WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Piotr Gerke

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant:p.o. staz. A. R.

przy udziale A. W. Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P.

po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2017 r.

sprawy A. S. (1)

oskarzonego z art. 223 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 4 kwietnia 2017 r. sygn. akt VIII K 777/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
D.S.P.H.B.

UZASADNIENIE

A. S. (1) zostal oskarzony o to, ze w dniu 8 czerwca 2015 r. w P. na ul. (...) uzywajac niebezpiecznych przedmiotow
dopuscit sie czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji E. S. i M. S. podczas i w zwigzku z pelieniem przez nich
obowiazkow sluzbowych polegajacych na przywroceniu tadu i porzadku podczas zgromadzenia kibicow z okazji
obchoddéw zdobycia trofeum Mistrza Polski przez klub (...), poprzez rzucanie w nich kostka brukowa, butelkami i
pojemnikami na $mieci, przy czym czynu dopuscit sie dziatajac umysélnie, publicznie i bez powodu, okazujac przez to
razace lekcewazenie porzadku prawnego, tj. przestepstwo z art. 223 § 1 kk w zw. z art. 57a §1 kk.

Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem z dnia 4 kwietnia 2017 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt VIII K 777/15,
uniewinnil oskarzonego A. S. (1) od popelienia zarzucanego mu czynu.

Na podstawie art. 632 pkt 2 kpk kosztami procesu Sad obciazyt Skarb Panstwa (k. 239).

Powyzszy wyrok zaskarzyt w calodci prokurator na niekorzy$¢ oskarzonego. Oskarzyciel publiczny podniést zarzuty
obrazy przepiséw postepowania oraz bledu w ustaleniach faktycznych, ktére mialy wplyw na tres¢ wydanego

orzeczenia.

Podnoszac w ten sposob prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. (k. 263-265v).



Obronca oskarzonego wniost odpowiedZ na apelacje oskarzyciela publicznego i wnidst o oddalenie apelacji jako
oczywiScie bezzasadnej (k. 273-276).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przed omoéwieniem konkretnych zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Kazdy z
ujawnionych w toku przewodu sadowego dowoddéw poddany zostal ocenie, ktora uwzglednia wskazania wiedzy, logiki
oraz do$wiadczenia zyciowego. Sad I instancji w jasny i przekonujacy sposob przedstawil tok swojego rozumowania.
W efekcie dokonal prawidlowych ustalen faktycznych.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku,

w ktorym nalezycie wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia.
Sad prawidlowo tez wskazat jakim dowodom nie dal wiary, podajac powody dokonania ich negatywnej oceny.
Podkresli¢ przy tym nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 11 2 kpk, w pehi
pozwalajac na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Prokurator podniésl, ze Sad I instancji dokonal sprzecznej z zasadami prawidlowego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego oceny materiatu dowodowego, a w szczegblnosSci wyjadnien oskarzonego oraz zeznan §wiadkéow L. S. i M.
S.. Sad Okregowy uznat zarzut naruszenia art. 7 kpk za chybiony.

Istotne znaczenie dla rozstrzyganego zarzutu ma stanowisko, zgodnie z ktérym nie sposéb uznaé, ze o dowolnosci
ustalen Swiadczy sytuacja, gdy w obszarze jednego dowodu Sad uzna za niewiarygodna okreslona czeé¢ depozycji
zrodla dowodowego, za$§ w innej czeéci obdarzy je wiara. Wazne jest to, by przeprowadzona przez sad meriti ocena
pozostawala w zgodzie z regutami poprawnej oceny dowodow (wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 10
listopada 2016r., IT AKa 420/16, Legalis nr 1564535). Dokonanie za$ przez sad oceny materialu w spos6b odmienny
od oczekiwan strony nie uzasadnia zarzutu naruszenia art. 7 kpk i art. 410 kpk (por. postanowienie SN z 19 lutego
2014 1., I KK 17/14, Lex 1425048).

Zdaniem Sadu odwolawczego skarzacy przedstawil w apelacji jedynie swoja subiektywng ocene materialu
dowodowego, nie podwazajac jednak prawidlowosci oceny dowodowej przeprowadzonej przez Sad Rejonowy. W
konsekwencji nalezalo ja uznac za polemike z tre$cia wydanej decyzji merytorycznej. Natomiast zaskarzone orzeczenie
opiera sie na caloksztalcie zgromadzonego materiatu dowodowego, ktérego ocene Sad I instancji przeprowadzil
zgodnie z treécig art. 7 kpk i dokonal swobodnej oceny wszystkich ujawnionych na rozprawie dowodéw. Na
szczegblne podkreslenie zastluguje wlasnie wszechstronno$é dzialan dowodowych przed Sadem I instancji, ktora
doprowadzila do znacznie poglebionego zbadania sprawy. Wyniki postepowania dowodowego przyniosly za$ szereg
powaznych watpliwos$ci co do wlaSciwego rozpoznania przez funkcjonariuszy Policji osoby, ktdra mialby w nich rzucac
przedmiotami wymienionymi w zarzucie aktu oskarzenia.

Prokurator wyrazil poglad, ze jego zdaniem, Sad w sposob sprzeczny z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego,
nie wyciagajac nalezytych wnioskow z dowodéw obiektywnych, w zasadzie bezkrytycznie dal wiare wyjasnieniom
oskarzonego, a z drugiej strony zbyt duza wage przypisal dostrzezonym w relacjach §wiadkéw nieécisto$ciom,
co doprowadzilo do uznania ich za niewiarygodne zré6dlo dowodowe. Sad II instancji nie popiera wnioskowania
oskarzyciela publicznego w przytoczonym wyzej zakresie, gdyz Sad I instancji dokonujgc oceny powyzszych dowodow
osobowych zachowal nalezyty krytycyzm. Prokurator nie dostrzegl juz, ze wyja$nienia oskarzonego nie zostaly uznane
za wiarygodne w calo$ci, gdyzjak wynika z uzasadnienia Sadu I instancji, zakwestionowano o§wiadczenia oskarzonego
A. S. (1) dotyczace braku mozliwosci opuszczenia przez niego ulicy (...) gdy zorientowal sie, ze lokal, w ktorym chcial
zje$¢ posilek jest zamkniety. Sad odwolawcezy dostrzegl nieScistoéci zawarte w apelacji prokuratora, ktory poczatkowo
sam przyznal, ze Sad Rejonowy dal wiare wyjasnieniom oskarzonego jedynie w czeSci, natomiast w dalszym



fragmencie apelacji sugerowal, ze wyjasnienia oskarzonego w zasadzie bezkrytycznie uznano za wiarygodne. W ocenie
Sadu odwotawczego prokurator dazyl do zdyskredytowania wyja$nien oskarzonego i jednocze$nie wykazania, ze
nieécistoSci zachodzace pomiedzy zeznaniami §wiadkéw E. S. i M. S. nie mialy negatywnego wplywu na kwestie
wiarygodno$ci tego osobowego materialu dowodowego, co okazalo sie zabiegiem nieskutecznym.

Skarzacy stawiajac zarzuty blednej oceny dowodowej zapomina o bardzo wazniej regule procesowej, ktora stanowi,
ze ulomnos$ci dowoddéw obcigzajacych nie mozna stawiaé na roéwni z utomno$ciami dowodéw odciazajacych. A to ze
wzgledu na to, ze warunkiem sine qua non skazania oskarzonego jest udowodnienie popeklienia przez niego czynu
przestepnego, a sprzecznoéci w sferze dowodéw odciazajacych nigdy nie sa ,rownowazne” ze sprzeczno$ciami w
zakresie dowoddw obcigzajacych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 wrzeénia 1995 r., III KRN 88/95, OSNKW

1995/11-12/77).

W $wietle powyzszych wskazan, sad jest wrecz zobowigzany do zbadania, czy nieScislo$ci zachodzace pomiedzy
dowodami oskarzenia, w Swietle zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego
pozwalaja, czy tez uniemozliwiaja uznanie danego materialu dowodowego za wiarygodny. Dzialanie Sadu I instancji w
tym kierunku stanowilo realizacje obowigzku wynikajacego z art. 7 kpk i w zadnym wypadku, co sugeruje prokurator,
nie moze by¢ uznane za ,przypisywanie zbyt duzej wagi dostrzezonym w relacjach $wiadkéw niescisloSciom”. W
sytuacji, w ktorej kluczowi $wiadkowie - a za takich nalezy uznaé funkcjonariuszy Policji L. S. oraz M. S. - zeznaja
w sposob budzacy watpliwosci, Sad rozpoznajacy sprawe winien z jeszcze wieksza doktadno$cia przeanalizowaé ich
zeznania i zastanowic sie jaki wplyw na ich calo$ciowa ocene maja wszystkie stwierdzone niesp6jnosci, czy niekiedy
brak logiki w ich wypowiedziach. Zdaniem Sad odwolawczego Sad Rejonowy w peli zado$éuczynil wymienionym
wyzej obowigzkom, gdyz nie poprzestal na wskazaniu nieScislosci zachodzacych miedzy zeznaniami §wiadkéw L.
S. i M. S., lecz analizowal je w odniesieniu zar6wno do wyjasnien oskarzonego, jak i obiektywnego materialu
dowodowego w postaci nagran z monitoringu. Nastepnie za$§ rozwazyl jaki wplyw na ocene wiarygodnoSci zeznan
tych funkcjonariuszy Policji mialy dostrzezone nieprawidlowosci oraz w sposéb nader szczegélowy uzasadnil z jakich
konkretnie powodow nie uznal czeSci zeznan §wiadkéw L. S. i M. S. za wiarygodne.

Prokurator w apelacji wyrazil poglad, ze w Swietle nie tylko zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego, ale rowniez
zapisOw monitoringu nie sposéb przyjaé za oskarzonym, by byl on niezamierzonym uczestnikiem zajécia, ktory znalaz}
sie na miejscu zdarzenia przypadkowo i przebywal w nim do czasu zatrzymania wbrew swojej woli, wylacznie z uwagi
na policyjna blokade wylotow ulic.

Sad odwolawczy nie zgodzil sie w tym zakresie z oskarzycielem, gdyz wlasnie zasady do$wiadczenia zyciowego i
logiki nie wykluczaja przyjecia za prawdziwa podawana przez oskarzonego przyczyne znalezienia sie na ulicy (...),
a jak slusznie dostrzegt Sad Rejonowy, oskarzenie nie dostarczylo kategorycznego dowodu na to, aby oskarzony
przebywal w miejscu zdarzenia po to, by uczestniczy¢ w starciach z Policja. Sad Okregowy nie podzielil rowniez sugestii
prokuratora jakoby kazda osoba znajdujaca sie w miejscu starcia kibicow z Policja, praktycznie do samego konca
mogla miejsce to swobodnie opuscié. Jak wynika z materialu dowodowego sprawy (nagrania z monitoringu), taka
mozliwo$¢ owszem istniala, jednak po tym, jak nadjechal woz policyjny z armatka wodna ulica (...) od strony S. zostala
calkowicie zamknieta przez Policje, nastepnie zamknieto réwniez pozostale uliczki. W konsekwencji mozliwym bytlo,
ze oskarzony ze wzgledu na nie opuszczenie w odpowiednim momencie ulicy (...), by¢ moze z uwagi na ciekawos$é
obserwacji takiego zdarzenia z udzialem kordonu Policji, nie mial juz takiej mozliwosSci w p6Zniejszym czasie i pozostal
wbrew swojej woli wér6d osob otoczonych przez funkcjonariuszy Policji.

Nadto, nie sposéb zgodzié¢ sie z twierdzeniem apelujacego, ze nie ma wiekszego znaczenia blad §wiadkéw co do
dokladnego czasu zdarzenia, a takze okoliczno$é, iz zawarty w protokolach ich przestuchania jako $wiadkéw z
postepowania przygotowawczego opis zajécia w czeéci dotyczacej jego dynamiki i intensywnoéci, w tym odstepu
czasowego pomiedzy atakiem uczestnikow zdarzenia na oddzial Policji, a ich zatrzymaniem przez funkcjonariuszy,
odbiega od ustalent poczynionych na podstawie monitoringu. Okre§lenie czasu zdarzenia, jego przebiegu, dynamiki
wydarzen oraz przedzialu czasowego pomiedzy atakiem pojedynczych uczestnikéw zajécia na funkcjonariuszy Policji a
zatrzymaniami (w szczegblnoSci w odniesieniu co do osoby oskarzonego) mialy rowniez znaczenie dla ustalenia kwestii



sprawstwa i winy A. S. (1) co do zarzuconego mu czynu. Ponadto okoliczno$ci te w ksztalcie opisanym przez $wiadkow
zostaly przez Sad I instancji zweryfikowane za pomoca obiektywnego, bezwplywowego materialu dowodowego w
postaci nagran z monitoringu. Zresztg skoro sam prokurator w apelacji wskazal, ze nie$cisto$ci pomiedzy zeznaniami
pokrzywdzonych funkcjonariuszy Policji mogly by¢ wynikiem omytki tych $wiadkéw, dywaguje rowniez, ze moglo
to wynikaé z niedoskonalo$ci czynnosci spisywania ich zeznan, trudno oczekiwa¢ od Sadu Rejonowego, aby uznal
bezwarunkowo zeznania L. S. i M. S. za wiarygodne.

Sad odwolawczy uwaza za w pelni poprawne wnioskowanie Sadu nizszej instancji, zgodnie z ktorym z uwagi na
warunki prowadzenia interwencji (pora nocna) oraz brak szczego6lnie charakterystycznych cech wygladu oskarzonego,
malo prawdopodobnym bylo wzrokowe wyodrebnienie go przez pokrzywdzonych z grupy innych oséb. Skarzacy
zasugerowal jakoby Sad I instancji przyjal, ze uczestnikéw zdarzenia nie bylo wielu, zatem blad przy rozpoznaniu
byl praktycznie niemozliwy. Uwazna lektura uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego prowadzi do konkluzji, ze w
ustaleniach wecale nie przyjeto aby uczestnikéw zdarzenia nie bylo wielu, tylko, ze oséb aktywnych (tzw. agresorow)
wsrod pozostalych na ulicy (...) nie bylo wielu. Z kolei osoby rzucajace ré6znymi przedmiotami znajdowaly sie w licznej
grupie, ktéra dodatkowo byta oddalona od ustawionej tyraliery funkcjonariuszy Policji w znacznej odleglo$ci. Sad
odwolawczy w pelni zgadza sie z Sagdem orzekajacym w I instancji, ze dostrzezenie w porze nocnej, w thumie ubranych
w podobny spos6b ludzi, z odleglosci do kilkudziesieciu metréw osoby, ktéra mialaby rzuci¢ przedmiotem w tych
konkretnych funkcjonariuszy Policji, bylo bardzo utrudnione. Nadto, nie bez znaczenia byla podkreélana przez Sad
Rejonowy okoliczno$é upltywu czasu od momentu rzucania przedmiotami przez osoby z thumu do czasu zatrzyman
dokonywanych przez policjantéw, co wobec trudnych warunkéw do obserwacji, zwiekszalo jeszcze niepewno$c
czy pokrzywdzeni zatrzymali osobe, ktora faktycznie dopuscila sie na nich czynnej napalci, rzucajac réznymi
przedmiotami.

Kolejne zastrzezenia apelujacego dotyczyly kwestii wygladu sprawcy. Oskarzyciel podnosil, ze Sad Rejonowy
nieslusznie uznal, ze zdjecia oskarzonego zamieszczone na k. 44 i 45 akt wykonano w dniu zatrzymania i pokazuja
one jak byl ubrany A. S. (1) w dniu zdarzenia. PodkresSlenia wymaga fakt, Ze negujac takie ustalenie Sadu prokurator
nie przedstawil zadnych dowodéw przemawiajacych za przyjeciem, ze sa to fotografie z innego dnia anizeli dzien
zatrzymania A. S. (1), a konsekwencji nie podwazyt wnioskowania Sadu I instancji.

Niezrozumialym, a wrecz zaskakujacym dla Sadu odwolawczego jest stwierdzenie prokuratora, ze opis sprawcy
przedstawiony przez Swiadka L. S. pokrywa sie z opisem zawartym w notatce z rozpytania sprawcy z dnia 8 czerwca
2015 r. sporzadzonej po zatrzymaniu przez innego funkcjonariusza, ktéra to notatka (jak podat oskarzyciel publiczny
w apelacji) nie zostala przedstawiona w toku rozprawy albowiem ani obrona, ani sad z urzedu nie sygnalizowaly
watpliwoéci w powyzszym zakresie, a zostaly one podniesione dopiero w uzasadnieniu wyroku. Sad Okregowy
wyjasénia, o czym zdaje sie zapomina¢é apelujacy, ze postepowanie karne prowadzone przeciwko oskarzonemu A. S.
(1) toczylo sie w procesie kontradyktoryjnym - akt oskarzenia zostal skierowany do Sagdu Rejonowego Poznan — Stare
Miasto w P. w dniu 29 pazdziernika 2015 r. W konsekwencji to strony, a nie sad byly zobowiazane do dostarczenia
odpowiednich dowodow $wiadczacych o sprawstwie i winie oskarzonego (prokurator jako strona), czy podwazajacych
te kwestie (oskarzony jako strona). Zatem za razace uchybienie procesowe nalezy uznaé postepowanie oskarzyciela
publicznego, ktory posiadajac dowody $wiadczace w jakikolwiek sposob o sprawstwie oskarzonego nie przedklada ich
do sadu rozpoznajacego sprawe, a sygnalizuje ich istnienie dopiero w apelacji.

Takze zarzut apelujacego, wedle ktérego Sad Rejonowy blednie ustalil, ze oskarzony zostal przez §wiadkéw rozpoznany
po ,karteczce”, a nie po wygladzie jest chybiony. Prokurator interpretuje zeznania pokrzywdzonych w taki sposob,
aby wykaza¢, ze funkcjonariusze Policji nie mieli Zadnych watpliwosci, Ze to wladnie A. S. (1) byl czynnym sprawca
napasci na policjantéw, jednak twierdzenia skarzacego w tym zakresie stanowia niczym nie poparta, wrecz wymuszong
polemike z ocena dowodéw dokonang przez Sad nizszej instancji. Sgd odwolawczy nie uwaza, ze ustalenie Sadu nizszej
instancji, iz $éwiadek L. S. rozpoznal oskarzonego po ,karteczce” jest bledne, gdyz takiego wlasnie sformulowania
uzyl $wiadek w trakcie sktadania zeznan. Na podkreslenie zasluguje za$ to, ze wspomniane wyzej okreslenie sposobu
rozpoznania sprawcy poprzedzita wieloplaszczyznowa i réznorodzajowa analiza zeznan Swiadkéw L. S. i M. S.
odnoénie ich twierdzen co do wskazania wlasnie na oskarzonego. Wykazala ona, ze oskarzony nie wyro6znial sie



cechami wygladu czy ubioru, ktére pozwalalyby ponad wszelka watpliwo$é na zapamietanie jej przez funkcjonariuszy
Policji, nie zostal tez przez Swiadkow rozpoznany na nagraniach z monitoringu. Nie mozna tez wykluczy¢, ze zeznajacy
w sprawie policjanci identyfikowali zatrzymanego oskarzonego ze sprawcg rzucania w nich réznymi przedmiotami, a
jak wykazalo postepowanie dowodowe przed Sadem I instancji, mogli oni omylkowo utozsamiaé osobe zatrzymana
z jednym z agresorow. Szczeg6lnie przekonujacym argumentem, jakim postuzyl sie Sad Rejonowy jest dostrzezenie,
ze kazdy z pokrzywdzonych opisywal spostrzezenia odno$nie sprawcy skierowane w stosunku do swojej osoby, nie
dostrzegajac, ze ta sama osoba miata dopusci¢ sie napasci na drugiego z pokrzywdzonych. To poddaje w watpliwo$¢
szczegblowosé obserwacji dokonywanych przez kazdego z tych funkcjonariuszy.

W ocenie Sadu Okregowego nietrafne okazalo sie réwniez spostrzezenie prokuratora jakoby Sad Rejonowy
ocenil, iz przestuchiwani policjanci koncentrujg sie na takim opisywaniu zaobserwowanych zdarzen, by dostarczyc
jednoznaczny material dowodowy wskazujacy na wine i sprawstwo A. S. (1). Sad odwolawczy dostrzegl, ze Sad
Rejonowy co prawda uzyl takiego sformulowania, ale jedynie w odniesieniu do zeznanh $wiadka L. S., a nie obu
pokrzywdzonych. Jednoczeénie jednak Sad I instancji dodal, ze nie sugeruje przy tym, aby $wiadek zlozyl celowo
falszywe zeznania, gdyz nie mozna wykluczy¢, ze Swiadkowi faktycznie wydaje sie, ze to oskarzony byl osoba, ktéra
dokonala na niego czynnej napasci. Sad Rejonowy nie stawial wiec tezy o celowosci zatrzymania i p6zniejszego
obcigzania osoby niewinnej, a zatem nie bylo konieczno$ci podejmowania dalszych dzialann zmierzajacych do
zweryfikowania tej tezy.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania, jak juz powyzej wskazano, Sad Rejonowy uczynit zado$¢ nalozonym na
niego przez Kodeks postepowania karnego zasadom oceny materialtu dowodowego, dokonal tej oceny w sposéb
bardzo szczegolowy, dokladny, a przy tym calkowicie obiektywny. Sad ten na$wietlit wszystkie niespdjnosci w
materiale dowodowym i poddal je weryfikacji z obiektywnym nagraniem z monitoringu, nastepnie za$ odpowiednio
uargumentowal dokonana ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego. Sad I instancji nie wyolbrzymial
przy tym w zadnej mierze, co sugeruje apelujacy, faktycznych mankamentow wystepujacych w osobowych Zrodlach
dowodowych.

Za nietrafione Sad Okregowy potraktowal tez uwagi apelujacego na temat odniesienia sie przez Sad nizszej instancji do
innych spraw z art. 223 § 1 kk, ktore byly prowadzone w stosunku do szeregu os6b zatrzymanych podczas wydarzen na
(...) S. dnia 8 czerwca 2015 r. Zupelnie bowiem inaczej anizeli przedstawil to prokurator, Sad I instancji potraktowal
te dowody, a mianowicie jako dowody poboczne, nie czyniac z tych materialow rozstrzygajacej podstawy wyroku
uniewinniajacego. Sad Rejonowy mial zatem prawo wspomnieé w tresci uzasadnienia, ze toczyly sie réwniez sprawy
przeciwko innym osobom zatrzymanym tego samego dnia razem z A. S. (1) i przedstawil sposoby ich zakonczenia.
Mialo to na celu pokazanie, ze takze w innych sprawach pomimo tego, ze funkcjonariusze Policji byli pewni sprawstwa
iwiny osoby przez siebie zatrzymanej, sprawy byly zamykane postanowieniami o umorzeniu §ledztwa. Takie dzialanie
Sadu Rejonowego w ocenie Sadu odwolawczego nie naruszalo zasady samodzielno$ci jurysdykeyjnej sadéw wyrazonej
w art. 8 § 1 kpk, gdyz stanowito jedynie pomocnicze zrodlo informacji na temat organizacji i skutecznosci dzialan
organéw Scigania w stosunku do 0s6b stosujacych przemoc wobec policjantow po imprezie masowej. Natomiast
ustalenie Sadu nizszej instancji o braku sprawstwa i winy A. S. (1) w zakresie zarzuconego mu czynu bylo poprzedzone
wnikliwa, dokonang samodzielnie ocena materiatu dowodowego.

W tym miejscu jeszcze raz trzeba zaakcentowaé, ze to prokurator winien mieé caly czas na wzgledzie, iz obowiazek
udowodnienia odnosi¢ nalezy tylko do ustalen niekorzystnych dla oskarzonego, jako ze on sam korzysta z
domniemania niewinnoSci (art. 5 § 1 kpk), a niedajace sie usunaé¢ watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzys$c
(art. 5 § 2 kpk). W tej sytuacji zasada jest, ze wydanie orzeczenia uniewinniajgcego jest nastepstwem zaréwno
wykazania niewinno$ci oskarzonego, jak nieudowodnienia, ze jest on winny popeklienia zarzucanego mu czynu
przestepnego. W tym ostatnim za§ wypadku wystarczy, ze twierdzenia oskarzonego, negujace tezy aktu oskarzenia,
zostang uprawdopodobnione (por. wyrok SN z 28 marca 2008 r., III KK 484/07, LEX nr 370249).

Sad Rejonowy prawidlowo zatem uznal, Zze w sprawie istnieja niedajace sie rozstrzygnaé watpliwos$ci w zakresie
ustalenia, czy to faktycznie A. S. (1) byl sprawca czynnej napasci na funkcjonariuszy Policji — E. S. oraz M. S.. W



konsekwencji, z uwagi na brzmienie art. 5 § 2 kpk nalezalo oskarzonego uniewinni¢ od popelnienia zarzucanego mu
czynu, co uczynil Sad I instancji, bowiem do skazania moze doj$é wylacznie w sytuacji, kiedy sad rozpoznajacy sprawe
nie ma zadnych watpliwos$ci co do sprawstwa danej osoby.

Sad Okregowy uznal rownoczeénie, iz brak bylo podstaw procesowych i dowodowych aby sprawe kierowaé do
ponownego rozpoznania, pod katem mozliwo$ci przypisania oskarzonemu przestepstwa z art. 254 § 1 kk. Taka sugestie
poddal prokurator w koncowym fragmencie wniesionego $rodka odwolawczego, zapominajac, ze zgodnie z art. 434
§ 1 pkt 1i 2 kpk, sad odwolawczy moze orzec na niekorzy$¢ oskarzonego jedynie wowcezas (przy uniewinnieniu
chodzi o kierunek postepowania ponowionego prowadzonego przez sad I instancji) gdy wniesiono na jego niekorzy$c
apelacje oraz w granicach zaskarzenia, co czyni niezbednym podniesienie przez apelujacego konkretnych zarzutow.
W zwiazku z tym nalezaloby od skarzacego oczekiwaé wykazania, na czym opiera celowosé i mozliwosé prowadzenia
sprawy przeciwko oskarzonemu A. S. o inne przestepstwo. Na marginesie stwierdzic trzeba, ze Sad Rejonowy czynit
rozwazania w tym zakresie, uznajac ostatecznie, ze oskarzenie nie dostarczylo dowodéw na potwierdzenie aby
oskarzony bral czynny udzial w zbiegowisku, o ktéorym mowa w art. 254 § 1 kk.

Wobec powyzszego Sad Okregowy utrzymat zaskarzony wyrok w mocy, o czym orzekl w pkt 1 sentencji.

O kosztach Sad II instancji orzekl w punkcie 2 wyroku. Na podstawie art. 636 § 1 kpk kosztami postepowania
odwolawczego obciazono Skarb Panstwa.

D.S.P.H.B.



