WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Taberska

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Stawomir Jeksa

Protokolant:apl. radc. J. Z.

przy udziale B. T. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu

po rozpoznaniu w dniu 24 pazdziernika 2017 r.

sprawy D. M.

oskarzonego z art. 278 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 14 lutego 2017 r. sygn. akt I K 20/17

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania.
S.J.E.H.B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Pile, wyrokiem z dnia 14 lutego 2017 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt IT K 20/17, uznatl
oskarzonego D. M. za winnego tego, ze w dniu 4 pazdziernika 2016 r. w P. przy ul. (...) wykorzystujac nieuwage
pracownika lombardu dokonal kradziezy bizuterii w postaci zlotego pierécionka ze szklanym oczkiem oraz zlotej
bransoletki, gdzie straty wyniosly 1900 zl na szkode (...) z W., tj. przestepstwa z art. 278 § 1 kk i za to na podstawie
przywolanego przepisu wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 kk wykonanie wymierzonej wobec oskarzonego kary pozbawienia wolnoéci
Sad warunkowo zawiesil na okres proby wynoszacy 2 lata.

Na podstawie art. 73 § 1 kk Sad oddat oskarzonego pod dozor kuratora, a na podstawie art. 72 § 1 pkt 1 kk zobowiazal
oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu proby.

Na podstawie art. 72 § 2 kk Sad orzek}l wobec oskarzonego obowigzek naprawienia szkody poprzez zaplate kwoty 1900
zlnarzecz (...) S.C. we W. w terminie 4 miesiecy od uprawomocnienia sie wyroku.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U.
7 1983 r. Nt 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zwolniono oskarzonego od obowigzku zwrotu wydatkéw postepowania i nie
wymierzono mu oplaty (k. 68).



Powyzszy wyrok zaskarzyt w caloSci oskarzony wnoszac apelacje wprost. Oskarzony podniosl, ze o wydaniu wyroku
dowiedzial sie w dniu 21 marca 2017 r., nikt nie poinformowal go o sprawie, a tym samym nie mogt sie broni¢. Ponadto
dodal, ze nie przyznaje sie do popehlienia zarzuconego czynu.

Podnoszac w ten sposob oskarzony nie wskazal konkretnych wnioskow w apelacji (k. 80).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna i zastugiwala na uwzglednienie. W konsekwencji Sad wyzszej instancji uchylil zaskarzony
wyrok i sprawe przekazal Sgdowi Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania.

W aktualnym stanie prawnym (od dnia 1 lipca 2015r.), zgodnie z treécia art. 374 § 1 kpk co do zasady obecnos$é
oskarzonego na rozprawie nie jest obowiazkowa, jednak przewodniczacy lub sad moga uznaé jego obecno$¢ za
obowigzkowa.

W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy w Pile nie uznal, ze obecno$¢ oskarzonego D. M. na rozprawie jest
obowigzkowa i zostalo do niego przeslane wylacznie zawiadomienie o terminie pierwszej rozprawy (k. 62).
Wspomniane zawiadomienie o terminie rozprawy wyznaczonej na dzien 14 lutego 2017 r. zostalo wyslane na adres ul.
(...)wP.. Tymczasem D. M. podczas przestuchania go w charakterze podejrzanego w postepowaniu przygotowawczym
wskazal jako adres dla doreczen: ul. (...) w P.. Sad Rejonowy w treSci postanowienia z dnia 16 maja 2017 r. w sprawie
IT K 20/17 o uwzglednieniu wniosku oskarzonego i przywrdceniu terminu do zlozenia wniosku o sporzadzenie i
doreczenie uzasadnienia wyroku z dnia 14 lutego 2017 r. sam przyznal, iz w wyniku bledu zawiadomienie o terminie
pierwszej rozprawy wystano na inny adres, niz podany przez oskarzonego jako adres do korespondencji.

Sad Okregowy stwierdzil zatem uchybienie Sadu Rejonowego w postaci nieprawidlowego zawiadomienia oskarzonego
o terminie pierwszej rozprawy. Nie mialo ono jednak charakteru bezwzglednej przestanki do uchylenia zaskarzonego
wyroku. Z uwagi na nowelizacje kodeksu postepowania dokonang ustawa z dnia 27 wrze$nia 2013 r. o zmianie ustawy
— kodeks postepowania karnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2013 r. poz. 1247) od dnia 1 lipca 2015
r. uchybienia zwiazane z obecno$cia oskarzonego na rozprawie gléwnej, ktora przestata by¢ obowiazkowa, stracily
charakter bezwzglednej przyczyny odwolawczej z art. 439 § 1 pkt 11 kpk (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9
lipca 2015 r., ITII KK 375/14, Legalis nr 1285338).

Majac na uwadze powyzsze, nalezalo uznaé uchybienie Sadu I instancji zwigzane z nieprawidlowym zawiadomieniem
oskarzonego o terminie pierwszej rozprawy za naruszenie przepis6w postepowania, a mianowicie art. 374 § 1 kpk. W
takiej sytuacji koniecznym okazalo sie zbadanie, czy uchybienie to moglo mie¢ wplyw na tres¢ wydanego przez Sad
Rejonowy orzeczenia.

Sad Okregowy po dokladnym przeanalizowaniu przeprowadzonego postepowania dowodowego oraz dokonanej przez
Sad I instancji oceny materialu dowodowego doszedt do wniosku, Ze naruszenie przez Sad Rejonowy art. 374 § 1 kpk
moglo wplyna¢ na treé¢ zapadlego rozstrzygniecia. Uniemozliwienie oskarzonemu udzialu w rozprawie skutkowato
ograniczeniem realizacji jego prawa do obrony, zagwarantowanego w art. 6 kpk.

Wskaza¢ zatem nalezy, ze oskarzony bedac przestuchiwanym w postepowaniu przygotowawczym nie przyznal sie
do popelnienia zarzuconego mu czynu i odmoéwil skladania wyjasnien oswiadczajac jednoczeénie, ze ewentualne
wyjaénienia zlozy przed sadem. Sad Rejonowy wydajac wyrok opieral sie wiec na pozostalym materiale
dowodowym, gdyz nie dysponowal wyjaénieniami oskarzonego. Faktem jest, ze §wiadek D. W. (pracownik lombardu
zlokalizowanego w P. przy ul. (...)) po okazaniu tablicy pogladowej, wskazal na zdjecie D. M. jako osoby, ktéra dokonata
kradziezy bizuterii. Takze §wiadek M. K. (1) (pracownica lombardu w P. przy ul. (...)) rozpoznala na tablicy pogladowe;j
oskarzonego, jako osobe ktéra w dniu zdarzenia byla w lombardzie gdzie $wiadek pracuje i byla zainteresowana
zakupem wyrobow ze ztota. Na podstawie zeznan tych §wiadkéw Sad I instancji uznal, ze to wlaénie oskarzony dokonal
kradziezy.



W ocenie Sadu Okregowego Sad Rejonowy nie powinien ograniczac sie do powyzszych dowodow, co spowodowalo,
Ze pobieznie ustalil sprawstwo i wine D. M.. Nie bez znaczenia dla sprawy pozostaje fakt, iz poczatkowo organ
prowadzacy postepowanie przygotowawcze wytypowal inng osobe — M. K. (2) — jako sprawce przedmiotowego czynu
z art. 278 §1 kk, jednak po zlozeniu przez niego zeznan postepowanie zostalo umorzone z uwagi na niewykrycie
sprawcy przestepstwa. Dopiero pdzniej, po upltywie ponad miesiaca od dnia wydania postanowienia o umorzeniu
postepowania, podjeto je na nowo z uwagi na zatrzymanie D. M. jako sprawcy czynu. Ten za$ nie przyznal sie do
popelnienia zarzucanego mu przestepstwa.

Sad I instancji nie dokonal natomiast wszechstronnego zbadania przedmiotowego zdarzenia i nie wykorzystal
nalezycie calej bazy dowodowej, ktéra dysponowal. Sad Rejonowy majac w aktach sprawy nagranie z monitoringu
z miejsca popelienia kradziezy (nagranie na plycie DVD, k. 14), jednak go nie odtworzyl. Poprzestal jedynie na
zaliczeniu w poczet dowoddéw protokotu ogledzin wspomnianego nagrania z monitoringu z wydrukowanymi dwoma
kadrami, na ktérych widoczny jest sprawca (k. 47-49). Z kolei z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego nie wynika aby
organ ten poddat analizie porownawczej wyglad oskarzonego ze wspomnianej wyzej tablicy pogladowej z wizerunkiem
osoby widocznej na nagraniu z monitoringu z lombardu przy ul. (...) w P.. Wstepne badanie w tym zakresie, dokonane
przez Sad Okregowy poddaje w watpliwo$¢ owo rozpoznanie dokonane przez Swiadkéw, gdyz osoba z nagrania nie
wyglada identycznie jak osoba z tablicy pogladowe;j.

W ocenie Sadu wyzszej instancji aby poczynié w tym zakresie ustalenia kategoryczne Sad Rejonowy powinien zapoznaé
sie z calym przedmiotowym nagraniem z monitoringu, gdyz dowdd ten ma duze znaczenie dla ustalenia, czy oskarzony
faktycznie jest ta sama osoba, ktora zostala zarejestrowana na nagraniu. Na podkreslenie zastuguje przy tym fakt, ze
warto$¢ tego dowodu jest bardzo istotna, gdyz ma on charakter zobiektywizowany, bez mozliwo$ci wplywu na jego
tresé.

Wskazane powyzej braki w materiale dowodowym, w ocenie Sadu Okregowego uniemozliwialy stwierdzenie bez
zadnych watpliwosci, ze to oskarzony D. M. byl sprawcag kradziezy zarejestrowanym przez monitoring lombardu.
W zwigzku z tym nalezalo za$ uzna¢, ze nieprawidlowe zawiadomienie oskarzonego o rozprawie, skutkujace
niemozno$cia udzialu w postepowaniu dowodowym, stanowilo naruszenie jego prawa do obrony.

Wskazane powyzej naruszenia art. 374 § 1 kpk oraz art. 6 kpk mialy zas wplyw na tres§¢ wydanego orzeczenia,
wobec tego Sad Okregowy uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu w Pile do ponownego
rozpoznania.

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy oskarzonego D. M., nalezy wskazaé¢, ze Sad I instancji
zobowiazany bedzie przeprowadzi¢ postepowanie w sposdb zgodny z obowigzujacymi przepisami procedury. W
szczegoblnosci zadba¢ powinien o to, by oskarzony mogl w sposéb swobodny i rzeczywisty realizowaé swe prawo do
obrony, w tym odnie$¢ sie do okolicznoéci zdarzenia z dnia 4 pazdziernika 2017 r. Ponadto oczekiwaé nalezy, ze Sad
Rejonowy doglebnie przenalizuje kwestie zasadnicza w tej sprawie, a mianowicie czy to faktycznie oskarzony D. M.
dokonal kradziezy bizuterii z lombardu. Wydaje sie, ze w tym celu oskarzony winien by¢ wezwany do osobistego
stawiennictwa na rozprawie, aby zaré6wno organ orzekajacy, jak i Swiadkowie D. W. i M. K. (1) mogli poczyni¢ w tym
zakresie bezposrednie spostrzezenia.

S.J.E.H. B.



