WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke

Protokolant : p. o. staz . S. S.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Marzanny Woltmann -Frankowskiej
po rozpoznaniu w dniu 26 wrzeénia 2017 r.

sprawy M. K.,

oskarzonego z art. 19081 k.k. i art. 21681 k.k. w zw. z art. 11§2 k k.,

na skutek apelacji wniesionych przez prokuratora oraz pelnomocnika oskarzyciela positkowego R. K.
od wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt II K 350/16,

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz oskarzonego M. K. uznaje za winnego tego, ze w dniu 6 lutego 2016 r.
w J. kierowal wobec R. K. grozby pozbawienia Zycia, ktére wzbudzily w wymienionym uzasadniona obawe, iz zostang
spelnione, a nadto wyzywal go stowami powszechnie uznanymi za obelzywe — tj. przestepstwa z art. 19081 k.k. i art.
21681 k.k. w zw. z art. 1182 k.k. i za to na podstawie art. 19081 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. oraz art. 3481 k.k., art. 3481a
pkt 1 kk. i art. 3581 k.k. wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy ograniczenia wolno$ci, zobowigzujac go w czasie
odbywania kary do wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 (trzydziestu)
godzin w stosunku miesiecznym,

II. w pozostalym zakresie utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

III. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza oskarzonego i z tego tytulu zasadza od niego nastepujace
nalezno$ci:

- na rzecz oskarzyciela positkowego R. K. — kwote 840,- zl tytulem zwrotu wydatkéw zwigzanych z ustanowieniem
pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym,

Na rzecz Skarbu Pafistwa — kwote 20,- zl tytulem zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym oraz oplate w kwocie 120,- zl za obie instancje.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 31 maja 2017 r., sygn. akt II K 350/16, Sad Rejonowy w Zlotowie uznal M. K. za
winnego tego, ze w dniu 6 lutego 2016 r. w J. wyzywal R. K. stowami powszechnie uwazanymi za obelzywe, tj. wystepku
z art. 216 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 216 § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci
10 stawek dziennych, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10,- zlotych, zwolnil go z kosztow sadowych
i nie wymierzyl oplaty oraz obcigzyl M. K. obowigzkiem zwrotu oskarzycielowi positkowemu wydatkéw zwigzanych
z ustanowieniem pelnomocnika.



Powyzszy wyrok w caloéci na niekorzy$¢ oskarzonego pisemna apelacjq zaskarzyl prokurator, zarzucajac:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tresé, polegajacy na
uznaniu przez Sad, iz pokrzywdzony nie obawial sie kierowanych wobec niego grozb, co skutkowalo wyeliminowaniem
z opisu czynu kwalifikacji prawnej przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., podczas gdy zgromadzony materiat dowodowy
prowadzi do wniosku, ze pokrzywdzony obawial sie podejrzanego i dal temu wyraz luzujac smycze psom i niezwlocznie
informujac o zdarzeniu funkcjonariuszy Policji,

2. razaca niewspolmierno$¢ kary grzywny orzeczonej wobec oskarzonego, podczas gdy wlasciwa ocena przestanek
stanowiacych podstawe wymiaru kary — stopien spolecznej szkodliwo$ci oraz stopien zawinienia sa znaczne, a
orzeczona kara nie spelnia swoich celéw w zakresie prewencji szczeg6lnej oraz w zakresie ksztaltowania Swiadomosci
prawnej spoleczenstwa, co w konsekwencji prowadzi do wniosku, iz orzeczona kara jest razaco tagodna.

Wobec powyzszego prokurator wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze M. K. swoim zachowaniem
wyczerpal znamiona przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. i orzeczenie wobec niego na podstawie art. 216 § 1 k.k. i art.
190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. kary 7 miesiecy ograniczenia wolnoS$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatne;j
kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin miesiecznie, a w przypadku niepodzielenia stanowiska w
zakresie uznania oskarzonego winnym takze przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., wymierzenie kary 5 miesiecy ograniczenia
wolnosci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy w wymiarze 30 godzin.

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$¢ oskarzonego pisemna apelacjq zaskarzyl réwniez pelnomocnik
oskarzyciela posilkowego, zarzucajac:

1. obraze przepis6w postepowania majacych wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, tj. art. 7 k.p.k. w zw. z art. 4
k.p.k. poprzez dokonanie oceny materialu dowodowego zebranego w sprawie w sposob naruszajacy zasady logiki i
do$wiadczenia zyciowego, polegajace na:

-nieuznaniu za wiarygodne zeznan oskarzyciela positkowego R. K. w czeSci dotyczacej poczucia zagrozenia i obaw
w stosunku do oskarzonego i grozb przez niego kierowanych, podczas gdy czynnosci podjete przez oskarzonego w
chwili popelienia czynu zabronionego oraz wiedza oskarzyciela positkowego co do prawomocnego skazania M. K.
w przeszlo$ci za przestepstwa m.in. kierowania grozb karalnych, uzasadniala wzbudzenie poczucia realnej obawy ich
spelnienia przez oskarzonego, co w konsekwencji doprowadzilo do zmiany kwalifikacji prawnej,

-uznaniu w caloSci za wiarygodne zeznania $wiadka T. W., podczas gdy zeznania te zaslugiwaly ma uznanie za
wiarygodne tylko w czeéci, co skutkowalo ocena czynnoéci podjetych przez pokrzywdzonego jako przejaw braku
uzasadnionych obaw zrealizowania grozb kierowanych przez oskarzonego, co przyczynilo sie w konsekwencji do
przyjecia przez sad I instancji, iz nie zostaly wypelnione znamiona czynu z art. 190 § 1 k.k.,

-uznaniu za niewiarygodne zeznania $wiadka D. D., podczas gdy zastugiwaly na uznanie za wiarygodne w czeéci, w
ktorej tre$¢ zeznan pokrywa sie z zeznaniami pokrzywdzonego co do okoliczno$ci wskazanych w niniejszej apelacji,

2. w konsekwencji naruszenia przepisOw postepowania-blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia, majacy wplyw najego tres¢, przejawiajacy sie w przyjeciu, ze oskarzony swoim zachowaniem nie wyczerpat
znamion przestepstwa z art. 190 § 1 k.k., tj. kierowania wobec pokrzywdzonego grozb karalnych, wzbudzajac w nim
uzasadnione obawy, iz grozby te beda spelnione, co w konsekwencji doprowadzilo do niezastosowania art. 190 § 1 k.k.,

3. razacg niewspohmiernoé¢ orzeczonej kary grzywny w wysoko$ci 10 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci
jednej stawki dziennej na kwote 10 zl, albowiem dyrektywy wymiaru kary ujete w art. 53 § 1i 2 k.k. pozwalaja na
przyjecie, iz prawidlowa ocena okolicznoéci dotyczacych jej wymiaru oraz ocena postawy oskarzonego przed i po
popehieniu przestepstwa w niniejszej sprawie uzasadnia orzeczenie jej w wiekszej wysokoSci.



Wobec powyzszego pelnomocnik oskarzyciela positkowego wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sadowi I instancji do ponownego rozpoznania oraz zasadzenie od oskarzonego na rzecz oskarzyciela positkowego
kosztdbw postepowania w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedlug norm przepisanych. Na rozprawie
odwolawczej pelnomocnik wnioést o zmiane zaskarzonego wyroku w sposéb proponowany w apelacji oskarzyciela
publicznego, a nadto o orzeczenie wobec oskarzonego zado$éuczynienia na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 5.000,- zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Obie apelacje okazaly sie zasadne i staly sie podstawa do dokonania zmiany zaskarzonego wyroku.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie §rodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéow co do ich
wystepowania w procedowaniu Sadu I instancji nie formutowali zreszta apelujacy.

Celem uporzadkowania zarzutow apelacyjnych wskazaé nalezy, ze apelacja pelnomocnika jest blednie skonstruowana,
albowiem reguly konstruowania $rodkéw zaskarzenia wykluczaja kaskadowo$¢ zarzutow. Kwestionujac ustalenia
faktyczne, pelnomocnik powinien poprzestaé¢ na sformulowaniu zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych, majacego
wplyw na tre$¢ wyroku, albowiem w sytuacji naruszenia przepisé6w postepowania skutkujacych bledem w ustaleniach
faktycznych podnie$é¢ nalezy jedynie zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, co zgodne jest z zasada pojedynczego
zarzutu-zob. W. Wassermann, Zasady formulowania zarzutdéw apelacyjnych w obowiazujacej procedurze karnej, ,,
Prokuratura i Prawo”, 2010, nr 6, s. 39-50. Tym samym w tym miejscu nie ma potrzeby odnoszenia sie do zarzutow
sformulowanych przez pelnomocnika w pkt 1 apelacji, albowiem wskazane tam wadliwo$ci zostaly pochloniete przez
tres$¢ zarzutu z pkt 2.

Odnoszac sie do zarzutow: z pkt 1 apelacji prokuratora i z pkt 2 apelacji pelnomocnika oskarzyciela positkowego
wskazac nalezy, ze Sad Rejonowy prawidlowo zgromadzit kompletny material dowodowy potrzebny do rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Jednakze na podstawie tak zgromadzonego materialu Sad Rejonowy ustalil bledny stan
faktyczny, w sposob nieuprawniony bagatelizujac tak tre$¢ zeznan pokrzywdzonego, jak i kontekst inkryminowanego
zdarzenia.

Wskazaé zatem nalezy, ze Sad Rejonowy ustalil, iz oskarzony méwil do pokrzywdzonego ,,chodz, zalatwimy to teraz”
i ,chodZ szmato, to cie kurwa zajebie”, w czasie czynu oskarzony byl z kolega, ktéry Smiechem aprobowal jego
zachowania wobec pokrzywdzonego. Pokrzywdzony byl z dwoma psami, jednakze jak sam wskazal, nie byl pewien, jak
one sie zachowaja w razie fizycznej agresji oskarzonego, nie wykluczal, ze moglyby uciec. Nie ma to zresztg znaczenia,
bo przeciez pokrzywdzony mogt zasadnie obawiacé sie, ze oskarzony moze zrealizowa¢ swoja grozbe w innym czasie,
gdy pokrzywdzony nie bedzie prowadzi¢ psow, wskazywal, ze do dzisiaj nie ma 100 % pewnosci, ze oskarzony nie zrobi
mu krzywdy, wiec wniost o zakaz zblizania sie.

Whbrew twierdzeniom Sadu Rejonowego oskarzony konsekwentnie podnosil, ze obawiatl sie gr6zb oskarzonego, o czym
Swiadcza cytaty z protokolu przeshluchania pokrzywdzonego w postepowaniu przygotowawczym: ,Ja obawiam sie
grozb kierowanych wobec mojej osoby przez K.. [...] Wiem, ze byt on wielokrotnie notowany, a nawet odsiadywal wyrok
wiezienia za pobicie i grozby. Dlatego sadze, iz kierowane przez niego grozby sa jak najbardziej realne”. Natomiast
w toku przestuchania na rozprawie odnoénie grézb wskazal, ze oskarzony ,w mojej ocenie chcial uczynié to, co
zamierzal”. Co prawda na rozprawie stwierdzil na pytanie oskarzonego, czy sie go boi, Ze ,ja sie Pana nie boje”, jednak
dotyczyto to sytuacji aktualnej w czasie rozprawy, a nie z daty inkryminowanego czynu. Pokrzywdzony zeznal przy tym,
ze w czasie inkryminowanego czynu zachowania oskarzonego byly agresywne, inne niz zwykle. Dla stwierdzenia czynu
z art. 190 § 1 k.k. nie ma rowniez znaczenia, ze jak zeznal pokrzywdzony, oskarzony nie robil niczego, co zmierzato
do realizacji grozby.



Orzecznictwo i doktryna wskazuja, ze o zaistnieniu grozby z art. 190 § 1 k.k. decyduja wzgledy obiektywne i
subiektywne (zob. np. Lachowski, Jerzy. Art. 190. W: Kodeks karny. Komentarz. Wolters Kluwer, 2016). W niniejszej
sprawie wystapily okoliczno$ci obu rodzajow-obiektywne: slowa oskarzonego o ,zajebaniu” pokrzywdzonego,
przewaga liczebna po stronie oskarzonego, jego uprzednia karalno$¢ za pobicie i grozby, o czym wiedzial
pokrzywdzony i subiektywne: obawa pokrzywdzonego w czasie czynu, ze oskarzony zrealizuje swoja grozbe
(natychmiast albo p6zniej). Tym samym, wobec tego, iz czyn oskarzonego zrealizowal rowniez znamiona grozby z
art. 190 § 1 k.k., to nalezalo uzupelnié opis czynu wlaénie o znamiona z art. 190 § 1 k.k., za$ prawidlowa kwalifikacja
czynu przypisanego oskarzonemu powinna zostata uzupeliona o ten przepis, co w konsekwencji oznacza przypisanie
oskarzonemu przestepstwa polegajacego na tym, ze w dniu 6 lutego 2016 r. w J. kierowal wobec R. K. grozby
pozbawienia zycia, ktore wzbudzily w wymienionym uzasadniona obawe, iz zostana spelnione, a nadto wyzywal go
stowami powszechnie uznanymi za obelzywe, tj. przestepstwa z art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 216 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k. W tym miejscu nalezy wskazaé, ze sformutowania Sagdu Rejonowego, jakoby pokrzywdzony, z uwagi na
pelniona funkcje i ,,znajomosci” w Policji nie mial podstaw obawiaé sie oskarzonego, sa zupelnie nietrafne. Sam fakt,
ze pokrzywdzony jest funkcjonariuszem Policji, nie gwarantuje mu ochrony przed fizyczna agresja innych oséb, za§ w
Srodowiskach oséb wykazujacych lekcewazacy stosunek do porzadku prawnego, z ktérymi oskarzony w czasie czynu
przynajmniej czeSciowo sie identyfikowal, pelnienie stuzby w Policji (bycie ,,psem”, jak ujal to oskarzony w jednej z
wypowiedzi) jest wrecz samodzielnym powodem agresji wobec osob tam zatrudnionych. W tym kontekécie zawod
wykonywany przez pokrzywdzonego przemawial za uznaniem, ze mial on podstawy do obawiania sie oskarzonego,
ktory przeciez weze$niej byl juz karany za przestepstwa z uzyciem przemocy. Podkresli¢ jedynie trzeba, iz zadna
grupa zawodowa nie moze by¢ ,z definicji” wylaczona z kregu os6b pokrzywdzonych przestepstwem z art. 19081
k.k. — to, ze np. sedzia, prokurator, policjant czy zolierz majg z racji pelnionej stuzby wieksza §wiadomosé co do
mozliwosci dzialan prawnych badz faktycznych w razie zagrozenia czy tez — co jednak, o czym Sadowi wiadomo
z doswiadczenia zyciowego, jest w wiekszo$ci przypadkow jedynie nieuprawnionym stereotypem — moga liczy¢ na
bardziej zaangazowang postawe organow Scigania w razie popelnienia przestepstwa na ich szkode, nie oznacza, ze
nie maja normalnych ludzkich odruchéw i emocji, poza tym na miejscu przestepstwa te potencjalne ,znajomos$ci” nie
maja zadnego znaczenia, bowiem w Zaden sposdb nie zapobiegna fizycznej napasci czy agresji w innej formie.

Z uwagi na zmiane opisu czynu oraz w konsekwencji zmiane jego kwalifikacji prawnej bezprzedmiotowe pozostaly
zarzuty razacej niewspotmierno$ci wymierzonej kary, odnoszace sie do dotychczas przyjetej kwalifikacji prawnej
zachowania oskarzonego, podniesione w obu apelacjach (pkt 2 apelacji prokuratora i pkt 3 apelacji pelnomocnika
oskarzyciela positkowego). Wskaza¢ bowiem nalezy, ze omawiane zmiany pociagnely za soba konieczno$¢ ponownej
oceny sagdowych dyrektyw wymiaru kary w niniejszej sprawie i w rezultacie konieczno$¢ wymierzenia nowej kary.

Sad Okregowy, biorac pod uwage stopien winy i spolecznej szkodliwoS$ci czynu oskarzonego oraz wymogi prewencji
indywidualnej i ogoblnej wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy ograniczenia wolnoéci, zobowiazujac go w czasie
odbywania kary do wykonywana nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin w
stosunku miesiecznym. Do okolicznoéci tagodzacych Sad Okregowy zaliczyl mlody wiek oskarzonego, podejmowanie
dzialan zmierzajacych do uzupelienia wyksztalcenia i zdobycia zawodu oraz deklaracje zycia zgodnego z prawem, a
takze — w §lad za Sadem Rejonowym — przyznanie sie do kierowania pod adresem pokrzywdzonego stow wulgarnych
i obrazliwych. Z kolei do okoliczno$ci obciazajacych Sad Okregowy zaliczyl, podobnie jak Sad Rejonowy, uprzednia
kilkukrotng karalnoé¢ oskarzonego.

Reasumujac, kara 6 miesiecy ograniczenia wolnosci realizuje sagdowe dyrektywy wymiaru kary, albowiem tylko taka
reakcja na czyn oskarzonego jest adekwatna. Wskazac nalezy, ze kara ma stanowic realna dolegliwos¢ dla oskarzonego.
Wymierzenie kary grzywny w ocenie Sadu Okregowego jest dolegliwo$cia zbyt lagodna. Zachowanie oskarzonego
razilo bowiem swoja prowokacyjnoécia i bezczelnoscia, z drugiej strony z uwagi na przewage liczebna oskarzonego,
bylo przejawem tchoérzostwa i typowego wykorzystywania przewagi nad slabszym przeciwnikiem. Jak wskazal sam
pokrzywdzony, gdy oskarzony jest sam, to nie przejawia podobnej ,,odwagi”, jak w czasie inkryminowanego czynu,
gdy w towarzystwie werbalnie atakowal pokrzywdzonego. Tego rodzaju postawa musi by¢ zdecydowanie potepiona



przez wymiar sprawiedliwoéci, zas obowiazek Swiadczenia pracy przez oskarzonego pomoze mu zrozumieé, na czym
polegala nieprawidlowo$¢ jego zachowania.

Sad Okregowy nie zdecydowatl sie na orzeczenie wobec oskarzonego zakazu zblizania sie do pokrzywdzonego. Nie
wnosili o to apelujacy, a poza tym Sad mial na uwadze, ze pokrzywdzony jest funkcjonariuszem Policji i z tego powodu
moze zachodzi¢ konieczno$é¢ kontaktowania sie z oskarzonym, czy wrecz fizycznego kontaktu z nim w toku pelnienia
shuzby. W sytuacji orzeczenia takiego zakazu nie daloby sie wykluczy¢ sytuacji, w ktorej oskarzony celowo utrudnialby
czynnoéci shuzbowe pokrzywdzonemu, thumaczac sie koniecznoS$cig przestrzegania orzeczonego zakazu.

Jednoczes$nie odnie$¢ sie nalezalo do zgloszonego na rozprawie apelacyjnej wniosku pelnomocnika oskarzyciela
positkowego o zasadzenie zado$éuczynienia w kwocie 50.000 zl na rzecz pokrzywdzonego. Nalezy przypomniec, ze
rola Sadu II instancji jest kontrola orzeczenia zapadlego w I instancji, jednak poza elementami wskazanymi w art.
4391 440 k.p.k. Sad IT instancji zwigzany jest granicami §rodka zaskarzenia, wyznaczanymi m.in. przez zarzuty w nim
sformutowane. Pelnomocnik oskarzyciela positkowego we wniesionej apelacji nie sformulowal zarzutu dotyczacego
nieorzeczenia o Srodku kompensacyjnym (art. 42582 zd. 2 k.p.k.), cho¢ wnosil o takie orzeczenie w pierwszej instancji,
a Sad Rejonowy w uzasadnieniu wskazal, dlaczego uznal je za niezasadne. Tym samym, pomimo wniosku zlozonego
przez pelnomocnika na rozprawie apelacyjnej, Sad Okregowy nie byl uprawniony do instancyjnej kontroli zaniechania
orzeczenia o tym $rodku kompensacyjnym w zaskarzonym wyroku.

Wobec powyzszego Sad Okregowy orzekl jak pkt I wyroku.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok nie wymagat interwencji Sagdu odwolawczego, wobec czego Sad Okregowy
orzekl jak w pkt II wyroku.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze, obejmujacych zgodnie z art. 61681 k.p.k. koszty sadowe
i uzasadnione wydatki strony wygrywajacej, Sad Okregowy rozstrzygnat jak w pkt III wyroku, na podstawie art. 635
k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k., art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 2 ust. 2 w zw. z art. 10 ust. 1 ustawy o oplatach w
sprawach karnych oraz w zw. z art. 16 ust. 2 i 3 ustawy Prawo o adwokaturze w zw. z § 11 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia
Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Na koszty te ztozyly
sie: zwrot wydatkow zwigzanych z ustanowieniem pelnomocnika w postepowaniu odwolawczym w kwocie 840 zl,
ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zl oraz oplata z obie instancje w kwocie 120 zl.

SSO Piotr Gerke



