WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2017 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Matuszewski

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Protokolant: apl. adw. Paulina Smigielska

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu A. D.
po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2017 T.

sprawy K. K. (1) oskarzonego z art. 207 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu

z dnia 21 lutego 2017 r. sygn. akt II K 142/16

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. S. (1) kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztow nieoplacone;j
obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze i wymierza
mu oplate za II instancje w kwocie 180 zl.

H.B.L.E.T.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wagrowcu, wyrokiem z dnia 21 lutego 2017 r. wydanym w postepowaniu przeprowadzonym pod
sygn. akt IT K 142/16, w ramach stawianego oskarzonemu K. K. (1) zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 207
§ 1 kk uznal go winnym tego, ze od konca pazdziernika 2014 r. do polowy marca 2016 r. z wylaczeniem okresow, w
ktorych oskarzony przebywat w Szpitalu Wojew6dzkim w G.: od 02.07.2015 r. do 09.07.2015 r. oraz od 02.12.2015 T.
do 15.01.2016 r., w miejscowosci P. gmina B. znecal sie psychicznie i fizycznie nad Zong A. K. (1) w ten sposob, ze bedac
pod wplywem alkoholu wszczynat awantury domowe, podczas ktérych uzywat w stosunku do niej stbw powszechnie
uwazanych za obelzywe, grozil pozbawieniem zycia oraz szarpal i popychal, a od 09.07.2015 r. do polowy marca 2016
r. z wylaczeniem okresu, w ktérym oskarzony przebywal w Szpitalu Wojewddzkim w G.: od 02.12.2015 . do 15.01.2016
r. znecal sie psychicznie w wyzej opisany sposéb nad synem M. K. oraz psychicznie i fizycznie w wyzej opisany sposéb
nad corka A. W. przy czym raz uderzyt corke ,,z glowki” w czolo, tj. przestepstwa z art. 207 § 1 kk i za to na podstawie
przywolanego przepisu wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 41a § 1 i 4 kk w zw. z art. 39 pkt 2b kk oraz art. 43 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego zakaz
kontaktowania sie z pokrzywdzonymi A. K. (1), A. W., M. K. wbrew ich woli w jakikolwiek sposéb i zbliZzania sie do
nich na odleglo$¢ umozliwiajaca fizyczny kontakt wbrew ich woli na okres 2 lat (pkt 2).



Na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 kpk i § 4 ust. 11 2 oraz § 17 ust. 1 pkt 1 i ust. 2 pkt 3 i § 20 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22.10.2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2015 r. poz. 1801) zasadzono od Skarbu Pafistwa na
rzecz adwokata E. S. (2) kwote 1 570,35 zl, tj. 1 047,96 zI w tym 23 % VAT tytulem wynagrodzenia za nieoplacona
pomoc prawna udzielong oskarzonemu z urzedu oraz 522,39 zl tytutem wydatkéow (pkt 3).

Na koniec na podstawie art. 6277 kpk kosztami procesu Sad obciazyl oskarzonego czeéciowo i z tego tytutlu zasadzit od
niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 386,30 zl, a na podstawie art. 11 art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) wymierzyl mu oplate w kwocie
180 zl, na podstawie art. 624 § 1 kpk kosztami obrony z urzedu oraz opinii bieglych obciazony zostal Skarb Panstwa

(k. 135-135V).

Powyzszy wyrok zaskarzyl obronca oskarzonego w czeéci co do punktéw 1, 2 oraz 4 (w zakresie, w jakim Sad I instancji
obciazyl oskarzonego czeSciowo kosztami procesu i zasadzil od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 386,30 zl oraz
wymierzyl mu oplate w wysoko$ci 180 zl). Obronca K. K. (1) podnibst zarzuty obrazy przepiséw postepowania, bledow
w ustaleniach faktycznych, obrazy przepisow prawa materialnego oraz razacej niewspolmierno$ci wymierzonej kary.

Wobec podniesienia powyzszych zarzutdw obronca oskarzonego wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i wymierzenie
oskarzonemu na podstawie art. 37a kk kary ograniczenia wolnosci w wysokoéci 4 miesiecy z obowigzkiem
wykonywania nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoteczne w wymiarze 20 godzin w stosunku miesiecznym,
ewentualnie o uchylenie orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. Nadto, wniost o zasgdzenie
kosztow obrony sprawowanej z urzedu w postepowaniu apelacyjnym albowiem nie zostaly uiszczone choc¢by w czeSci
(k. 159-169).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie w calo$ci bezzasadna i nie zastlugiwala na uwzglednienie.

Przed omoéwieniem konkretnych zarzutéw apelacyjnych, stwierdzi¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji orzekajac wzial pod uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Kazdy z
ujawnionych w toku przewodu sadowego dowoddéw poddany zostat ocenie, ktéra uwzglednia wskazania dos§wiadczenia
zyciowego i reguly logicznego rozumowania. Sad I instancji w jasny i przekonujacy spos6b przedstawil tok
swojego rozumowania. W efekcie dokonat prawidtowych ustalen faktycznych dotyczacych popekienia przypisanego
oskarzonemu K. K. (1) przestepstwa.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku,

w ktorym nalezycie wskazano, jakie fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia.
Sad prawidlowo tez wskazal jakim dowodom nie dal wiary, podajac powody dokonania ich negatywnej oceny.
Podkreslié przy tym nalezy, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i 2 kpk, w pelni
pozwalajac na kontrole prawidlowosci zaskarzonego rozstrzygniecia.

Warto jeszcze w tym miejscu nadmienié, ze zgodnie z zasadami trafnej reakcji karnej (art. 2 § 1 pkt 1 kpk),
prawdy materialnej (art. 2 § 2 kpk), obiektywizmu (art. 4 kpk) i swobodnej oceny dowodéw (art. 7 kpk), sad
meriti byl zobowiazany do poddania w toku procesu, w tym w szczegdlnosci w fazie wyrokowania, szczegotowej
analizie wszelkich okolicznoéci sprawy istotnych z punktu widzenia prawidlowego rozstrzygniecia o przedmiocie
procesu. Z taka sama uwagg i wedlug tozsamych regul sad ten powinien rozwazy¢ i oceni¢ dowody obciazajace jak i
odciazajace. Nastepnie zas niezbednym jest, w odniesieniu do powyzszych kwestii, zajecie kompleksowego, logicznego
i wyczerpujacego stanowiska w czesci motywacyjnej wyroku (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdanisku z dnia 6
grudnia 2011 roku, sygn. akt IT AKa 369/11, POSAG 2012/3/133-141).

Sad Okregowy po zapoznaniu sie z aktami niniejszej sprawy, w tym treScig pisemnego uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, doszedl do przekonania, iz Sad Rejonowy dokonal oceny zebranego w sprawie i w calo$ci ujawnionego



materiatu dowodowego w sposob czyniacy zado$¢ wyzej wskazanym standardom, zas argumenty sformulowane we
wniesionej apelacji stanowia jedynie ocene wlasna tego materialu dowodowego poczyniona przez skarzacego, bez
skutecznego podwazenia wnioskowania Sadu I instancji.

Wskazac takze nalezy, ze rola Sadu II instancji nie jest dokonywanie powt6rnej drobiazgowej oceny zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego. Takowa zostala bowiem poczyniona przez sad rozstrzygajacy, zgodnie z
obowiazujacymi w tym zakresie regulami, a Sad Okregowy ocene te w pelni akceptuje.

Kontrole odwolawczg zasadno$ci zlozonej apelacji nalezalo rozpoczaé¢ od oceny zarzutdw natury procesowej, gdyz
niewatpliwie, od dochowania procedury zalezy prawidlowo$¢ poczynionych w nastepstwie tego ustalen faktycznych.
W pierwszej kolejnoéci obronca oskarzonego podniost zarzut obrazy przepiséw postepowania, majacy wplyw na tre$c
wyroku — tj. art. 7 kpk — poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow i danie wiary zeznaniom A. K. (1)
w zakresie, w jakim odnosily sie do rzekomego stosowania przez oskarzonego przemocy fizycznej wobec czlonkéw
rodziny, podczas gdy: - zaréwno z zeznan skladanych przez wyzej wymieniong pokrzywdzona w toku postepowania
przygotowawczego, jak i poczatkowo na rozprawie glownej nie wynika, aby wskazywala na stosowanie wobec niej
przemocy, - wiarygodnoS$¢é A. K. (1) wobec jej niezgodnych z prawda twierdzen co do zwigzku intymnego z W. O. budzi
w Swietle zasad prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego zasadnicze watpliwosci co
do jej wiarygodnoSci.

W odniesieniu do powyzszego zarzutu warto przywola¢ przyjete w judykaturze stanowisko, ze przekonanie sadu o
wiarygodno$ci jednych dowoddéw i niewiarygodnosci innych pozostaje pod ochrona reguly z art. 7 kpk, jezeli jest
poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy glownej caloksztaltu okolicznoSci sprawy, stanowi wyraz rozwazenia
wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonego oraz jest zgodne
ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane w
uzasadnieniu wyroku (tak m.in. postanowienie SN z dnia 18 grudnia 2012 r., IIT KK 298/12). Nadto nie sposbb
uznaé, ze o dowolnoSci ustalenn $§wiadczy sytuacja, gdy w obszarze jednego dowodu Sad uzna za niewiarygodna
okreslong cze$¢ depozycji zrodla dowodowego, zas w innej czeSci obdarzy je wiara. Istotne jest to, by przeprowadzona
przez sad meriti ocena pozostawata w zgodzie z regulami poprawnej oceny dowodéw (wyrok Sadu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 10 listopada 2016r., IT AKa 420/16, Legalis nr 1564535), a z taka sytuacja niewatpliwie mamy
do czynienia na kanwie niniejszej sprawy. Majac na uwadze caloksztalt okolicznoéci przedmiotowej sprawy oraz
stanowiska judykatury przytoczone powyzej uznano zarzut naruszenia przez Sad Rejonowy art. 7 kpk za chybiony. Sad
I instancji uznajac zeznania pokrzywdzonej A. K. (1) za wiarygodne szczegolowo uargumentowal z jakich powodéw
dal im wiare, a podnoszone przez obrone argumenty apelacyjne w tym zakresie, zasadno$ci tej oceny nie podwazyty.

Prawda jest, ze pokrzywdzona skladajac zeznania w postepowaniu przygotowawczym oraz poczatkowo na rozprawie
glownej nie moéwila o stosowaniu wobec niej przemocy fizycznej przez oskarzonego. A. K. (1) dopiero po konfrontacji
ze $wiadkiem A. W. przyznala, ze K. K. (1) ja szarpal i probowal dusié, rzucajac sie do niej z rekami w kierunku szyi.
Powyzsze nie §wiadczy jednak o tym, jak probuje przekonywac obronca, Ze znecanie fizyczne nad A. K. (1) nie mialo
miejsca. Jak wynika z akt sprawy i co wymagalo doglebnej analizy, pokrzywdzona zapytana dlaczego wczesniej nie
wspomniala o fizycznym znecaniu sie nad niag poczatkowo powiedziala, ze nie wie z jakich powodow tak uczynita,
po czym dodala, ze by¢ moze nie chciala o tym moéwié. Z materialu dowodowego zgromadzonego w aktach sprawy
wynika za$ wprost, ze pokrzywdzona A. K. (1) od zawsze bronila podsadnego, znosila przez wiele lat jego postepujacy
alkoholizm, niczego nie zglaszala do odpowiednich organéw, a wszystkie interwencje Policji wynikaly ze zgloszen
corki A. W.. W ocenie Sadu II instancji Sad Rejonowy biorac pod uwage sfere psychiczng pokrzywdzonej A. K. (1)
i jej 6wezesny stosunek do oskarzonego, zasadnie przyjal, iz publiczne przyznanie co do fizycznego znecania sie
nad nig przez meza dopiero po konfrontacji ze Swiadkiem A. W. nie wplywa w istotny sposob na wiarygodnos¢ jej
zeznan, gdyz postawa tej pokrzywdzonej prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze od zawsze bronila ona oskarzonego,
tlumaczyta jego zachowania i nawet w toku postepowania karnego probowala ukazaé oskarzonego w lepszym $wietle,
nawet kosztem zatajenia stosowanej wobec siebie przemocy fizycznej. Ponadto, warto wskazaé, ze o stosowanej wobec
tej pokrzywdzonej przemocy fizycznej $§wiadczg réwniez inne dowody, takie jak zeznania A. W. (k. 97 w zw. z k.
4v), ktéra podawala konkretne formy zachowan fizycznych wobec matki, czy tres¢ niebieskiej karty sporzadzonej po



interwencji z dnia 30 czerwca 2015 1. (k. 120 w zw. z k. 18). Zwazywszy za$ na stosunkowo niski poziom agresji fizycznej
(popychanie, szarpanie) oskarzonego trudno sie dziwié, ze jego zona nie korzystala z pomocy lekarskiej i nie miala
mocno widocznych Sladéw na ciele. Kierujac sie zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego, mozna byto takze wysunaé
wniosek, iz zdecydowanie bardziej intensywne, a przez to uciazliwe dla pokrzywdzonych bylo znecanie psychiczne,
ktére byto powodem zglaszania interwencji na Policji i zawiadamiania kuratora sagdowego.

Obronca K. K. (1) przedstawil swdj poglad, zgodnie z ktéorym zasadnicze watpliwosci co do wiarygodnosci zeznan
pokrzywdzonej A. K. (1) wywolujg jej niezgodne z prawda twierdzenia co do zwigzku intymnego z W. O.. Prawda jest,
ze $wiadek W. O. w trakcie przestuchania podawal, Ze pokrzywdzona nie byla wierna mezowi i go zdradzala, jednak
nie wie czy byly inne osoby, z ktérymi spotykala sie pokrzywdzona, dodat takze, ze pomiedzy nim, a A. K. (1) doszlo
do zblizen o charakterze intymnym, jednak widywali sie oni rzadko — raz na miesigc (k. 118). A. K. (1) poczatkowo
nie przyznawala sie do relacji intymnych z W. O., jednak ostatecznie wskazala, ze odbyla z nim jednokrotnie stosunek
seksualny (k. 133). Sad Okregowy uznal zasadno$¢ stanowiska Sadu I instancji, zgodnie z ktérym to relacja A. K.
(1) odnoénie jednokrotnego intymnego zblizenia z W. O. byla prawdziwa, a kwestia przyznania sie do tego dopiero
w trakcie ostatniego przestuchania nie wplywa na wiarygodno$é tego Swiadka. Jak stusznie zauwazyt Sad Rejonowy
Swiadek W. O. byt zwigzany przez pewien czas z pokrzywdzona i nie wykluczone, ze liczyl na trwaly zwigzek, zwlaszcza
w aspekcie jej rozwodu z oskarzonym i czul sie rozczarowany, ze do tego nie doszlo. Z tego wzgledu W. O. mogt celowo
stawia¢ A. K. (1) w niekorzystnym $wietle. Istotnym jest, ze Swiadek W. O. mdwiac o innych zdradach A. K. (1) nie
byl w stanie poda¢ personaliéw innych mezczyzn, z ktérymi miala sie rzekomo spotykaé, ponadto cze$é swych zeznan
opieral na krazacych po okolicy plotkach odnosnie nieprawidlowego prowadzenia sie malzonki podsadnego, ktore
jednak nie znalazly potwierdzenia w Zadnych dowodach.

Reasumujac powyzsze, zgtoszony zarzut obrony naruszenia art. 7 kpk okazal sie nietrafny, a zeznania pokrzywdzonej
A. K. (1) stuszne zostaly przez Sad Rejonowy uznane za zastugujace na przymiot wiarygodnosci z uwagi na ich sp6jnosc,
logiczno$¢ i korelacje z pozostalym uznanym za wiarygodny materialem dowodowym.

Drugim z zarzutéw podniesionych przez obronce K. K. (1) bylo naruszenie art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk
poprzez nieuwzglednienie przez Sad I instancji wszystkich ujawnionych w sprawie dowodéw oraz okolicznoéci
przemawiajacych na korzy$c¢ oskarzonego. Po pierwsze, zdaniem obrony, Sad I instancji nie wzigl pod uwage wyjasnien
oskarzonego w zakresie, w jakim wskazywal na to, iz przyczyna awantur bylo utrzymywanie przez pokrzywdzona A. K.
(1) pozamalzenskich intymnych relacji, niemozno$¢ psychicznego poradzenia sobie z ta sytuacja i szukanie ukojenia w
alkoholu. Sad Okregowy krytycznie ocenit tenze zarzut, zwracajac uwage, ze wbrew twierdzeniu obroncy oskarzonego,
Sad Rejonowy w uzasadnieniu wyroku rozwazyt te cze$¢ wyjasnien K. K. (1), w ktorej utrzymywal, ze przyczyna
awantur i szukania przez niego ukojenia w alkoholu byly zdrady malzonki podsadnego. Sad I instancji slusznie
wskazal, ze nawet gdyby faktycznie pokrzywdzona wielokrotnie zdradzala meza to nie byloby to zadne wytlumaczenie
dla jego zachowania przejawiajacego sie w nadmiernym spozywaniu alkoholu, wywolywaniu awantur, podczas ktérych
dochodzilo do znecania sie fizycznego i psychicznego na czlonkami rodziny oskarzonego, ktore to zachowania sg
niedopuszczalne i stanowig przestepstwo z art. 207 § 1 kk. Ponadto Sad I instancji wskazal wyraznie, ze zadne dowody
nie potwierdzily wielokrotnych zdrad A. K. (1), o ktorych wyjaénial oskarzony (byly to jedynie okoliczne plotki), oprocz
jednokrotnego stosunku seksualnego z W. O. (o ktérym zeznala sama pokrzywdzona) majacego miejsce jeszcze w
trakcie wspoOlnego zamieszkiwania podsadnego oraz A. K. (1), jednakze po ustaniu pomiedzy nimi wszystkich wiezi
malzenskich.

W ramach tego zarzutu obronca wskazal po drugie, ze w jego mniemaniu, Sad Rejonowy nie uwzglednil zeznan
$wiadkéw M. S. oraz E. C. w zakresie, w jakim $wiadkowie ci zeznali, ze w trakcie interwencji w domu oskarzonego
zaden z domownikow nie skarzyl sie na stosowanie przez niego przemocy fizycznej, nie pokazywal §ladéw stosowania
takiej przemocy, nie wspominal o ewentualnym szarpaniu pokrzywdzonych przez oskarzonego. Sam fakt, ze
swiadkowie ci zeznali, iz w trakcie interwencji policji domownicy nie skarzyli sie na stosowanie przez oskarzonego
przemocy fizycznej i nie pokazywali Sladow stosowania takiej przemocy nie $wiadczy o tym, ze do przemocy takiej
nie dochodzilo, gdyz takiemu zalozeniu przeczy szereg dowodéw zebranych w toku postepowania, a dokladniej
zeznania osob pokrzywdzonych oraz dokumentacja policyjna (choc¢by notatka urzedowa z dnia 21 grudnia 2015 r.,



k. 15, czy niebieska karta z dnia 30 czerwca 2015 r., k. 17-24). Obronica oskarzonego zdaje sie nie zauwazaé, ze
interwencje policji w miejscu zamieszkania oskarzonego i jego rodziny nie mialy miejsca codziennie, policjanci byli
tam jedynie kilkakrotnie, wobec czego ich wiedza na temat sytuacji rodzinnej w domu Panstwa K. byla szczatkowa i
niepelna. Nie mozna wiec wykluczy¢ sytuacji, ze faktycznie w trakcie interwencji Policji domownicy nie wspominali
o znecaniu sie fizycznym nad nimi, poniewaz nie chcieli pogarsza¢ sytuacji oskarzonego. Odno$nie natomiast
nie pokazywania obrazen, jak zauwazyl Sad Rejonowy, nie wszystkie rodzaje przemocy fizycznej pozostawiaja
widoczne §lady, popychanie czy szarpanie drugiej osoby rzadko wywoluje jakiekolwiek obrazenia na ciele, wobec
tego pokrzywdzone A. W. oraz A. K. (1) nie koniecznie musialy mie¢ jakiekolwiek obrazenia, ktére moglyby okazaé
policjantom.

Nadto, w zakresie omawianego zarzutu obronca K. K. (1) podniosl, ze Sad I instancji nie uwzglednit zeznan §wiadkéw
K. N. oraz L. J., gdzie zeznaly, zZe oskarzony w sposob wyrazny wskazywal, iz przyczyna jego zachowan i uzywania
alkoholu byta niewierno$¢ pokrzywdzonej A. K. (2), a takze, ze w trakcie wizyt kurator6w w domu oskarzonego zaden
z domownikow nie skarzyl sie na stosowanie przez niego przemocy fizycznej, nie pokazywal §ladow stosowania takiej
przemocy, nie wspominal o ewentualnym szarpaniu pokrzywdzonych przez oskarzonego lub stosowaniu innych form
tego rodzaju przemocy. Sad Okregowy rozwazal juz powyzsze okolicznoséci we wezesniejszym fragmencie niniejszego
opracowania, jednakze w tym miejscu powtoérzy, ze niewierno$¢ pokrzywdzonej A. K. (1) (nawet gdyby okazala sie
prawdziwa ponad jedng zdrade, do ktdrej pokrzywdzona sama sie przyznala) nie jest zadnym wytlumaczeniem dla
nieakceptowalnych zachowan oskarzonego, ktore stanowia przestepstwo z art. 207 § 1 kk. Odnoszac sie natomiast
do stwierdzenia obrony, iz w trakcie wizyt kuratoréw zaden z domownikéw nie skarzyt sie na stosowanie przemocy
fizycznej nalezy jeszcze raz podkresli¢, iz wizyty kuratoréw nie odbywaly sie codziennie, a co pewien czas i sam fakt,
ze w trakcie ich obecno$ci nikt nie wspominal o przemocy fizycznej nie §wiadezy samodzielne o tym, ze przemoc taka
nie byla przez K. K. (1) stosowana.

Zdaniem obroncy oskarzonego Sad I instancji nie wziat tez pod uwage zeznan Swiadka M. W. w zakresie, w jakim
Swiadek wskazywal, iz sytuacje konfliktowe wywolywala przewaznie pokrzywdzona A. K. (1), nigdy nie widzial, by
oskarzony znecal sie nad czlonkami rodziny fizycznie, a A. W. i A. K. (1) nie skarzyly sie nigdy na stosowanie przemocy
fizycznej przez oskarzonego. W zakresie oceny tego dowodu osobowego nalezalo uwzgledni¢, iz §wiadek M. W. w
trakcie jego przesluchania wyraznie przyznal, ze gdy zamieszkiwal w domu Panstwa K. duzo czasu spedzat w pracy,
poza domem, a wiele awantur znal jedynie z relacji 6wczesnej zony — A. W.. Wobec tego trudno oczekiwac, aby posiadat
on wiedze o tym, co dzialo sie w domu podczas jego nieobecnos$ci. Ponadto §wiadek M. W. bedac przestuchiwanym
przed sadem byt juz po rozwodzie z A. W. i ewidentnie skladajac zeznania staral sie zachowa¢ dystans do sprawy, co
celnie dostrzegl Sad Rejonowy i rowniez przez ten pryzmat ocenil zeznania tego Swiadka.

Obronca K. K. (1) wskazal takze, ze Sad Rejonowy nie uwzglednil zeznan $wiadkow Z. L. oraz T. Z. w zakresie, w
jakim zeznawali, iz w §rodowisku lokalnym funkcjonowaly informacje o relacjach intymnych, jakie pokrzywdzona
A. K. (1) utrzymywala z innym mezczyzng. Jak wskazal juz sam obronfica informacje o relacjach intymnych
pokrzywdzonej A. K. (1) z innym mezczyzna mialy charakter plotek i pomdéwien, ktére w toku postepowania karnego
nie zostaly potwierdzone zadnymi dowodami, poza jedng sytuacja kontaktu seksualnego A. K. (1) z W. O., do ktorej
pokrzywdzona sama sie przyznala. Zgodnie z treScia art. 7 kpk, organy postepowania ksztaltuja swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Jak wyraznie stanowi zacytowany przepis organy
postepowania maja opiera¢ ustalenia faktyczne w kazdej sprawie o ,dowody”, nie sposéb natomiast uznaé za
jakikolwiek dowdd plotek funkcjonujacych w danym Srodowisku lokalnym, ktore nie znajduja zadnego potwierdzenia
w odpowiednich dowodach.

Wedle obroncy oskarzonego Sad Rejonowy popehil blad pomijajac zeznania swiadkéw T. Z. i K. C. w zakresie, w
jakim zeznawali, iz oskarzony to spokojny czlowiek. Sad odwolawczy nie uznal zasadnosci podniesionego uchybienia,
gdyz wskazani wyzej Swiadkowie bedac przestuchiwanymi na rozprawie zeznali, ze utrzymywali sporadyczny kontakt



z oskarzonym i jego rodzina i jedynie kilka razy byli w domu Panstwa K.. Trudno wiec uzna¢ za miarodajne wskazania
takich osdb, ze oskarzony to spokojny czlowiek.

W ostatnim podpunkcie zwigzanym z rozpatrywanym zarzutem nieprawidlowos$ci w ocenie dowodéw obronca
wskazal, ze Sad nizszej instancji nie uwzglednil zeznan §wiadka W. O. w zakresie, w jakim §wiadek zeznal, iz oskarzony
mial powody do nieporozumien z pokrzywdzona A. K. (1) w postaci dlugotrwalej, kilkuletniej niewiernosci jego
matzonki, oraz, ze pokrzywdzona nic $wiadkowi nie méwita o rzekomej przemocy fizycznej, ktérej dopuszczaé sie miat
oskarzony. Jak juz kilkakrotnie Sad Okregowy podkreslil, niewiernosé A. K. (1) nie stanowila zadnego uzasadnienia
dla zachowania oskarzonego, a ponadto poza jednym zblizeniem intymnym z W. O. niewierno$¢ pokrzywdzonej A.
K. (1), o ktbrej zeznawal W. O. nie zostala potwierdzona zadnymi dowodami i z tego powodu zeznania tego $wiadka
zostaly stusznie uznane przez Sad Rejonowy za niewiarygodne, a w konsekwencji w tej czeéci nie stanowily podstawy
dokonanych ustalen faktycznych. W odniesieniu natomiast do tego, ze pokrzywdzona nie méwita nic W. O. o rzekomej
przemocy fizycznej, ktorej dopuéci¢ mial sie oskarzony, to jak wynika bezposrednio z zeznan $wiadka W. O. mial on
stosunkowo rzadki kontakt z A. K. (1) (wg jego twierdzen raz na miesiac), wobec tego jego wiedza odnos$nie sytuacji
w domu Panstwa K. nie byla kompletna, gdyz pokrzywdzona mogla nie chcie¢ zwierza¢ sie $wiadkowi ze wszystkich
awantur jakie mialy miejsce w jej domu.

Podsumowujac wszystkie poczynione powyzej rozwazania odno$nie zarzutu obroncy oskarzonego naruszenia przez
Sad Rejonowy art. 7 kpk w zw. z art. 4 kpk Sad II instancji doszedl do przekonania, ze obronca nie wykazal w zaden
sposob, poza odmienna interpretacjg i ocena zeznan poszczegdlnych swiadkow, aby Sad I instancji naruszyl reguly
obowigzujace podczas dokonywania oceny materialu dowodowego.

Sad Okregowy uznal za chybiony réwniez zarzut naruszenia art. 424 § 1 pkt 1 kpk poprzez zaniechanie wskazania,
dlaczego Sad uznal za przekonujace twierdzenia §wiadka W. O. wylgcznie w zakresie, w jakim korespondowaly one
ze stlowami pokrzywdzonej A. K. (1) na temat laczacych ich stosunkéw intymnych, podczas gdy z zeznan samej
pokrzywdzonej wynika, iz poczatkowo — takze w trakcie drugiego przestluchania — stanowczo zaprzeczala temu, by
oboje laczyly jakiekolwiek tego typu relacje, po czym przyznala sie do odbycia z nim stosunku plciowego. Sad Rejonowy
na stronie 6 uzasadnienia wyroku (k. 151v) wskazal wyraZznie z jakiego powodu uznal zeznania §wiadka W. O. odnoénie
wielokrotnych zdrad A. K. (1) za niewiarygodne i dal wiare pokrzywdzonej A. K. (1), ktora przyznala sie jedynie do
odbycia jednego stosunku plciowego z W. O.. Sad Okregowy w pelni podziela przedstawione przez Sad Rejonowy
stanowisko. Obronca oskarzonego podnoszac ten zarzut zdaje sie nie dostrzegaé¢ pewnych elementéw uzasadnienia
Sadu I instancji i za wszelka cene probuje podwazyé warto$¢ dowodowa zeznan pokrzywdzonej A. K. (1), chcac w
negatywnym S$wietle ukaza¢ jej moralno$¢. Zabieg ten jednak byl nieudany, gdyz Sad I instancji, zachowujac pelen
obiektywizm, na gruncie zgromadzonych dowod6w bezblednie ustalil, ze zar6wno malzonka oskarzonego, jak tez jego
dzieci A. i M., byli ofiarami znecania sie nad nimi przez oskarzonego.

Sad II instancji uznal takze za nieuzasadniony zarzut naruszenia art. 5 § 2 kpk poprzez zaniechanie rozstrzygniecia
niedajacych sie usuna¢ watpliwoSci co do stosowania przez oskarzonego przemocy fizycznej wobec czlonkow
rodziny na korzy$¢ oskarzonego. Warto w tym miejscu wskazaé, iz zasada in dubio pro reo wyrazona w tym
wlaénie przepisie ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodow, w
dalszym ciagu pozostaja w sprawie niewyjasnione okoliczno$ci. Wszelkie przy tym watpliwo$ci w zakresie ustalen
faktycznych powinny byé wyjasnione i usuniete przez wszechstronng i gruntowna analize calego dostepnego materiatu
dowodowego i dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwosci watpliwo$ci nie zostang
usuniete, nalezy je wytlumaczy¢ w sposoéb korzystny dla oskarzonego (vide: wyrok SN z 25 czerwca 1991r., WR
107/91, OSNKW 1992/1-2/14). W nauce prawa podkre$la sie, ze reguta in dubio pro reo moze by¢ stosowana dopiero
wtedy, gdy organ procesowy podejmie wszelkie dostepne kroki zmierzajace do dokonania jednoznacznych ustalen
faktycznych. Dopiero stwierdzenie braku takiej mozliwo$ci uprawnia do rozstrzygniecia watpliwoéci na korzy$é
podsadnego. Zaznaczenia wymaga fakt, iz dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz wynikajacy z § 2 art. 5 kpk nie
sq miarodajne watpliwoéci podnoszone w §rodku zaskarzenia, lecz jedynie to, czy sad orzekajacy w danej sprawie
rzeczywiscie powzigt watpliwo$¢ co do tresci ustalen faktycznych i rozstrzygnat je na korzy$¢ oskarzonego, wzglednie
to, czy w realiach rozpoznawanej sprawy watpliwo$é taka powinien byt powzia¢ (por. P. Hofmanski <red.> Kodeks



postepowania karnego — komentarz. Warszawa 1999, t. I, s. 371 n.). Nie ulega tez watpliwosci, ze przestepny zamiar
sprawcy ustali¢ mozna nie tylko w oparciu o jego wyjasnienia, w ktorych przyznaje sie on do niego (w tej konkretnej
sprawie oskarzony poczatkowo przyznal sie do znecania psychicznego i fizycznego nad rodzing, a na rozprawie wycofal
sie aby stosowal przemoc wobec czlonkéw rodziny), ale rowniez dowodzeniem posrednim ze wszystkich okolicznosci,
na podstawie ktérych mozna byloby wyprowadzié wnioski co do woli czy stanu §wiadomo$ci sprawcy. Byloby bowiem
wynaturzeniem sprawiedliwoSci, gdyby jej wymiar mial zalezeé od tego, do czego sprawca zechce sie przyznac¢ (wyrok
SA w Krakowie z dnia 5 wrzeénia 1996 r., II AKa 193/96, OSPriP 1997/3/18).

W przedmiotowe] sprawie, wobec jednoznaczno$ci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, klarownosci i
rzetelnosci wywodow Sadu I instancji, nie ujawnily sie przestanki zastosowania zasady in dubio pro reo. Sad
Rejonowy dysponowatl doé¢ szerokim spektrum Zrédel dowodowych. Sad nizszej instancji nie mial zatem powodéw
by przyjmowaé, ze zachodzila wielos¢ réwnie prawdopodobnych stanéw faktycznych, czego konsekwencja bylaby
konieczno$é rozstrzygania nieusuwalnych watpliwoSci na korzy$é K. K. (1).

Sad Okregowy uznal za chybiony réwniez kolejny zarzut obroncy K. K. (1) odnoénie bledu Sagdu Rejonowego w
ustaleniach faktycznych polegajacego na przyjeciu, iz oskarzony stosowal wobec A. K. (1), M. K. oraz A. W. przemoc
fizyczna, ktéry mial wplyw na tre$¢ wyroku. Zarzut ten jest czeSciowo sprzeczny z treScia wydanego wyroku, gdyz Sad
I instancji uznat oskarzonego za winnego znecania sie fizycznego i psychicznego nad pokrzywdzonymi A. K. (1) oraz
A. W., za$§ w odniesieniu do pokrzywdzonego M. K. oskarzony zostal skazany wylacznie za znecanie sie psychiczne,
a nie fizyczne, na co blednie wskazal obronica. Nadto jak juz wskazano w treSci niniejszego uzasadnienia, Sad I
instancji dokonat rzetelnej, caloSciowej i odpowiednio umotywowanej oceny materialu dowodowego zgromadzonego
w sprawie, co doprowadzilo go do wniosku, ze oskarzony dopuszczal sie uzywania wobec A. K. (1) oraz A. W. przemocy
fizycznej. W tej sytuacji Sad II instancji, bedac przekonanym o sprawstwie i winie oskarzonego, w pelni zgodzil sie ze
stanowiskiem organu orzekajacego w pierwszej instancji.

Obronca oskarzonego podniost rowniez zarzut naruszenia przepisoOw prawa materialnego, a mianowicie art. 53 § 1
kk oraz art. 53 § 2 kk poprzez nieuwzglednienie w toku karnoprawnego warto$ciowania zachowania K. K. (1) m.in.
faktu, iz wyrazil zal, Ze mialy miejsce awantury, przyczyna nieporozumien i uzywania alkoholu byla niewiernoéc
malzenska ze strony A. K. (1) i nieumiejetnoéé psychicznego poradzenia sobie z zaistnialg sytuacja przez oskarzonego,
nieuwzglednienie faktu, iz oskarzony aktualnie leczy sie psychicznie, nie uzywa alkoholu, stara sie o zatrudnienie,
obecnie zamieszkuje z synem M. K. oraz pozostaje w poprawnych relacjach z corka A. W., ktéra pozwala odwiedzac
oskarzonego swojemu synowi.

W tym miejscu nalezy wyjas$ni¢, ze ,zarzut naruszenia dyrektyw wymiaru kary przewidzianych w art. 53 § 1i 2 kk
nie jest w istocie zarzutem naruszenia prawa materialnego, a ma charakter zarzutu dotyczacego niewspoétmiernosci
kary” (tak: wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2017 r., IV KK 155/17, Legalis nr 1629212). Popierajgc zacytowane
stanowisko judykatury Sad Okregowy potraktowal przedmiotowy zarzut jako zarzut razacej niewspohmiernos$ci
orzeczonej kary i rozpoznal go w ramach podniesionego przez obronce oskarzonego kolejnego zarzutu odwotawczego
w postaci razacej niewspdlmiernoéci orzeczonej kary.

Sad II instancji nie przychylil sie jednak do zarzutu razacej niewspdlmiernoéci wymierzonej oskarzonemu kary
w wysoko$ci 8 miesiecy pozbawienia wolnosSci oraz $rodkéw karnych w postaci zakazu kontaktowania sie z
pokrzywdzonymi A. K. (1), A. W. i M. K. wbrew ich woli w jakikolwiek spos6b i zblizania sie do nich na odlegloéé
umozliwiajaca fizyczny kontakt wbrew ich woli na okres 2 lat. Po przeanalizowaniu okolicznoéci kontrolowanej
sprawy i uwzglednieniu danych osobopoznawczych o sprawcy, nalezalo bowiem doj$¢ do wniosku, ze orzeczona
wobec niego kara byla ze wszech miar celowa, oczekiwana i sprawiedliwa. Trzeba bylo bowiem zaakceptowaé
przedstawione precyzyjnie przez Sad Rejonowy przeslanki jakimi kierowal sie przy wyborze wymiaru kary, kary
ktéra jest adekwatna do czynu jakiego dopuscil sie K. K. (1). Sad I instancji prawidlowo ustalil, ze zachowanie
oskarzonego cechowalo sie znacznym stopniem spolecznej szkodliwos$ci czynu, bylo skierowane przeciwko az 3
osobom najblizszym, a nadto oskarzony dzialal w stosunkowo dlugim okresie czasu, powodujac powazne utrudnienia
w codziennym funkcjonowaniu pokrzywdzonych. Sad Rejonowy wzigl zatem pod uwage wszystkie okolicznoSci



obcigzajace i lagodzace. Wymierzona oskarzonemu kara 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci miesci sie w dolnych
granicach ustawowego zagrozenia przewidzianego przez ustawe za przestepstwo z art. 207 § 1 kk i majac na uwadze
wszystkie okolicznoS$ci przedmiotowej sprawy nie moze by¢ w zadnym razie uznana za nadmiernie surowa. Przeciwnie,
trafnie odzwierciedla ona jego wine, szkodliwo$¢ spoleczng zachowania i oddaje wila$ciwie spoleczny sprzeciw dla
sprawcy tej kategorii przestepstw.

W odniesieniu do podniesionego przez obronce oskarzonego zarzutu nieuwzglednienia przy wymiarze kary
okolicznoS$ci osobopoznawczych oskarzonego warto przytoczy¢ stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 31 marca 2015 r.: ,0kolicznoéci osobopoznawcze maja znaczenie przy wymiarze kary, wszakze
nie na tyle, by przewazy¢ nad tre$cia materialna przestepstwa. Sprawce przestepstwa karze sie za jego czyn, a nie za
zyciorys. Prawo karne jest prawem czynu, a nie prawem sprawcy, jak prawo nieletnich” (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia 31 marca 2015 r., I AKa 73/14, Legalis nr 1249585). Faktycznie oskarzony na ostatnim terminie
rozprawy, w ostatnim slowie, powiedzial, ze zaluje klétni, ktére mialy miejsce. Jednakze o$wiadczenie to mialo
charakter instrumentalny i zostalo wypowiedziane na uzytek niniejszej sprawy. Do takiej konstatacji uprawnia ocena
prezentowanej przez oskarzonego postawy w procesie karnym, z ktorej jasno wynika, ze wing za swoj alkoholizm i
wszystkie awantury wywolywane przez niego pod wplywem alkoholu, obarcza swoja byla zone, A. K. (1), ktéra w jego
mniemaniu dopuszczata sie wielokrotnych zdrad. Oskarzony wielokrotnie powtarzal, ze nie byl w stanie poradzi¢ sobie
ze $wiadomodcia, iz jego zona ciagle go zdradza i wlaénie dlatego szukal ukojenia w alkoholu, ktory byt przyczyna
jego agresywnych zachowan. W takiej sytuacji trudno uznaé za szczery wyraz zalu i skruchy ze strony podsadnego.
Stusznie zatem Sad Rejonowy nie uznal za okoliczno$c tagodzaca przy wymiarze kary zalu wyrazonego przez K. K. (1),
co wynikalo z przyjecia, Ze takie zachowanie oskarzonego na ostatniej rozprawie stanowilo element linii obrony, ktéra
zmierzala do umniejszenia jego winy i w konsekwencji lagodniejszego potraktowania.

Sad II instancji nie mial zadnych zastrzezen do decyzji Sadu Rejonowego o niezastosowaniu §rodka probacyjnego w
postaci warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, gdyz zgodnie z art. 69 § 1 kk ( w brzmieniu
obowiazujacym od dnia 01 lipca 2015 r.) sad ma mozliwo$¢é zastosowania wspomnianej instytucji jedynie w wypadku
m.in. gdy sprawca w czasie popehlienia przestepstwa nie byl skazany na kare pozbawienia wolnosci. K. K. (1) w
czasie popelienia czynu stanowigcego podstawe niniejszego postepowania karnego byt juz skazany na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby na podstawie wyroku Sadu
Rejonowego w Wagrowcu z dnia 24 pazdziernika 2014 r. wydanego w sprawie o sygn. akt IT K 591/14.

Sad odwolawczy nie zgodzil sie zatem z apelujacym, iz w niniejszym przypadku zachodzity przestanki do zastosowania
na podstawie art. 37a kk kary o charakterze wolnoSciowym, w tym proponowanej kary ograniczenia wolnosci.
Tak orzeczona kara, nie bylaby wla$ciwa reakcja prawnokarng na popelione przestepstwo z art. 207 § 1 kk. Nie
oddawalaby ona bowiem nalezycie wysokiego stopnia spolecznej szkodliwos$ci popelnionego przez oskarzonego czynu
i wobec sprawcy nie odnioslaby oczekiwanych rezultatéw, a w odbiorze spolecznym, moglaby zosta¢ poczytana
jako nieuzasadniona poblazliwo$¢ dla stosowanych mechanizméw znecania sie nad czlonkami rodziny. Natomiast
podnoszone przez obrone okolicznosci $§wiadczace o poprawie w zachowaniu oskarzonego (nie pije alkoholu, podjat
leczenie psychiatryczne, poszukuje pracy), zakladajac ich prawdziwo$¢, gdyz nie przedstawiono zadnych dokumentow
w tym zakresie, maja znaczenie przede wszystkim na przyszlo$¢, pozwalajac liczy¢ na stala poprawe oskarzonego i nie
wchodzenie juz w konflikty z prawem. Zgloszone za$ klopoty zdrowotne oskarzonego ( choruje na kregostup i WZW)
beda za$ przedmiotem badania w postepowaniu wykonawczym i rzutowac¢ moga na sposéb odbywania kary.

Sad II instancji nie znalazl rowniez powodéw aby ingerowaé w pozostalg cze$¢ orzeczenia. Odnoénie orzeczonego
zakazu zblizania sie i kontaktowania z pokrzywdzonymi, w kontekScie uwag skarzacego, wskaza¢ nalezalo na
poczynione w zaskarzonym wyroku zastrzezenie (pkt 2), iz ograniczenia w kontaktach oskarzonego z tymi osobami
uzaleznione sa od woli pokrzywdzonych. Zatem jeSli osoby te zechcg utrzymywaé stosunki z oskarzonym w
oznaczonym przez Sad I instancji okresie 2 lat, bedzie to mozliwe i prawnie dopuszczalne.

W ocenie Sadu odwolawczego apelacja obrony nie dostarczyla tez wystarczajacych powodéw aby ingerowac¢ w
rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie orzeczenia o kosztach, ktérymi to nalezno$ciami cze$ciowo obcigzono



oskarzonego K. K.. Wniosek skarzacego o catlkowite zwolnienie oskarzonego z kosztow sadowych byl nieuzasadniony,
gdyz opieral sie o wybiorczo wybrane okoliczno$ci. Natomiast, obiektywna ocena sytuacji materialnej, rodzinnej i
zdrowotnej podsadnego prowadzila do wniosku, ze takie koszty, w okreSlonym i to nie duzym rozmiarze (}acznie
566,30 z}) K. K. moze ponie$¢ bez uszczerbku dla swego niezbednego utrzymania. Oskarzony bowiem zarobkuje
pracujac w gospodarstwie rolnym, hoduje trzode chlewna, nie majac nikogo na swoim utrzymaniu. Dane te mialy
roéwniez znaczenie przy decyzji Sadu Okregowego o zasadzeniu od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kosztow
procesu za postepowanie odwolawcze.

W konsekwencji Sad Okregowy, nie dostrzegajac tez przeslanek z art. 439 kpk, badz z art. 440 kpk, utrzymal
zaskarzony wyrok w mocy w calo$ci, o czym orzekl w pkt 1 sentencji.

W pkt 2 wyroku na podstawie § 17 ust. 2 pkt 4 oraz § 4 ust. 3 wzw. z § 2 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci
z dnia 03 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2016 r. poz. 1714) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw.
E. S. (1) kwote 516,60 zlotych tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w
postepowaniu odwolawczym.

W pkt 3 wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Jak juz wyzej wspomniano, nie
znajdujac podstaw, o ktérych mowa w art. 624 § 1 kpk, do zwolnienia go od uiszczenia kosztéw, na podstawie art. 636
§ 1 kpk, zasadzil od K. K. (1) na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze. Na koszty
te sklada sie kwota wynagrodzenia obroncy z urzedu (516,60 zlotych) oraz 20 zlotych tytulem zryczaltowanej oplaty za
doreczenie wezwan i innych pism. Ta ostatnia kwota wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 18
czerwca 2003 r. w sprawie wysokosci i sposobu obliczania wydatkow Skarbu Panistwa w postepowaniu karnym (Dz.
U. z 2013, poz. 663 ze zm.). Z kolei, na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r.
o oplatach w sprawach karnych (t.j. Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 z p6zn. zm.) zostala oskarzonemu wymierzona
oplata za II instancje w wysoko$ci 180 zlotych.
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