WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 czerwca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke ( spr. )

Sedziowie : SSO Hanna Bartkowiak

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant : apl . radc . N. B.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Bogustawa Tupaja

po rozpoznaniu w dniu 9 czerwca 2017 1.

sprawy M. W.,

oskarzonego z art. 10781 k.k.s.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt IT K 447/16,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 13140,- zl tytulem kosztow sadowych za postepowanie
odwolawcze, podwyzszajac jednoczesSnie do 13120,- zl oplate za I instancje orzeczong w punkcie 6 zaskarzonego
wyroku. .

D.S.P.H.B.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 stycznia 2017 r., sygn. akt II K 447/16 Sad Rejonowy w Wagrowcu:

1. uznal oskarzonego M. W. za winnego tego, ze bedac Prezesem Zarzadu Firmy: (...) sp. z 0.0. z siedzibg w P. przy ul.
(...), urzadzal w okresie od dnia 03.09.2015r. do dnia 20.10.2015r. w lokalu o nazwie (...), pod adresem (...)-(...) W.,
ul. (...) — gry na automatach o nazwie (...) onr (...) oraz (...) onr (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 19.11.2009r. 0
grach (Dz. U. z 2015r., poz. 612 z p6Zn. zm.), tj. poza kasynem gry, gry na automatach o wygrane pieniezne, w ktérych
gra zawiera element losowosci, co stanowi naruszenie przepisu art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1 w zw. z art.
2 ust. 3 ww. ustawy o grach hazardowych, tj. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.
6§ 2kks.,

2. uznal oskarzonego M. W. za winnego tego, ze bedac Prezesem Zarzadu Firmy: (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. przy
ul. (...), urzadzal w okresie od dnia 26.10.2015r. do dnia 11.01.2016r. w lokalu o nazwie (...), pod adresem (...)-(...) W.,
ul. (...) — gry na automatach o nazwie (...) onr (...) oraz (...) onr (...), wbrew przepisom ustawy z dnia 19.11.2009r. o
grach (Dz. U. z 2015r., poz. 612 z p6Zn. zm.), tj. poza kasynem gry, gry na automatach o wygrane pieniezne, w ktérych
gra zawiera element losowosSci, co stanowi naruszenie przepisu art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a ust. 1 w zw. z art.



2 ust. 3 ww. ustawy o grach hazardowych, tj. przestepstwa skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art.
68§ 2kks.,

3. uznal oskarzonego M. W. za winnego tego, ze peliac funkcje Prezesa Zarzadu Firmy: (...) sp. z 0.0. z siedzibg
w P. przy ul. (...), urzadzal poza kasynem gry tj. w lokalu o nazwie: Sklep (...) K. K., znajdujgcym sie pod adresem:
(...)-(...) N. 45A, wbrew przepisom ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2016r., p0oz.471), gry na
nastepujacych automatach do gier:

- od dnia 03.09.2015r. do dnia 10.03.2016r. gry na automacie: (...) nr (...) oraz (...) nr (...),
- od dnia 01.03.2016r. do dnia 10.03.2016r. gry na automacie: (...) nr (...),

ktdre to ww. automaty udostepnialy gry o wygrane pieniezne i gry zawieraly element losowosci, co stanowi naruszenie
przepisu art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1i art. 23a ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 3 ww. ustawy o grach hazardowych, tj. przestepstwa
skarbowego okreslonego w art. 107 § 1 k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k. k.s.,

4. uznal oskarzonego M. W. za winnego tego, ze pelniac funkcje Prezesa Zarzadu Firmy: (...) sp. z 0.0. z siedziba
w P. przy ul. (...), urzadzal wbrew przepisom ustawy z dnia 19.11.2009r. o grach hazardowych (Dz. U. z 2015r., poz.
612, z p6zn. zm.) — w okresie od dnia 01.11.2015 do dnia 02.11.2015r. — poza kasynem gry, tj. w lokalu bez nazwy
znajdujacym sie w W. przy ul. (...), gry na automatach do gier o nazwach: A. G. nr (...), (...)Jonr (..)i (..)onr
(...), ktoére to automaty udostepnialy gry o wygrane pieniezne oraz wygrane rzeczowe i gry mialy charakter losowy
zawierajace jednoczeénie element losowosci, co stanowi naruszenie przepisu art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 11 art. 23a ust.
1w zw. z art. 2 ust 3 i 4 ww. ustawy o grach hazardowych, tj. przestepstwa skarbowego okres$lonego w art. 107 § 1
k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s.

przy czym przyjal, ze w zakresie przestepstw z pkt 1-4 oskarzony dzialal kazdorazowo w warunkach czynu ciaglego
i ze stanowig one cigg przestepstw okre§lony w art. 37 § 1 pkt 3 k.k.s. i za przestepstwa te wymierzyl oskarzonemu
kare 4 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 2 lat tytulem proby, zobowiazujac
oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu okresu préby, a takze kare grzywny w wysokoéci 500 stawek
dziennych po 130 zt kazda,

5. uczynit (...) sp. z 0.0. z siedziba w P. ul. (...) w caloéci positkowo odpowiedzialng za kare grzywny orzeczong wyzej
wobec oskarzonego,

6. orzekl przepadek na rzecz Skarbu Panhstwa przedmiotdéw w postaci automatéw do gier oraz pieniedzy w kwocie
8.935 1,

7. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty postepowania w kwocie 2.430 zt i wymierzyl mu oplate
w kwocie 120 zl.

Powyzszy wyrok pisemng apelacjg w caloSci zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac obraze prawa
materialnego w postaci blednego przypisania oskarzonemu realizacji znamion art. 107 § 1 k.k.s., polegajacej na
dzialaniu wbrew przepisom: art. 6 ust. 1 u.g.h., art. 14 ust. 1 u.g.h., poprzez wydanie wyroku skazujacego pomimo:

a) bezskuteczno$ci przepisu z art. 14 ust. 1 u.g.h., ktory jako nienotyfikowany przepis techniczny, w braku przekazania
Komisji Europejskiej projektu ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych zgodnie z obowigzkiem
wynikajacym z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34, nie moze by¢ zastosowany wobec jednostek, co stanowi okolicznoéc
wylaczajaca odpowiedzialno$¢ karna, potwierdzona wiazacg wykladnia Trybunatu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej
z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach polaczonych C-213/11, C-214/11i C-217/11 (FORTUNA i inni), jak i weze$niejszym
wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/05 (Komisja Wspolnot Europejskich przeciwko Republice
Greckiej), a nastepnie wyprowadzenia moca art. 4 noweli u.g.h., celem umozliwienia dostosowania sie do nowej



regulacji prawnej z art. 14 ust. 1u.g.h., ktdora zastapila nieskuteczna z powodu braku jej notyfikacji zgodnie z dyrektywa,
tres¢ tego przepisu z tekstu pierwotnego ustawy,

b) braku mozliwoSci wywigzania sie z obowigzku rejestracji automatéw do gier, zgodnie z art. 23a ust. 1 u.g.h., co
wynika wprost z zalozenia u.g.h., ktorej spojna tresé nie przewiduje mozliwosci funkcjonowania automatéw do gier
poza kasynem gry (vide: art. 14 ust. 1 u.g.h.) oraz poza koncesjg na kasyno gry (vide: art. 6 ust. 1 u.g.h.),

¢) braku strony podmiotowej w postaci umySlnoéci oraz oczywistej i usprawiedliwionej nieSwiadomosci tak
bezprawnoSci, jak i karalnoéci naruszenia art. 14 ust. 1 u.g.h. w zwigzku z prowadzeniem dzialalno$ci w tzw. okresie
przej$ciowym wprowadzonym przez art. 4 ustawy nowelizujacej, a to ze wzgledu na powszechne przyjmowanie (takze
przez organy Scigania), ze wprowadzony okres przej$ciowy, odnosi sie nie tylko do podmiotéw, ktére prowadzily
legalna dzialalno$¢ zgodnie z wymaganiami u.g.h. przed 3 wrze$nia 2015 r., ale takze podmiotami, ktére prowadzilty
taka dzialalno$c¢ legalnie w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3 u.g.h., w zwigzku z wcze$niejszym brakiem
notyfikacji przepiséw technicznych, co uzasadnia przekonanie oskarzonego o legalnie prowadzonej dzialalnosci.

Wobec powyzszego obronca wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonego nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwolawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. w zw. z art. 11381 k.k.s. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzil wskazanych tam uchybien, osobnych
zarzutéw co do ich wystepowania w procedowaniu Sadu I instancji nie formulowal zreszta apelujacy.

W nastepnej kolejnosci w ramach uwag porzadkujacych nalezy wskaza¢ na bledna konstrukcje apelacji. Obronca
bowiem wprost wskazuje, ze zarzuca zaskarzonemu orzeczeniu obraze prawa materialnego. Niewatpliwie taki
charakter ma zarzut z pkt 1a, albowiem tutaj obronca kwestionuje mozliwo$¢ zastosowania art. 14 ust. 1 u.g.h., w
zwiazku z brakiem jego notyfikacji (bledne zastosowanie). Podobnie kwalifikowaé nalezy zarzut z pkt 1b, albowiem
tutaj obronica zarzuca bledne zastosowanie art. 23a ust. 1 u.g.h., w sytuacji, w ktorej oskarzony jako podmiot nie
posiadajacy koncesji ani zezwolenia na prowadzenie dzialalnoSci w zakresie gier na automatach, nie byl adresatem
obowiazku zarejestrowania eksploatowanych przez siebie automatéw. Natomiast zarzut z pkt 1c ma charakter
mieszany, nie za$§ materialny, jak wskazuje obronca. Skarzacy z jednej strony kwestionuje tutaj ustalenia faktyczne,
W postaci przypisania oskarzonemu strony podmiotowej czynu zabronionego z art. 107 § 1 k.k.s., z drugiej strony
zarzuca bledna wykladnie art. 4 ustawy z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych, w zakresie
wylaczajacym z kregu adresatéw tego przepisu tych przedsiebiorcow, ktérzy prowadzili dziatalnoéé zwigzana z grami
na automatach wbrew obowiazujacym przepisom.

Nastepnie ,,dla oczyszczenia przedpola” przed wlasciwym odniesieniem sie do zarzutdéw apelacji, odnoszac sie do stanu
prawnego w przedmiotowym zakresie stwierdzi¢ nalezy, ze oskarzonego M. W. skazano za dzialanie wbrew przepisom
ustawy o grach hazardowych, tj. art. 6 ust. 1, art. 14 ust. 1i art. 23 a ust. 1 wzw. z art. 2 ust. 3 (i jednokrotnie rowniez z
ust. 4) tejze ustawy, przy czym przestepstw skarbowych z art. 107 § 1 k.k.s. oskarzony ten mial sie dopusci¢ w okresach:
od dnia 3 wrzeénia 2015 r. do dnia 20 paZdziernika 2015 r.-pierwszy czyn, od dnia 26 paZdziernika 2015 r. do dnia 11
stycznia 2016 r.-drugi czyn, od dnia 3 wrze$nia 2015 r., od dnia 1 marca 2016 r.-trzeci czyn, od dnia 1 listopada 2015 .
do dnia 2 listopada 2015 r.-czwarty czyn. W realiach niniejszej sprawy zastosowanie znajduja zatem przepisy ustawy o
grach hazardowych w brzmieniu nadanym ustawgq z dnia 12 czerwca 2015 r. o zmianie ustawy o grach
hazardowych (Dz.U.2015.1201), ktorej przepisy weszly w zycie w dniu 3 wrze$nia 2015 r. — art. 8 tejze Ustawy.

Przechodzac za$ wprost do omdwienia poszczegdlnych zarzutéw sformutowanych w §rodku odwolawczym, wskazaé
nalezy, co nastepuje.



Odnoénie zarzutu z pkt 1a, nalezy podkresli¢, iz tekst ustawy o zmianie ustawy o grach hazardowych we wskazanym
wyzej zakresie, a wiec takze uwzgledniajacym obecne brzmienie art. 14 ust. 1 u.g.h., zostal notyfikowany Komisji
Europejskiej w dniu 5 listopada 2014 r. pod numerem 2014/0537/PL zgodnie z obowigzujacymi przepisami, w tym
zgodnie z § 4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie sposobu funkcjonowania krajowego
systemu notyfikacji norm i aktéw prawnych (Dz. U. Nr 239, poz. 2039 oraz z 2004 r. Nr 65, poz. 597), ktére wdraza
dyrektywe 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacg procedure udzielania
informacji w zakresie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych uslug spoleczenstwa informacyjnego
(Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998, str. 37 z p6zn. zm.; Dz. Urz. UE Polskie wydanie specjalne, rozdz. 13, t. 20, str. 337).
Komisja Europejska nie wniosla zastrzezen co do notyfikowane;j jej Ustawy o zmianie Ustawy o grach hazardowych, o
czym bedzie mowa jeszcze w dalszej czeSci uzasadnienia, przy okazji omawiania jednej z opinii prawnych stanowigcych
zalaczniki do apelacji.

Uwzgledniajac stan prawny obowiazujacy od dnia 3 wrze$nia 2015 r. nalezy wiec uzna¢ zakaz gier na automatach
poza kasynami gier za w pelni skuteczny (art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 14 ust. 1 u.g.h.). Sam wymdg uzyskania
koncesji na prowadzenie kasyna gry okre$lony w art. 14 ust. 1 u.g.h. powigzany jest z regulacjami ujetymi w
rozdziale 5 ustawy o grach hazardowych, ktore okreslaja warunki, na jakich mozliwe jest uzyskanie prawnej zgody
na prowadzenie okre$lonej dzialalno$ci. Natomiast techniczny charakter regulacji, ktéry nalezy wiazac ze skutkiem
w postaci ograniczenia prowadzenia gier na automatach poza kasynami gry, ktory pociagal za soba koniecznoéc
notyfikacji tej normy, nalezy wywodzi¢ z regulacji zawartej w art. 14 u.g.h. Nadto wskazaé¢ nalezalo, iz obowiazek
uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry unormowany jest takze w ustawie z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie
dzialalnoSci gospodarczej (art. 46 ust. 1 pkt 7) (Dz.U. Nr 173, poz. 1807 z pdzniejszymi zmianami).

Nalezy zgodzi¢ sie z twierdzeniami obroncy, ze art. 14 ust. 1 u.g.h., z uwagi na brak jego notyfikacji, byl wylaczony
ze stosowania przed dniem 3 wrzesnia 2015 r., kiedy to weszla w Zycie ustawa nowelizujaca u.g.h. Podkresli¢
jednak nalezy, ze okres przypisanych oskarzonemu przestepstw kazdorazowo rozpoczyna sie nie wczesniej niz
dnia 3 wrzesnia 2015 r., zatem brak jest jakichkolwiek przeszkdéd temporalnych dla zastosowania wobec
oskarzonego normy z prawidlowo notyfikowanego art. 14 ust. 1 w znowelizowanym brzmieniu. Ponadto wskazaé
nalezy, ze obok art. 14 ust. 1 u.g.h., oskarzonemu zarzucono réwniez naruszenie art. 6 ust. 1 u.g.h., ktory to
przepis obowigzywal rowniez przed nowelizacja, ktora weszla w zycie dnia 3 wrze$nia 2015 r. Powyzszy poglad
znajduje pelne odzwierciedlenie w uchwale 7 sedziéw SN z dnia 19 stycznia 2017 r., I KZP 17/16, OSNKW
2017/2/7 w ktorej stwierdzono, ze ,kolizja prawa krajowego z prawem unijnym, w Swietle zasady bezpos$redniego
stosowania prawa Unii Europejskiej (art. 91 ust. 3 Konstytucji), moze prowadzi¢ do zastapienia przepisoéw krajowych
uregulowaniami prawa unijnego albo do wylaczenia normy prawa krajowego przez bezposrednio skuteczng norme
prawa Unii Europejskiej. W konsekwencji norma niestosowania krajowego przepisu technicznego, ktérego projektu
nie notyfikowano Komisji Europejskiej, wynikajaca z dyrektywy 98/34/ WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych
oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), wylqcza
mozliwosé zastosowania w sprawie o przestepstwo z art. 107 § 1 k.k.s. przepisu art. 14 ust. 1 ustawy z
dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych (Dz.U. z 2015 r., poz. 612) w pierwotnym brzmieniu.
Natomiast art. 6 ust. 1 tej ustawy mogl i moze nadal stanowié uzupetnienie normy blankietowej
zawartej w art. 107 § 1 k.k.s., o ile okolicznos$ci faktyczne konkretnej sprawy pozwalajg na ustalenie, ze przepis
ten ma zastosowanie i zostal naruszony”.

W powolanej uchwale wskazano, ze jak wynika z wyroku TSUE z dnia 13 pazdziernika 2016 r., sygn.
akt C-303/15, w swietle dyrektywy 98/34/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r.
ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych
uslug spoleczenstwa informacyjnego, Dz.U.UE.L. 1998.204.37 (art. 10 dyrektywy 2015/1535), zastapionej w
miedzyczasie dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrze$nia 2015 r. ustanawiajaca
procedure udzielania informacji w dziedzinie przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenstwa
informacyjnego (ujednolicenie - Dz.U.UE.L.2015.241.1, opublikowany dnia 17 wrze$nia 2015 r., por. art. 11 tej



dyrektywy), majacych w przedmiotowym zakresie tozsame brzmienie , art. 6 ust. 1 u.g.h. nie wchodzi w zakres
pojecia ,,przepiséw technicznych” podlegajgcych obowiqgzkowi zgloszenia (notyfikacji), ktérego
naruszenie jest poddane sankcji w postaci braku mozliwosci stosowania takiego przepisu. Na
marginesie wskaza¢ nalezy, ze cho¢ dyrektywa 98/34/WE nie obowiazuje juz, to dalsze uwagi, z racji wypracowania
bogatego orzecznictwa na gruncie tej regulacji, beda sie do niej odnosi¢, poniewaz jej brzmienie tozsame jest z obecnie
obowiazujaca dyrektywa (UE) 2015/1535 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 9 wrzeénia 2015 .

Sad Okregowy uznajac, ze w tak skomplikowanej jak przedmiotowa materii nie nalezy poprzestawac na bezkrytycznym
przytaczaniu orzecznictwa, nawet jeSli zostalo ono wydane przez najwyzsze instancje sadownictwa krajowego czy
europejskiego, za celowe uznaje dokonanie bardziej szczegoélowej oceny argumentacji zawartej w tym orzecznictwie.
Zatem wskazaé nalezy, ze na uzasadnienie rozstrzygniecia w sprawie C-303/15 TSUE przedstawil nastepujaca
argumentacje. Wpierw wskazal, ze pojecie ,, przepisow technicznych”, zdefiniowane w art. 1 pkt 11 dyrektywy nr
98/34/WE ,obejmuje cztery kategorie Srodkéw, to znaczy, po pierwsze, 'specyfikacje techniczna' w rozumieniu
art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, po drugie, 'inne wymagania' zdefiniowane w art. 1 pkt 4 tej dyrektywy, po trzecie,
'zasady dotyczace ustug', o ktérych mowa w art. 1 pkt 5 wskazanej dyrektywy, oraz, po czwarte, 'przepisy ustawowe,
wykonawcze i administracyjne panstw czlonkowskich zakazujace produkcji, przywozu, wprowadzania do obrotu
i stosowania produktu lub zakazujgce swiadczenia bagdz korzystania z ustugi lub podejmowania
dzialalnosci jako dostawca ustug' w rozumieniu art. 1 pkt 11 tej samej dyrektywy (zob. wyrok z dnia
4 lutego 2016 r., Ince, C-336/14, EU:C:2016:72, pkt 70)”. Nastepnie, TSUE stwierdzil, ,iz po pierwsze, nalezy
przypomnieé, ze paojecie 'specyfikacji technicznej' zaklada, ze krajowy przepis nieuchronnie odnosi
sie do produktu lub jego opakowania jako takich, a zatem ustala jednqg z wymaganych cech
produktu . Jezeli natomiast przepis krajowy ustanawia  warunki zakladania przedsiebiorstw, takie
Jjak na przyklad przepisy poddajace wykonywanie jakiejs dzialalnosci zawodowej uprzedniemu
uzyskaniu zezwolenia, to warunki te nie stanowiq specyfikacji technicznych (zob. podobnie wyrok z
dnia 21 kwietnia 2005 r., Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, pkt 57, 59 i przytoczone tam orzecznictwo). ” TSUE
zauwazyl tez, ze , przepisy krajowe, aby mozna bylo je uznaé za 'inne wymagania' w rozumieniu
art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34, muszq ustanawiaé 'warunki' determinujqgce w sposoéb istotny sklad,
wlasciwosci lub sprzedaz analizowanego produktu (zob. podobnie wyrok z dnia 19 lipca 2012 r., Fortuna i in.,
C-213/11, C-214/11 1 C-217/11, EU:C:2012:495, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).” Nastepnie TSUE zaznaczyl,
ze pojecie 'przepiséow technicznych', o ktorym mowa w art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34, obejmuje
Jjedynie zasady dotyczqce ustug spoleczenstwa informacyjnego, czyli wszystkich ustug $éwiadczonych na
odleglosé droga elektroniczna i na indywidualne zadanie odbiorcy ustug (zob. podobnie wyrok z dnia 2 czerwca 2005
r., Mediakabel, C-89/04, EU:C:2005:348, pkt 19).

Po dokonaniu powyzszych zastrzezen, logiczne sg dalsze wywody TSUE, ze ,takie przepisy, ktore uzalezniajq
prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci oraz gier
na automatach od uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, nie stanowiq 'przepisow
technicznych'w rozumieniu art. 1 pkt 3 dyrektywy 98/34, poniewaz nie odnoszq sie one do produkitu
lub do jego opakowania jako takich i nie okres$laja wymaganych cech produktu. Nastepnie przepisy te nie zaliczaja
sie do kategorii 'zasad dotyczacych ushug' spoleczenistwa informacyjnego w rozumieniu art. 1 pkt 5 dyrektywy 98/34,
poniewaz nie dotycza 'ustug spoleczenstwa informacyjnego' w rozumieniu art. 1 pkt 2 tej dyrektywy.”

Dalej, TSUE wskazal, ze ,w celu ustalenia, czy art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych mie$ci sie w zakresie
stosowania albo art. 1 pkt 4 dyrektywy 98/34 albo art. 1 pkt 11 tej dyrektywy, nalezy zbadaé, czy takie
przepisy mogq mie¢é istotny wplyw na sklad lub rodzaj produktu lub jego sprzedaz , w niniejszej
sprawie automatow do gry, jako 'warunki' dotyczace stosowania danego produktu albo czy chodzi o przepisy
krajowe nalezqgce do kategorii zakazow, o ktéorych mowa w art. 1 pkt 11 tej dyrektywy.”. TSUE slusznie
wskazuje na réznice miedzy art. 6 ust. 1, a art. 14 ust. 1 u.g.h., stwierdzajgc, iz na przeszkodzie uznaniu pierwszego z
tych przepisow za ,, przepis techniczny” w zw. z art. 1 pkt 4 ww. dyrektywy stoi okoliczno$é, ze dotyczy on zezwolenia na
prowadzenie dzialalnosci polegajacej na organizowaniu gier, nie dotyczy za$§ skladu lub rodzaju produkitu.



I na koniec, TSUE trafnie zauwaza, ze wymog uzyskania zezwolenia na prowadzenie jakiejs dzialalnosci,
o czym traktuje art. 6 ust. 1 u.g.h., nie jest rGwnoznaczny z istnieniem zakazu z kategorii, o ktéorych mowa w
art. 11 pkt 1 ww. dyrektywy.

Na koniec TSUE konkluduje , ze ,, nalezy zatem stwierdzié, ze przepis taki jak art. 6 ust. 1 ustawy o
grach hazardowych, nie stanowi 'przepisu technicznego' w rozumieniu dyrektywy 98/34.” Zaréwno
argumentacje przedstawiong przez TSUE, jak i koncowa konkluzje uznaé nalezy za spdjne i przekonujace.

Obroncy nie udalo sie podja¢ skutecznej polemiki z trescia uzasadnienia w sprawie C-303/15. Za zupelnie nietrafny
nalezy uzna¢ poglad obroncy, ze skoro w ww. uzasadnieniu wskazano na techniczny charakter przepisu art. 14
ust. 1 u.g.h., to przemawia to za przypisaniem takiego charakteru réwniez art. 6 ust. 1 u.g.h., skoro powszechnie
interpretowano go jako przepis tozsamy z art. 14 ust. 1 u.g.h. Przede wszystkim, przepisu tego nie interpretowano jako
»tozsamego” z art. 14 ust. 1 u.g.h., gdyz zalozenie tozsamosci obu przepiséw byloby pogwalceniem zakazu wykladni per
non est (zob. A. Bielska-Brodziak, Interpretacja tekstu prawnego na podstawie orzecznictwa podatkowego, Warszawa
20009, s. 71), ponadto w samym uzasadnieniu w sprawie C-305/15 wskazano na odmienny charakter tych przepisow,
trafnie krytykujgc stanowisko zaprezentowane w toku postepowania przez Komisje Europejska. Za bledne nalezy
uzna¢ stanowisko obroncy, jakoby dotychczas w orzecznictwie dominowal poglad o technicznym charakterze art. 6
ust. 1 u.g.h. Wskazaé bowiem nalezy nie tylko na wspomniang juz uchwale sygn. akt I KZP 17/16, ale rowniez na
wyrok SN z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt VKK 27/17, LEX nr 2261755, gdzie wprost wskazano, ze
»przepis art. 6 ust. 1 u.g.h. nie mial charakteru technicznego?”, czy wyrok SN z dnia 16 lutego 2017 r.,
sygn. akt Il KK 342/16, LEX nr 2241387, w ktorym stwierdzono, iz ,,sqdy byly w pelni legitymowane
do stosowania art. 6 ust. 1 u.g.h., jako dopelniajacego dyspozycje art. 107 § 1 k.k.s.”.

W tym kontekécie za nietrafne nalezy uznac¢ stanowisko SN, na ktéore powoluje sie obronca, zaprezentowane w
postanowieniu z dnia 27 listopada 2014 r., II KK 55/14, LEX nr 1583503, ze przepisy u.g.h., w szczegblnosci art. 14
ust. 1 oraz art. 6 tej ustawy, to " przepisy techniczne" w rozumieniu dyrektywy 98/34/WE. Nalezy wskaza¢, ze jak
wynika z uzasadnienia ww. postanowienia, SN do powyzszego wniosku doszedl na podstawie lektury uzasadnienia
wyroku TSUE z dnia 19 lipca 2012 r. (polgczone sprawy C 213/11, C 214/11 i C 217/11, a nie C 213/12, C-214/12 i
C 217/12 jak blednie wskazal SN). Jednakze uwazna lektura tego uzasadnienia wyroku TSUE nie daje podstaw do
sformulowania wniosku prezentowanego przez SN w omawianym postanowieniu. TSUE wprost bowiem wskazal, ze
~przepisy krajowe tego rodzaju jak przepisy ustawy o grach hazardowych, ktére moga powodowa¢é ograniczenie, a
nawet stopniowe uniemozliwienie prowadzenia gier na automatach o niskich wygranych poza kasynami i salonami
gry, stanowia  potencjalnie 'przepisy techniczne' w rozumieniu tego przepisu, w zwigzku z czym ich
projekt powinien zostaé przekazany Komisji zgodnie z art. 8 ust. 1 akapit pierwszy wskazanej dyrektywy, w wypadku
ustalenia, iz przepisy te wprowadzaja warunki mogace mie¢ istotny wplyw na wlasciwoéci lub sprzedaz produktow.
Dokonanie tego ustalenia nalezy do sadu krajowego.” Tym samym w omawianym rozstrzygnieciu TSUE nie
rozstrzygnal definitywnie charakteru art. 6 ust. 1 u.g.h. jako przepisu technicznego, wskazujac jedynie na potencjalng
mozliwo$¢é takiego charakteru tej regulacji, zastrzegajac przy tym rozstrzygniecie tej kwestii dla sadéw krajowych,
w mys$l samodzielno$ci jurysdykeyjnej. Przeciwne zapatrywanie SN, polegajace na zbagatelizowaniu okre§lenia ,,
potencjalnie” i powolanie sie w tej mierze na blizej niekre$lone poglady doktryny, nie moze wiec zastlugiwac¢ na
aprobate. Tym samym, nawet gdyby pomina¢ wskazang juz wyzej trafng argumentacje w uzasadnieniu orzeczenia w
sprawie C-303/15, skoro Sad Rejonowy w niniejszej sprawie nie uznal art. 6 ust. 1 u.g.h. za przepis techniczny, to nie
bylo przeszkod, aby go zastosowac. Takie zresztg zapatrywanie zostalo zaprezentowanie w postanowieniu SN z dnia
28 listopada 2013 r., sygn. akt I KZP 15/13, LEX nr OSNKW 2013/12/101, wiec tym bardziej orzeczenie w sprawie o
sygn. akt IT KK 55/14 jest nietrafne.

Zupelnie bezzasadne jest powolywanie sie przez obronce na postanowienie SN z dnia 14 pazdziernika 2015 r., sygn.
akt I KZP 10/15 w ramach argumentacji za technicznym charakterem art. 6 ust. 1 u.g.h. W samej sentencji tego
postanowienia wskazano bowiem, ze SN rozpoznajac zagadnienie prawne o tresci: "Czy przepisy art. 6 ust. 11 art.
14 ust. 1 ustawy z dnia 19 listopada 2009 r. o grach hazardowych -dalej «ustawy o grach hazardowych» (Dz.U. z
2015 r. poz. 612) w zakresie gier na automatach, ograniczajace mozliwo$¢ ich prowadzenia jedynie na podstawie



udzielonej koncesji na prowadzenie kasyna, sa przepisami technicznymi w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 908/34/
WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 22 czerwca 1998 r. ustanawiajgcej procedure udzielania informacji w
dziedzinie norm i przepiséw technicznych oraz zasad dotyczacych ustug spoleczenistwa informacyjnego (Dz. Urz. WE
L 204 z 21.07.1998 r., ze zm.), a jezeli tak to, czy wobec faktu nienotyfikowania tych przepisow Komisji Europejskiej,
sady 1 karne w sprawach o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 107 § 1 k.k.s. uprawnione sg, w oparciu o art.
91 ust. 3 Konstytucji, do odmowy ich stosowania jako niezgodnych z prawem unijnym?”, postanowil zawiesié
postepowanie do czasu wydania przez Trybunal Sprawiedliwosci Unii Europejskiej orzeczenia w
sprawie C-303/15. Jak wskazano powyzej, w orzeczeniu tym TSUE wprost wskazal, ze art. 6 ust. 1 u.g.h. nie stanowi
przepisu technicznego.

Tym samym nie moze budzi¢ watpliwoéci, ze zaréwno art. 6 ust. 1 oraz art. 14 ust. 1 u.g.h. (w brzmieniu od
3 wrzesnia 2015 r., juz jako prawidlowo notyfikowany jeszcze w 2014 r.), znajdujq zastosowanie w
niniejszej sprawie, poniewaz poczgtkowa data przypisanych oskarzonemu przestepstw to wlasnie
dzien 3 wrzesnia 2015 r.

Swoistym nieporozumieniem jest rowniez twierdzenie, ze oskarzony dzialal w ramach bledu co do kontratypu.
Obronca w zaden sposob nie wyjaénia, na jakiej podstawie twierdzi, ze w sprawie zaistnialy okoliczno$ci z art. 10 § 3
k.k.s. i jakie to mialyby by¢ okolicznoS$ci. Za zupelnie chybione nalezy uzna¢ réwniez sugestie obroncy, ze w sprawie
moglo dojs$é po stronie oskarzonego do bledu co do prawa, w postaci nie§wiadomoSci niekaralnoSci czynu, o czym
mowa w art. 10 § 4 k.k.s. Oskarzony, jako osoba, ktéra wystepowala w tym procesowym charakterze wielokrotnie
przed sadami polskimi, a przy tym prowadzaca profesjonalna dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie prowadzenia gier
hazardowych i wielokrotnie stykajaca sie z dzialaniami aparatu celno-podatkowego badajacego legalno$é prowadzonej
przez niego dzialalnoéci, z pewno$cia jest doskonale zorientowany co do faktu istnienia art. 107 § 1 k.k.s. oraz
jego brzmienia. Natomiast tylko nie$wiadomo$¢ co do kryminalizacji danej kategorii czynéw na gruncie k.k.s. moze
prowadzi¢ do wylgczenia winy na gruncie art. 10 § 4 k.k.s. Nawet gdyby (co jednoznacznie wykluczono) oskarzony nie
mial §wiadomosci kryminalizacji znamion zachowania w oparciu o art. 107 § 1 k.k.s., to nie spos6b byloby uzna¢ jego
blad za usprawiedliwiony, a tylko istnienie takiej usprawiedliwionej przyczyny nie$§wiadomosci prowadzi¢ moze do
ekskulpacji sprawcy na gruncie art. 10 § 4 k.k.s. Nalezy domysli¢ sie, ze obroncy w istocie chodzi o to, ze oskarzony
byl nieSwiadomy, ze prowadzi swoja dzialalno§¢ wbrew przepisom ustawy. Jednakze nie§wiadomo$¢ co do treSci
przepisow ustawy, o ktérej mowa w art. 10 § 1 k.k.s., jak stusznie zresztg wskazal Sad Rejonowy, choé za przedmiot
ma wycinek obszaru normatywnego, zaliczy¢ nalezy do bledu co do faktu, albowiem ustalenie, ze sprawca czynu z
art. 107 § 1 k.k.s. dzialal wbrew przepisom jakiej$ okre§lonej ustawy nalezy do ustalen faktycznych, za$ ,przepisy
ustawy” kazdorazowo oznaczajg regulacje inna niz k.k.s. Powyzsza, trzeba przyznaé nieintuicyjna konstatacja, wynika
z blankietowego charakteru przepiséw k.k.s., ktoére odsylaja do innych regulacji z obszaru prawa podatkowego,
finansowego, czy administracyjnego.

Zatem rozwazania wymaga, czy rzeczywiScie oskarzony mogl nie wiedzie¢, ze swoja dzialalnoé¢ prowadzi wbrew
przepisom ustawy, o czym mowa w art. 107 § 1 k.k.s.? Gdyby bowiem tak bylo, to oskarzony dzialalby co najmniej
nieumyS$lnie, za$ art. 107 § 1 k.k.s., jak dalsze jednostki redakcyjne tego przepisu, nie przewiduje nieumys$lnej
postaci okre§lonego tam przedmiotowo czynu, tym samym oskarzony nie popehilby czynu zabronionego z tego
przepisu. Zgodzi¢ sie réwniez nalezy z twierdzeniem, ze $wiadomo$¢ sprawcy co do istnienia kompletu znamion czynu
zabronionego urzeczywistniajacych sie w jego zachowaniu nie moze by¢ przedmiotem domniemania. Kazdorazowo
sad powinien okresli¢, na jakiej konkretnie podstawie twierdzi, Ze przedmiotowe znamiona czynu zabronionego
znajdowaly odzwierciedlenie w §wiadomo$ci sprawcy.

W niniejszej sprawie przeciwko podwazeniu §wiadomosci oskarzonego co do bezprawno$ci swojego dzialania nie moze
przemawiaé akcentowany w apelacji fakt istnienia w orzecznictwie pewnych rozbieznosci co do traktowania art. 6
ust. 1 u.g.h. i art. 14 ust. 1 u.g.h. jako przepis6w technicznych, co dla os6b prowadzacych dzialalnosé¢ z obszaru gier
hazardowych moglo by¢ mylace. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie, ze jak juz wskazano powyzej, okres przypisanych
oskarzonemu przestepstw rozpoczyna sie 3 wrze$nia 2015 r., kiedy to w zycie wszed} znowelizowany art. 14 ust. 1 u.g.h.,
ktory byt notyfikowany Komisji Europejskiej jako przepis techniczny. Oskarzony, jako przedsiebiorca z branzy gier



hazardowych, musial doskonale orientowac sie w szczegotach zmian zwigzanych z notyfikacja, miat wiec §wiadomosé,
ze w dniu 3 wrze$nia 2015 wchodzi w zycie art. 14 ust. 1 u.g.h., co do ktérego nie mozna bylo mie¢ zadnych watpliwosci,
ze jest przepisem prawidlowo notyfikowanym, a tym samym obowigzujacym. Pomimo tego, oskarzony nie zaniechal
swojej dzialalno$ci, zatem mial pelng §wiadomo$c¢ naruszenia art. 107 § 1 k.k.s. w zw. z art. 14 ust. 1 u.g.h. Tym samym
oskarzony umyslnie wypelnil znamiona okre$lone w pierwszym z tych przepiséw, albowiem $wiadomo$¢ oskarzonego
jako profesjonalnego podmiotu co do znamienia ,prowadzenia gry na automacie” réwniez nie budzi watpliwoSci,
za$ obronca w zaden sposo6b nie podwazat ustalenia co do §wiadomo$ci oskarzonego w tym zakresie. W Swietle zas
przedstawionych wczeéniej rozwazan nie mozna tez skutecznie wywodzic, jakoby oskarzony moglt mie¢ jakiekolwiek
uzasadnione watpliwos$ci co do obowigzywania przepisu art. 6 ust. 1 u.g.h.

Odnoszac sie nastepnie do pkt 1b apelacji wskazac nalezy, ze przepis art. 23a ust. 1 w brzmieniu z inkryminowanego
okresu jako warunki eksploatacji m.in. automatéw do gier okresdlal: 1. posiadanie koncesji lub zezwolenia na
prowadzenie dzialalno$ci w zakresie automatéw do gier lub wykonywanie monopolu panstwowego; 2. zarejestrowanie
automatéw przez naczelnika urzedu skarbowego. Zatem z przepisu tego wynikaly dwa obowigzki-pierwszy (z
wylaczeniem monopolu panstwowego) dotyczy uzyskania koncesji lub zezwolenia przez zainteresowany podmiot, a
drugi dotyczy zarejestrowania takich automatéw. Przy tym obecne brzmienie tego przepisu nie rézni sie na gruncie
niniejszej sprawy w sposob istotny od ww. dawnego jego brzmienia. Brak jest jakichkolwiek wskazan pozwalajacych
twierdzi¢, ze brak uzyskania zezwolenia, czy koncesji zwalnia z obowiazku zlozenia wniosku o zarejestrowanie
automatéw. Obowiazki te sa od siebie niezalezne. Oskarzony, prowadzac swoja dzialalno$¢ w zakresie automatéw
do gier, nie uzyskal ani koncesji, czy zezwolenia ani tez nie podjal proby zarejestrowania uzytkowanych przez siebie
automatow.

Tym samym zakwalifikowanie przypisanych oskarzonemu czynéw réwniez z art. 23a ust. 1 u.g.h. jest konieczne dla
oddania pelnej kryminalnej zawartoSci przypisanych mu przestepstw. W tej mierze polemika obroncy nie mogla by¢
skuteczna. Po pierwsze wskazaé nalezy, ze § 1 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 9 marca 2012 r.
w sprawie szczegdlowych warunkoéw rejestracji i eksploatacji automatéw i urzadzen do gier stanowil, iz warunkiem
rejestracji automatu lub urzadzenia do gier jest zlozenie do wlasciwego naczelnika urzedu celno-skarbowego
przez podmiot posiadajacy koncesje lub zezwolenie na prowadzenie dzialalnosci w zakresie gier
losowych lub gier na automatach oraz podmiot wykonujacy monopol panstwa m.in. kopii koncesji lub
zezwolenia. Oznacza to, ze oskarzony nie byt adresatem generalno-abstrakeyjnej normy wyrazonej w tym przepisie,
poniewaz przepis ten adresowany byt do naczelnika urzedu celnego (celno-skarbowego). Nie spos6b
wiec z przepisu tego wywodzi¢, ze oskarzony nie byl w stanie spelni¢ obowigzku przedlozenia kopii koncesji lub
zezwolenia i z tego powodu dzialania tego zaniechal, skoro taki obowigzek dla oskarzonego méglby pojawié
sie dopiero w postaci normy indywidualno-konkretnej, zawartej w wydanym w trybie art. 64 § 2 k.p.a.
postanowieniu naczelnika urzedu skarbowego o wezwaniu do uzupehienia brakujacej dokumentacji w postaci ww.
kopii, wydanym w reakcji na zlozenie przez oskarzonego wniosku o rejestracje automatow do gier. Nadto, nie sposob
podzieli¢ argumentacji, jakoby przed zlozeniem ww. wniosku powstrzymywala oskarzonego niewiedza co do organu
wlasciwego dla jego rozpoznania, skoro w my$l art. 65 § 1-2 k.p.a. w razie wniesienia pisma do organu niewlasciwego,
przekazuje on to pismo organowi wlaSciwemu, za$ pismo takie uznaje sie za wniesione w terminie, jesli nie uplynat
on przed jego wniesieniem do organu niewlaéciwego. Jest to spore ulatwienie dla strony, ktéra nie ponosi w takim
przypadku negatywnych skutkéw niewiedzy co do wlasciwosci organu.

Odnoénie pkt 1¢ wpierw nalezy wskaza¢, ze istotnie ustawa z dnia 12 czerwca 2015 r. 0 zmianie ustawy o grach
hazardowych w art. 4 przewidywala okres przej$ciowy, polegajacy na tym, ze zmiany w niej zawarte beda odnosié
skutek dopiero od dnia 1 lipca 2016 r. Dotyczylo to jednak jedynie podmiotéw dzialajgcych legalnie, co potwierdzono
wielokrotnie w orzecznictwie. W postanowieniu SN z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt I KZP 1/16, OSNKW
2016/6/36, stwierdzono, ze ,przepis art. 4 ustawy z 2015 r. o zmianie ustawy o grach hazardowych (Dz. U. z
2015 r., poz. 1201) dotyczy wylacznie podmiotow, ktére prowadzily taka dzialalno$¢ zgodnie z ustawg o grach
hazardowych w brzmieniu sprzed dnia 3 wrzesnia 2015 r. (na podstawie koncesji albo zezwolenia).” W uzasadnieniu
tego rozstrzygniecia SN przeprowadzil gleboka analize tresci tak art. 4 ustawy nowelizujacej, jak i art. 6 ust. 1 u.g.h.,



dochodzac do wniosku, ze skoro krag adresatow art. 4 ustawy nowelizujacej zostal okreslony poprzez odestanie do art.
6 ust. 1u.g.h., to okresem przej$ciowym objete sa wylacznie podmioty, ktore obejmuje zakres tego ostatniego przepisu.
Wskazal nadto, ze wynik wykladni jezykowej poparty jest wykladnig celowo$ciows, skoro celem prawodawcy bylo
zapewnienie okresu dostosowawczego podmiotom dzialajacym legalnie, za$ ,,premiowanie” dzialalnoéci bezprawnej,
co oznaczaloby de facto rezygnacje z regulowania rynku gier hazardowych w tymze okresie przej$ciowym, byloby
nieuzasadnione.

Ztakim zapatrywaniem SN nalezy sie zgodzi¢, za$ argumenty podniesione przez obronce okazaly sie bezzasadne. Rzecz
sprowadza sie do weryfikacji, czy w zakres dzialalnoéci gospodarczej okreslonej w art. 6 ust. 1 u.g.h. wchodzi réwniez
wymoég dla tej dzialalnoSci, polegajacy na jej prowadzeniu w oparciu o koncesje.

Obronica w swej apelacji wskazuje na konieczno$é rozroznienia rodzaju dziatalnoéci (co wchodzi w pojecie ,zakres™)
od warunkow jej prowadzenia. W szczegblnoS$ci zas§ argumentuje, ze w art. 6 ust. 1 u.g.h. jest mowa o dzialalnosci w
szakresie [...] gier na automatach”, ktéra moze by¢ prowadzona ,na podstawie udzielonej koncesji”. Z tego brzmienia
obronca wywodzi, ze ,zakres”, o ktbrym mowa w art. 6 ust. 1 u.g.h. odnosi sie do samej ,dzialalnoSci”, nie za$
»dzialalnosci na podstawie koncesji”. Z twierdzeniem takim nalezy sie zgodzi¢, co jednak nie oznacza przyznania
obroncy racji co do caloéci wywodu. Otdz, pojecie ,zakresu”, ktérego uzyto w art. 4 ustawy nowelizacyjnej, nie jest
tozsame z pojeciem ,zakresu” uzytego w art. 6 ust. 1 u.g.h. Wart. 6 ust. 1 u.g.h. pojecie ,zakres” odnosi sie do okreslonej
czynnos$ci (gier na automatach), natomiast w art. 4 ustawy nowelizujgcej mowa jest o dzialalnoSci ,,w zakresie, o
ktérym mowa w art. 6 ust. 1-3 u.g.h.”. Zatem art. 4 ustawy nowelizujgcej odnosi sie m.in. do calosciowego
brzmienia art. 6 ust. 1 u.g.h., nie zas do wybranych fragmentow tego przepisu, dotyczacych jedynie
rodzaju prowadzonej dzialalnosci. Natomiast caloSciowe brzmienie art. 6 ust. 1 u.g.h. traktuje o dzialalnoéci w
zakresie m.in. gier na automatach prowadzonej na podstawie uzyskanej koncesji na kasyno do gry. Innymi
stlowy, w zakres dziatalnosci, o jakiej mowa w art. 6 ust. 1 u.g.h., wchodzi dzialalnos$é w zakresie m.in.
gier na automatach, ale nie jakakolwiek, a jedynie prowadzona na podstawie uzyskanej koncesji
na kasyno do gry. Tym samym jezykowa wykladnia art. 4 ustawy nowelizujacej prowadzi do wniosku o tym,
ze okres przejsciowy, o ktorym traktuje ww. przepis, dotyczyt wylacznie podmiotow, ktére w dniu wejscia w zycie
nowelizacji prowadzily legalna dzialalno§¢ w oparciu o art. 6 ust. 1-3 u.g.h., a takim podmiotem nie by} oskarzony,
ktory nie uzyskal koncesji na kasyno gry.

Argumentujac dalej, obronca powoluje sie na brzmienie art. 7a, art. 111 art. 12 u.g.h., jednak brzmienie tych przepisow
dowodzi jedynie, ze réwniez w nich prawodawca zdecydowal sie uzyé pojecia ,dzialalno$¢ w zakresie, o ktorym
mowa w art. 6 ust. 1-3”, co nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Istotnym natomiast (aczkolwiek réwniez
nietrafnym) argumentem jest brzmienie art. 34a u.g.h. Obronca wskazuje, ze w przepisie tym prawodawca uzyl
pojecia konces;ji i zezwolenia poza pojeciem dzialalno$ci w zakresie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3, co mialoby
jego zdaniem dowodzi¢, ze w ramach tego ostatniego pojecia nie mieszcza sie pojecia koncesji i zezwolenia. Tak
jednak nie jest, czego dowodzi proste zastgpienie frazy ,,o ktorym mowa w art. 6 ust. 1-3” tresciq
tych przepisow. Wtedy to art. 34a u.g.h. in principio brzmialby: ,,0 koncesje lub zezwolenie na
prowadzenie dzialalnosci w zakresie: gier cylindrycznych, gier w karty, gier w kosci i gier na
automatach wymagajqcych koncesji na kasyno gry, z zastrzezeniem art. 5 ust. 1 i1 1b oraz art. 6a
ust. 2, gier bingo pieniezne wymagajqcych zezwolenia na prowadzenie salonu gry bingo pieniezne,
zakladéw wzajemnych wylgcznie w punktach przyjmowania zakladéw wzajemnych albo przez sieé
Internet, wymagajqgcych uzyskania zezwolenia na urzqdzanie zakladéow wzajemnych, mogq sie
ubiegaé wylgcznie spoélki, ktore udokumentujg zgodnosé dzialania spétki z wilasciwymi przepisami
[...]”. Tak sformudowany przepis brzmi sztucznie i jest nieckomunikatywny, z tego tez wzgledu
zapewne prawodawca sformulowatl go z wykorzystaniem odwolania do tresci art. 6 ust. 1-3 u.g.h.,
zamiast wprost przytaczaé tresé art. 6 ust. 1-3 u.g.h, jak w powyzszym przykladzie. Istotne jest
Jjednak to, ze przepis art., 34a u.g.h. przy bezposrednim przytoczeniu tresci art. 6 ust. 1-3 u.g.h.
bylby logicznie poprawny, co prowadzi do wniosku, ze wbrew twierdzeniom obroncy uzycie w art.
34au.g.h. pojeé ,.koncesji” i ,zezwolenia” obok pojecia ,,dzialalnosci w zakresie, o ktérym mowa w



art. 6 ust. 1-3 u.g.h.” nie oznacza, ze w przedmiotowe ramy pojecia dzialalnosci okreslonej w art.
6 ust. 1-3 u.g.h. nie wchodzi dzialanie na podstawie zezwolenia lub koncesji, a jest to jedynie warunek
takiej dzialalnoéci.

Rowniez nie sposéb podzieli¢ argumentacji obroncy odwotujgcego sie do pogladu TSUE o obowiazku krajowego
prawodawcy w zakresie wyznaczenia wystarczajaco dtugiego okresu przej$ciowego dla przedsiebiorcow, w sytuacji
zmiany warunkéw wykonywania ich dzialalnoéci. Jest oczywiste, ze stanowisko TSUE odnosi sie do legalnie
dzialajacych przedsiebiorcow, nie ma bowiem zadnej racji, ktora nakazywalaby rozcigganie swoistego ,, parasola
ochronnego”, jakim w technice legislacyjnej sa okresy przejSciowe, rowniez na podmioty dzialajace nielegalnie, a wiec
z istoty rzeczy niezastugujace na ochrone swojej dzialalnosci.

Powyzsza konstatacja, jest-jak wida¢-wynikiem dos§¢ skomplikowanych zabiegéw wyktadniczych, wymagajacych
specyficznych kompetencji jezykowych. Trudno przy tym wymagaé od osoby nie bedacej prawnikiem, aby takimi
kompetencjami dysponowala. Niemniej istotne jest to, ze rezultat powyzszej skomplikowanej wykladni
Jjestjednak tozsamy z dostownym, intuicyjnym wrecz rozumieniem art. 4 nowelizacji u.g.h., ktore
to rozumienie jest dostepne kazdej doroslej, pismiennej osobie. Juz bowiem na pierwszy rzut oka
widaé, ze skoro art. 4 nowelizacji u.g.h. odwotyje sie do tresci art. 6 ust. 1 u.g.h., to dotyczy
dzialalnosci okreslonej w tym wlasnie przepisie, tj. dzialalnosci legalnej, na podstawie koncesji.
Oskarzony koncesja taka nie dysponowal i musial rozumieé, ze art. 4 nowelizacji u.g.h. go nie dotyczy, tym samym
Swiadom byl swojego dzialania wbrew przepisom ustawy.

Dla - jak nalezy domniemywa¢ — wsparcia uzytej w $rodku odwolawczym argumentacji, obronca powolal sie na
2 opinie prawne dolaczone do apelacji. Wypada w zwigzku z tym zauwazy¢, iz po pierwsze, nie sa to oczywiScie
opinie w znaczeniu procesowym, bowiem to nie organ procesowy powotlal autoréw do sporzadzenia opinii, a zresztg
nie przeprowadza sie dowodu na okoliczno$¢ prawa — prawo zna bowiem sad. Trudno tez traktowaé te zalaczniki
jako swego rodzaju uzupehienie apelacji, bowiem apelacje sporzadza strona lub jej pelnomocnik, a nie podmiot
zewnetrzny. Wreszcie opinii tych nie mozna traktowac¢ jako dokumentéw, ktore usprawiedliwialy przekonanie
oskarzonego o braku bezprawnosci jego dzialan, gdyz sporzadzone one zostaly juz po popelieniu przez oskarzonego
zarzucanych mu przestepstw. Zastrzezenia te wlasciwie zwalniaja Sad Okregowy od potrzeby odnoszenia sie do tych
dokumentow, jednak mimo to za celowe uznaje przedstawienie kilku uwag w zwigzku z ich trescia.

Jesli chodzi o przytoczona przez obronce opinie prof. dr hab. W. C. oraz prof. dr hab. J. H., datowana na 30
czerwca 2016 r., to juz data opinii wskazuje, ze nie odniesiono sie w niej tak do orzeczenia TSUE C-303/15, jak i
uchwaly 7 sedziow SN, I KZP 17/16, co czyni uwagi w niej zawarte mocno zubozalymi. Jednakowo zauwazy¢ nalezy,
ze w przedmiotowej opinii nie zawarto zadnej istotnej nowej argumentacji prawniczej, ktérej nie podniesiono w
uzasadnieniu apelacji, w zwiazku z czym uwagi zawarte w niniejszym uzasadnieniu odnosza sie rowniez do tresci ww.
opinii.

Jesli chodzi natomiast o opinie dr hab. A. A., datowana na 10 listopada 2016 r., to w odrdznieniu od opinii prof. C. i
prof. J.-H., ta opinia zawiera 2 istotne argumenty, do ktorych nalezy sie odnies¢.

Po pierwsze, brak jest podstaw do przypuszczenia, ze art. 14 ust. 1 u.g.h. zostal nieprawidlowo notyfikowany
Komisji Europejskiej, co byto juz sygnalizowane we wcze$niejszym fragmencie uzasadnienia. Jak zauwazyla sama
opiniodawczyni, projekt calej nowelizacji u.g.h. wchodzacej w zycie w dniu 3 wrzesnia 2015 r. zostal notyfikowany
KE, w tym art. 14 ust. 1 u.g.h. w nowym brzmieniu. Brak jest wiec podstaw do twierdzenia, ze przepis ten nalezalo
notyfikowaé w jakim$ odrebnym pi$mie. Ponadto, zgodnie z art. 8 ust.2 dyrektywy WE/98/34, KE mogla zgtaszac
uwagi odno$nie notyfikowanych przepiséw. W niniejszej sprawie KE nie zglosita zadnych uwagi, ktére nie zostalyby
uwzglednione w trybie art. 8 ust. 2 tej dyrektywy.



Po drugie, nalezy mie¢ na wzgledzie, ze jak wskazuje sama opiniodawczyni, wskazane orzeczenie TSUE przepisy
dotyczace zezwolen wskazuje jedynie jako przyklad przepisow ograniczajacych Swiadczenie uslug. Nie ulega
watpliwosci, ze innym przykladem takich przepiséw sa przepisy ustanawiajace wymog koncesji.

Na marginesie tylko zauwazy¢ wypada, iz nawet gdyby oskarzony dysponowatl trescig przedmiotowych opinii (czy
innych opinii zbieznych z nimi) jeszcze przed podjeciem dzialalno$ci opisanej w zarzutach, to i tak nie mozna by
na tej podstawie przyjmowadé, ze znajdowal sie on w usprawiedliwionym bledzie co do bezprawno$ci czy karalnoéci
danego zachowania. Zgodnie z art. 83 Konstytucji RP kazdy ma obowiazek przestrzegania prawa Rzeczypospolitej
Polskiej, a prawo to wlasnie m. in. ustawy (art. 87 ust. 1 Konstytucji). Oczywiscie ustawy moga zawiera¢ bledy,
jednak tryb eliminacji tych bled6éw jest takze okre$lony prawnie. Dopdki Trybunal Konstytucyjny w sposéb generalny
lub tez sady w konkretnych przypadkach nie zakwestionuja legalnosci (konstytucyjnosSci) okreslonych rozwigzan
ustawowych, korzystaja one z domniemania zgodno$ci z ustawa zasadnicza i jako takie wiaza obywateli mimo cho¢by
najbardziej krytycznych uwag zglaszanych np. przez przedstawicieli nauki prawa. W przeciwnym wypadku powstalby
stan anarchii, w ktorym kazdy obywatel z powolaniem sie na poglady wyglaszane przez réznorakie autorytety mogtby
uchylac sie od stosowania prawa powszechnie obowiazujacego, co jest oczywiScie niedopuszczalne w panstwie prawa.
Konstytucja w art. 77-80 gwarantuje obywatelom konkretne $rodki ochrony ich praw, w tym prawo do skargi
konstytucyjnej i tylko w tych ramach moga oni doprowadzi¢ do podwazenia domniemania konstytucyjnoéci rozwigzan
przyjetych w konkretnych aktach prawnych. Prywatne opinie, choéby sporzadzone przez uznane autorytety prawnicze,
same w sobie nie moga by¢ usprawiedliwieniem niestosowania sie przez obywateli do obowiazujacego prawa.

Reasumujgc, ustalenia Sadu Rejonowego co do strony przedmiotowej przestepstw skarbowych przypisanych
oskarzonemu, jak i kwestii jego zawinienia odno$nie tych przestepstw, sa prawidlowe i nie zostaly skutecznie
podwazone we wniesionym $rodku odwolawczym.

Nastepnie-cho¢ nie bylo to przedmiotem zarzutu-nalezalo rozwazy¢ ewentualna nadmierna surowo$¢ wymierzonych
kar i przepadkéw. Z uwagi na brzmienie art. 113 § 1 k.k.s. w pelni aktualne pozostaja tu uwagi dotyczace tej materii,
sformulowane na gruncie spraw toczgcych sie w oparciu o k.p.k. Przypomnieé zatem trzeba, iz w orzecznictwie trafnie
podkresla sie, ze zarzut razqcej niewspotmiernosci kary (co dotyczy réwniez przepadku), jako zarzut z kategorii
ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi
stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwa" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85,
OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmiernoé¢ zachodzi zatem wowcezas, gdy suma zastosowanych kar i innych
Srodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwo$ci spolecznej
czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW
1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak
zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwaé mozna byloby - rowniez w potocznym znaczeniu tego slowa
- "razgco” niewspoOlmierna, to jest niewspoimierna w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé" (wyrok SN z dnia
2 lutego 1995 r., I KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec niedajaca
sie zaakceptowac dysproporcje miedzy kara wymierzona a kara sprawiedliwg (zastuzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktérej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy o$lepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kar oskarzonemu
odwolal sie do ustawowych dyrektyw jej wymiaru oraz ustalil katalog okolicznoéci zar6wno obcigzajacych, jak i
lagodzacych w odniesieniu do oskarzonego. Wskazal roéwniez na zasadno$¢ wymierzenia oskarzonemu przepadku.
Apelacja nie zawiera zadnych zarzutéw pod adresem kompletnoSci tego katalogu czy tez zasadnoéci przyjecia
poszczegblnych okolicznoéci przez Sad I instancji. Tym samym kara 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym
jej zawieszeniem na okres 2 lat tytulem proby ze zobowigzaniem oskarzonego do informowania kuratora o przebiegu
okresu proby, a takze kara grzywny w wysokoéci 500 stawek dziennych po 130 z kazda oraz przepadek automatow
do gry i kwoty pieniedzy stanowia trafna prawnokarna reakcje na inkryminowane czyny i nie ma zadnych powodow,



by je w jakikolwiek sposob lagodzi¢ w postepowaniu odwolawczym. Tylko bowiem taka reakcja moze by¢ uznana za
adekwatna do zawinienia M. W. i spolecznej szkodliwo$ci jego czyndw, tylko takie oddzialywanie zapewnia tez nalezyta
realizacje dyrektyw wymiaru kary.

Majac to wszystko na uwadze, Sad Okregowy nie znalazl podstaw do uchylenia lub zmiany zaskarzonego orzeczenia
i dlatego utrzymatl je w mocy.

O kosztach sqdowych za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy orzekt jak w pkt IT wyroku, na podstawie
art. 636 § 1 k.p.k. wzw. z art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy
o optatach skarbowych. Na koszty te zlozyly sie oplaty oraz ryczalt za doreczenia w kwocie 20 zl. Jednocze$nie Sad
Okregowy podwyzszyl oplate za postepowanie pierwszoinstancyjne do kwoty 13.120 zl, a to z uwagi na brzmienie
art. 627 k.p.k. w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 21 pkt 1 ustawy o oplatach skarbowych.
Jednocze$nie zmiana ta nie jest rozstrzygnieciem na niekorzysé oskarzonego, niedopuszczalnym z uwagi na kierunek
apelacji, poniewaz nie dotyczy ona sfery kar i innych srodkéw penalnych, czy Srodkéw probacyjnych. Potrzeba zas$ jej
dokonania wynika wprost z art. 16 ust. 2 ustawy o optatach w sprawach karnych, ktéry obliguje sad odwolawczy do
skorygowania oplaty, ktorej wysoko$c¢ blednie ustalono w orzeczeniu poddanym kontroli.

D.S.P.H.B.



