WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2017r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksander Brzozowski

Sedziowie: SSO Piotr Gerke

SSO Leszek Matuszewski (spr.)

Protokolant: po. staz. A. R.

przy udziale P. K. Prokuratora Prokuratury Rejonowej P. w P., po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2017r sprawy J. C.
(1) oskarzonego o popehienie przestepstw z art. 280 § 1kk i innych, na skutek apelacji wniesionej przez obronce
oskarzonego wyroku Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w P. z dnia 30 stycznia 2017 r., sygn. akt ITII K 792/16
oraz z urzedu na podstawie art. 435 kpk sprawy I. A. skazanego tym samym wyrokiem za przestepstwo z art. 18§ 2kk
w zw. z art. 2808 1kk

uchyla zaskarzony wyrok, w tym na podstawie art. 435 kpk réowniez na korzy$c¢ skazanego I. A. i sprawe obu
oskarzonych przekazuje do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu Poznan Stare Miasto w P..

SSO Leszek Matuszewski SSO Aleksander Brzozowski SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. wyrokiem z dnia 30.01.2017r wydanym w sprawie IIIK 792/16 uznal;

« oskarzonego J. C. (1) za winnego przestepstwa z art. 2808 1kk w zw. z art. 648§ 1kk i za to przestepstwo wymierzyl
oskarzonemu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

« oskarzonego J. C. (1) za winnego przestepstwa z art. 1578 2kk w zw. z art. 648§ 1kk i za to przestepstwo wymierzyt
oskarzonemu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci, stosujac art. 858 11 2kk w zw. z art. 868§ 1kk potaczyl obie
te kary orzekajac kare laczna 2 lat i 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

 oskarzonego I. A. za winnego przestepstwa z art. 18§ 2 kk w zw. z art. 280§ 1kk i za to przestepstwo wymierzyl
oskarzonemu kare 2 lat i 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 46§ 1kk orzekl wobec obu oskarzonych na rzecz pokrzywdzonego D. O. §rodki kompensacyjne w
postaci zadoécuczynienia poprzez zaplate kwot po 300 zl.

W wyroku tym zawarto réwniez rozstrzygniecia dotyczace zaliczenia obu oskarzonym na poczet orzeczonych im kar
pozbawienia wolno$ci okreséw zatrzymania i tymczasowego aresztowania, jak i zasad ponoszeni kosztéw niniejszego
postepowania.

Z wyrokiem tym nie zgodzil sie obronca oskarzonego J. C. (1) zaskarzajqc wyrok w calosci. Zarzucil
on wyrokowi naruszenie przepisOw postepowania w tym art. 7 kpk, jak i btedy w ustaleniach faktycznych. W konkluz;ji
apelacji obronca wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie, ze oskarzony J. C. (1) dopuscil sie jedynie
popehienia przestepstwa z art. 278§ 1 kk i art. 1578 2kk w zw. z art. 64§ 1kk i art. 11§ 2 kk i wymierzenie za to
przestepstwo kary w dolnej granicy zagrozenia.

Wyrok w odniesieniu do oskarzonego I. A. uprawomocnil sie przed Sadem I instancji.



Sad odwolawczy zwazyl co nastepuje;

Apelacja obroncy oskarzonego J. C. (1) jest w istotnym zakresie zasadna. Z uwagi jednak na zakres uchybien jakich
dopuscit sie Sad I instancji, w tym konieczno$¢ uzupelnienia postepowania dowodowego, koniecznym stalo sie
uchylenie zaskarzonego wyroku, w tym réowniez na podstawie art. 435 kpk odno$nie skazanego I. A. i przekazanie
sprawy temu Sadowi do ponownego rozpoznania.

Racje ma apelujacy, ze zebrany material dowodowy nie jest tak jednoznaczny, jak to ocenil w swoim pisemnym
uzasadnieniu Sad I instancji i istnieja istotne watpliwoéci, ktore nie zostaly dotychczas wyjasnione i rozwazone.
Dotycza one ustalen w zakresie przestepczego zamiaru jakim kierowal sie oskarzony J. C. (1) podczas zdarzenia z dnia
4.09.2016r.

Zasadniczym bledem Sadu Rejonowego jest to, ze dokonujac oceny zebranego materialtu dowodowego, w tym
zwlaszcza wyjasnien J. C. (1) i zeznan pokrzywdzonego D. O. pochopnie przypisat J. C. (2) dzialanie polegajace
na zastosowaniu przemocy w celu zaboru pokrzywdzonemu mienia. Wydaje sie, czego zupelhie nie dostrzegt Sad
I instancji, i w zwigzku z tym nie przeprowadzil zadnych swoich rozwazan dotyczacych tej kwestii, ze réwnie
prawdopodobna wersja wydarzen jest ta, ktora zostala zaprezentowana w apelacji obroncy, tj. Ze oskarzony majac
osobiste pretensje do pokrzywdzonego dokonal jego pobicia, a dopiero po jego pobiciu powzigl zamiar zaboru jego
telefonu.

Kwestia zamiaru z jakim dziala sprawca jest jednym z podstawowych ustalen w sprawie o przestepstwo. Jezeli sprawca
wprost nie deklaruje swojego przestepczego zamiaru, ustalenia te musza cechowat sie szczegolna wnikliwosScia i
dokladno$cia. Obowigzek poczynienia tego rodzaju ustalen ciazy na Sadzie I instancji. Przyjecie w tej sprawie ustalenia
korzystnego dla oskarzonego J. C. (1), ze zamiar zaboru mienia stanowigcego wlasno$¢ pokrzywdzonego powzial
dopiero po dokonaniu pobicia pokrzywdzonego, w sposob zasadniczy by wplyneto na kwestie zwigzang z zakresem
odpowiedzialnoSci i to obu oskarzonych. Oskarzonym w zaskarzonym wyroku przypisano popelnienie odpowiednio
popelnienie przestepstwa podzegania do rozboju i dokonania rozboju. Sa to przestepstwa Scigane z oskarzenia
publicznego i zagrozone kara od 2 lat pozbawienia wolnoSci. W sytuacji gdyby rzeczywiécie, zamiar zaboru mienia
zostal powziety dopiero po pobiciu pokrzywdzonego, to oskarzeni by mogli odpowiada¢ jedynie za przestepstwo
Scigane z oskarzenia prywatnego o niewspdimiernie mniejszym niz rozboj zagrozeniu karnym a J. C. (1) dodatkowo
za wykroczenie z art. 119§ 18kw.

Slusznie zauwaza obronca, ze aby przypisa¢ sprawcy popelnienie przestepstwa z art. 280§ 1kk nalezy mu wykazac, ze w
celu zaboru mienia zastosowal wobec pokrzywdzonego przemoc. Oznacza to, ze sprawca jeszcze przed zastosowaniem
przemocy albo najpdzniej w trakcie jej stosowania ma zamiar zaboru pokrzywdzonemu jego mienia i przemoc ta
stosuje w tym celu.

W realiach przedmiotowej sprawy, w zakresie tego czynu, jedynymi dowodami przeprowadzonymi przez Sad
Rejonowy na podstawie ktérych mozna prowadzic ustalenia dotyczace zamiaru jakim kierowat sie oskarzony J. C. (1)
stosujac przemoc wobec pokrzywdzonego sa — wyjaéniania oskarzonych i zeznania pokrzywdzonego. Oskarzony J. C.
(1) wprawdzie przyznatl sie do winy w zakresie postawionego mu zarzutu popelnienia przestepstwa z art. 2808 1kkk
w zw. z art. 648 1 kk ale juz w swoich wyjasnieniach, i to na zadnym etapie postepowania nie potwierdzil, ze stosowal
wobec pokrzywdzonego przemoc po to aby zabra¢ mu jego mienie. Konsekwentnie twierdzil, ze pobil pokrzywdzonego
albowiem byl do tego podzegany przez I. A. i mial do niego pretensje o to, ze kradl im jedzenie. Uwzgledniajac z
jakiego Srodowiska wywodza sie oskarzeni, jak i pokrzywdzony tego rodzaju pretensje jakie mial oskarzony J. C. (1)
do pokrzywdzonego mogly skutkowac agresja oskarzonego i stanowié¢ powo6d pobicia pokrzywdzonego. Na rozprawie
przed Sadem Rejonowym Jarostaw C. dodal réwniez, ze celem ich dzialania bylo zabranie pokrzywdzonemu plecaka,
ktory stanowil wlasno$c¢ I. A.. Jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad I instancji plecak ten rzeczywiScie nie
stanowil wlasnoSci pokrzywdzonego i nalezal do I. A..



W zasadzie z wszystkich wyjaénien J. C. (1) wynika, Ze telefon ( a jedynie on jest objety zarzutem) pokrzywdzonemu
zabieral juz po zastosowaniu przemocy. Wymowa tych wyjasnien jest tego rodzaju, ze wydaje sie, ze nie mozna z nich
domniemywa¢, ze zastosowana przez tego oskarzonego przemoc wobec pokrzywdzonego miala prowadzi¢ do zaboru
jakiegokolwiek mienia nalezacego do pokrzywdzonego. W kazdym razie Sad Rejonowy nie wyjasnil na podstawie
jakich okolicznoéci uznal, Ze zamiar zaboru telefonu, zostal przez tego oskarzonego powziety przed lub jeszcze w
trakcie stosowania przemocy. W tej sytuacji jego przyznanie sie do popelnienia przestepstwa z art. 280§ 1kk nalezy
traktowact jedynie jako przyznanie sie do pobicia pokrzywdzonego i nastepczego zaboru jego telefonu.

Wyjasnienia I. A. nie wnosza zadnych okolicznosci, ktore uprawdopodobnialyby wersje, ze oskarzony J. C. (1) stosowal
wobec pokrzywdzonego przemoc aby zabra¢ mu jakiekolwiek jego mienie. I. A. konsekwentnie nie przyznawal sie
do winy, w tym do jakiegokolwiek podzegania oskarzonego J. C. (1) do pobicia pokrzywdzonego czy zaboru mu
jakiegokolwiek mienia.

Podobnie przedstawia sie sytuacja z zeznaniami pokrzywdzonego D. O.. Jego zeznania réwniez, w zakresie w
jakim dzialal oskarzony J. C. (1) nie sa jednoznaczne. Nie potwierdzaja one ani nie wykluczaja zadnej z powyzej
przedstawionych wersji wydarzen.

Racje ma rowniez obronca, ze zakres przypisanych oskarzonemu J. C. (1) obrazen jakich miat dozna¢ pokrzywdzony w
dniu 7.09.2016r nie odpowiada ustalonemu sposobowi przestepczego dzialania oskarzonego i wyjaénienia wymaga czy
cze$¢ z tych obrazen nie byla skutkiem jego dzialania w dniu 4.09.2016r. Z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze w dniu
7.09.2016r zostal przez oskarzonego uderzony raz pieScia w twarz i raz pieScig w okolice lewego zebra, natomiast w
dniu 4.09.2016r byl uderzony z piesci i wielokrotnie kopany po calym ciele. W ramach zdarzenia z dnia 7.09.2016r Sad
Rejonowy przypisal oskarzonemu spowodowanie wszystkich obrazen ciala u pokrzywdzonego stwierdzonych przez
bieglego w trakcie badan pokrzywdzonego w dniu 8.09.2016r. W tej sytuacji shusznie obronca zarzuca, ze cze$¢ z tych
obrazen musiala powsta¢ w trakcie zdarzenia z dnia 4.09.2016r. i oskarzony nie moze by¢ dwukrotnie za to samo
karany.

W ocenie Sadu odwolawczego do prawidlowego wyrokowania w sprawie koniecznym jest przeprowadzenie ponownie
przewodu sadowego w caloéci. Biorgc pod uwage wyjasnienia jakie zlozyli dotychczas oskarzeni, w tym wyjaénienia
oskarzonego J. C. (1) zlozone na rozprawie odwolawczej w dniu 25.05.2017r, w przypadku ich niestawiennictwa
na rozprawe glowna wystarczy poprzestaé na odczytaniu ich dotychczasowych wyjasnien. Nalezy podjaé probe
ustalenia miejsca pobytu pokrzywdzonego D. O. i bezposredniego przestuchania go na rozprawie celem ustalenia
czy w trakcie stosowania wobec niego przez oskarzonego J. C. (2) przemocy, jakiekolwiek zachowanie oskarzonych
Swiadczyto o tym, ze od samego poczatku ich zamiarem bylo dokonanie zaboru jego rzeczy. W drodze uzupelniajacego
przestuchania tego $wiadka nalezy podjac¢ probe ustalenia jakich obrazen ciala doznal on podczas zdarzenia z dnia
4.09.2016r a jakich w trakcie zdarzenia z dnia 7.09.2016r.

Jezeli nie uda sie ustali¢ aktualnego miejsca pobytu pokrzywdzonego to nalezy rozwazy¢ odstapienie od
bezposredniego przestuchania go na rozprawie i ujawnienie jego zeznan poprzez odczytanie.

Dokonujac oceny zebranego materialu dowodowego nalezy ustali¢ jakim przestepczym zamiarem kierowal sie
oskarzony J. C. (1) podczas stosowania przemocy wobec pokrzywdzonego w dniu 4.09.2017r i do popelhienia jakiego
przestepstwa podzegal go wspodloskarzony I. A.. Nalezy przy tym pamietac, ze kwestia przestepczego zamiaru sprawcy
musi zosta¢ w sprawie karnej udowodniona i jednoznacznie wyjasniona z taka sama pewnoscia, jak pozostale
jego dzialania majace wplyw na zakwalifikowanie jego zachowania jako wyczerpujacego znamiona konkretnego
przestepstwa lub przestepstw.

W przypadku uznania, ze w zakresie zdarzenia z dnia 4.09.2016r mozna przypisac¢ J. C. (1) jedynie popekienie
przestepstwa uszkodzenia ciala z art.. 1578 2kk i wykroczenia z art. 1198 1kw, a I. A. podzegania do popelnienia
przestepstwa z art. 1578 2kk, to koniecznym bedzie uprzedzenie o tym stron postepowania i odebranie od prokuratora
o$wiadczenia o objeciu Sciganiem tych przestepstw.



W przypadku zdarzenia z dnia 7.09.2016r jezeli zaistnieja nieusuwalne trudnosci z ustaleniem jakiego rodzaju obrazen
doznal pokrzywdzony to zasadnym bedzie rozwazenie przyjecia kwalifikacji z art. 217§ 1kk.

Majac powyzsze na uwadze Sad okregowy;

uchylil zaskarzony wyrok, w tym na podstawie art. 435 kpk réwniez na korzy$¢ skazanego I. A. i sprawe obu
oskarzonych przekazal do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan Stare Miasto w P..

SSO Leszek Matuszewski SSO Aleksander Brzozowski SSO Piotr Gerke



