WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: p.o. stazysty A. R.

przy udziale M. N. Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Szamotulach
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2017 roku

sprawy B. M. (1)

oskarzonej z art. 177 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonej

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 7 grudnia 2016 r., sygn. akt II K 620/16

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposdb, ze na podstawie art. 66 § 1 kk w zwigzku z art. 67 § 1 kk postepowanie
karne o czyn z art. 177 § 1 kk wobec oskarzonej B. M. (1) warunkowo umarza na okres 1 (jednego) roku proby,

II. na podstawie art. 67 § 3 kk orzeka od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego T. L. nawigzke w kwocie 1500 zlotych
(tysiaca pieciuset zlotych),

III. w pozostalej czesci zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

IV. zwalnia oskarzona od obowigzku zwrotu Skarbowi Panistwa wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego i
wymierza jedna oplate za obie instancje w kwocie 60 zlotych.

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szamotutach wyrokiem z dnia 7 grudnia 2016 roku, sygn. akt II K 620/16 uznal oskarzong B. M.
(1) za winng popelnienia przestepstwa z art. 177 §1 k.k. i za to na podstawie tego przepisu w zwiazku z art. 37 a k.k.
wymierzyl jej kare 200 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 15 zlotych.

W ostatnim punkcie wyroku rozstrzygnieto o kosztach postepowania.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca oskarzonej B. M. (1), zaskarzajac wyrok na korzy$¢ podsadne;j.
Skarzacy zarzucil razaca niewspoimierno$é kary grzywny w wysokoSci 200 stawek dziennych grzywny ustalajac
wysoko$¢é jednej stawki dziennej na kwote 15 zl, w sytuacji gdy istnialy podstawy do warunkowego umorzenia
postepowania wobec jego mandantki, ewentualnie do orzeczenia kary w lagodniejszym wymiarze. Nadto skarzacy
podwazyl orzeczenie o zasadzeniu od oskarzonej kosztéw sadowych w catoéci.

Apelujacy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku przez warunkowe umorzenie postepowania karnego, ewentualnie
wymierzenie oskarzonej sankcji karnej w lagodniejszym wymiarze, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia
i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy oskarzonej B. M. (1) zasluguje na uwzglednienie.

Zdaniem Sadu odwolawczego, Sad Rejonowy w sposéb nalezyty rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoS$ci ujawnione w
toku przewodu sadowego i na ich podstawie dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, a do przypisanego podsadne;j
czynu zabronionego zastosowal prawidlowa kwalifikacje prawna. Ocena materialu dowodowego, ktéra legla u podstaw
uznania sprawstwa i winy oskarzonej nie wykazuje bledow logicznych, utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny
dowoddw, chronionej art. 7 k.p.k.

Zasadnicze zastrzezenia Sadu IT instancji wzbudza wymierzenie podsadnej kary grzywny. Zdaniem Sadu Okregowego,
wymierzenie oskarzonej jakiejkolwiek sankcji karnej wykracza poza dyrektywy sadowego wymiaru kary. Zar6wno
okolicznos$ci sprawy, jak i warunki osobiste B. M. (1) przemawiaja za zastosowaniem wobec niej dobrodziejstwa
warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Stosownie do przepisu art. 66 § 1.k.k. sad moze warunkowo umorzyé¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu nie sg znaczne, okolicznoSci jego popelienia nie budza watpliwoSci, a postawa sprawcy
niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlaSciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposob zycia
uzasadniaja przypuszczenie, Ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w
szczego6lnosci nie popelni przestepstwa. W niniejszej sprawie spelnione sa przestanki do zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania karnego.

Whbrew temu, co przyjal Sad Rejonowy zaréwno stopien spolecznej szkodliwo$ci, jak i zawinienia nie jawia
sie jako znaczne. Prawda jest, ze podsadng naruszyla jedng z podstawowych regut ruchu drogowego stojacych
na strazy zycia i zdrowia i ludzkiego, mianowicie nie zachowala ostroznoSci podczas wlaczania sie do ruchu i
nie udzielila pierwszenstwa przejazdu pojazdowi poruszajacemu sie drogg gléwna. Jednakze to naruszenie ma
charakter nieumyslny. Jedyny zarzut jaki mozna postawi¢ oskarzonej to niezachowanie nalezytej ostrozno$ci
polegajacej na bardzo starannym obserwowaniu przedpola jazdy podczas wlaczania sie do ruchu. Tego rodzaju
zaniechanie prowadzace do podobnych wypadkéw jest wynikiem chwilowej nieuwagi, zdarzajacej sie nawet bardzo
doswiadczonym kierowcom. Nie sposob zatem uznaé sposobu jazdy oskarzonej jako brawurowego, czy ,, pirackiego”.
Ta okoliczno$¢ musi wplyna¢ na zmniejszenie stopnia karygodnoSci oraz zawinienia.

Takze szkoda wyrzadzona przez zachowanie B. M. (1) nie przedstawia sie jako znaczna. Obrazenia doznane przez
pokrzywdzonego sa niewatpliwie dla niego dotkliwe. Jednak nalezy podkre§li¢, ze nie wykraczaly poza przecietne
obrazenia doznawane przez pokrzywdzonych tego rodzaju wypadkami komunikacyjnymi.

Okolicznosci te maja istotne znaczenie z punktu widzenia oceny jej stopnia winy i w pelni uzasadniaja przyjecie, ze
nie jest on znaczny.

Spelhione s3 takze pozostale przestanki warunkowego umorzenia postepowania karnego. Oskarzona, ktéra nie jest juz
osoba mloda, dotychczas nie byla karana za przestepstwo, w spoteczenstwie funkcjonowala prawidtowo i moze szczycic
sie bardzo pozytywnymi opiniami ze swoich poprzednich miejsc pracy i osob ze swojego $rodowiska. Uzasadnia to
przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie ona przestrzegaé porzadku prawnego, a w szczegélnosci:
Ze nie popelni juz wiecej przestepstwa.

Dla oskarzonej — nie wchodzacej dotad w konflikt z prawem, juz sam przebieg postepowania karnego, w ktérym
przedstawiono jej zarzuty popelnienia przestepstwa i postepowanie sadowe, musialy wigza¢ sie z duza trauma.
Wobec tego rodzaju oséb nie ma potrzeby dodatkowego siegania po represje prawnokarna, aby powstrzymac ich od
ponownego popelnienia przestepstw.

Co wiecej, B. M. (2) na rozprawie gléwnej przyznala sie do popeklienia zarzucanego jej przestepstwa, jak rowniez
wyrazila skruche i przeprosita pokrzywdzonego. Taka postawa wskazuje, ze uzmystowila sobie wage popelionego



przestepstwa. Jest to istotna okoliczno$é, z ktérej mozna wnosic o osiggnieciu okre$lonych celéw z zakresu prewencji
indywidualnej, jak réwniez zaspokojeniu w okreslonym stopniu spolecznego poczucia sprawiedliwosci ((por. wyrok
SN z 12 listopada 1973 r., I KR 204/73, OSNKW 1974, z. 4, poz. 65; wyrok SN z 14 stycznia 1975 r., IV KR 319/74,
OSNKW 1975, z. 5, poz. 53; wyrok SN z 8 lutego 1978 r., I KR 6/78, OSNKW 1978, z. 7-8, poz. 80; wyrok SN z 3 lutego
1987 1., IV KR 6/87, OSNPG 1987, z. 8 poz. 107).

Z uwagi na laczne wystapienie wyzej opisanych okoliczno$ci Sad uznal za stosowne zastosowaé wobec oskarzonej
dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania karnego, wyznaczajac jej okres 1 roku proby. W ocenie Sadu
taki okres bedzie wystarczajacym z punktu widzenia oddzialywania na nig wychowawczego, a takze pozwoli na
weryfikacje postawionej wobec niej prognozy kryminologicznej.

Wzmocnieniem funkcji wychowawczej i zapobiegawczej zastosowanego dobrodziejstwa bedzie orzeczenie wobec
oskarzonej nawigzki na rzecz pokrzywdzonego w wysokoSci 1.500 zlotych. Jej wysokoé¢ jest adekwatna do rozmiaru
obrazen doznanych przez pokrzywdzonego w wyniku zachowania podsadnej. Wydaje sie, ze ta kwota powinna
przynajmniej w jakims$ stopniu zrekompensowa¢ pokrzywdzonemu doznane cierpienia.

Sad odwolawczy nie znalazl racjonalnych przestanek aby uwolnié¢ oskarzong od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa
wylozonych kosztéw postepowania. Wiekszo$¢ tych kosztow generowala opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji
wypadkéw komunikacyjnych, ktérej zlecenie w toku postepowania bylo nastepstwem uwzglednienia wniosku
dowodowego obroncy oskarzonej. W takiej sytuacji trudno tymi kosztami obcigza¢ Skarb Panistwa zwlaszcza, ze
obecna sytuacja finansowa oskarzonej, a zwlaszcza jej rzeczywiste mozliwoSci zarobkowe, umozliwiaja jej poniesienie
tych kosztow.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

I. z mienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze na podstawie art. 66 § 1 k.k. w zwiazku z art. 67 § 1 k.k. postepowanie
karne o czyn z art. 177 § 1 k.k. wobec oskarzonej B. M. (1) warunkowo umorzyl na okres 1 roku proby,

II. n a podstawie art. 67 § 3 k.k. orzekl od oskarzonej na rzecz pokrzywdzonego T. L. nawiazke w kwocie 1500 zlotych
ITI. w pozostalej c zeSci zaskarzony wyrok utrzymal w mocy ,

IV. zwolnil oskarzona od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa wylozonych kosztéw postepowania odwolawczego i
wymierzyl jedng oplate za obie instancje w kwocie 60 zl.

SSO Leszek Matuszewski



