WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 kwietnia 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Sedziowie: SSO Piotr Gerke

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant:apl. adw. Maciej Skuczynski

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu J. D. po rozpoznaniu w dniu 4 kwietnia 2017 .
sprawy skazanego D. P. (1)

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Zlotowie

z dnia 21 grudnia 2016 r. sygn. akt Il K 515/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Zlotowie do ponownego rozpoznania.
L.M.H.P.G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zlotowie ustalil w sprawie o wydanie wyroku lacznego, prowadzonym pod sygn. akt II K 515/16,
ze D. P. (1) zostal skazany wyrokami Sadu Rejonowego w Zlotowie i wyrokami lacznymi tego Sadu w sprawach o
sygnaturach: IT K 74/00, IT K 190/01, Il K 200/02, Il K 239/03, II K970/04, II K 252/10 oraz II K 1113/10 (wyroki
opisane w pkt I — VIII). Nadto, ustalil, ze wobec D. P. (1) zapadly nastepujace wyroki skazujace:

- wyrok Sadu Rejonowego w Pile VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Z. z dnia 9 wrze$nia 2014 r. (sygn.
akt VIII K 424/14) za przestepstwa z art. 223 § 1 kk i art. 157 § 2 kk w zw. z art. 11 § 2 kk na kare 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoS$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat — postanowieniem z dnia
17 grudnia 2015 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary (pkt IX);

- wyrok Sadu Rejonowego w Pile VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w Z. z dnia 12 listopada 2014 r. (sygn.
akt VIII K 128/14) za przestepstwo z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk na kare 1 roku pozbawienia wolnosci (pkt X);

- wyrok Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 25 sierpnia 2016 r. (sygn. akt II K 262/16) za przestepstwa z art. 279
§ 1kk w zw. z art. 64 § 2 kk na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, orzeczono takze obowigzek naprawienia
szkody (pkt XTI).

Ustaliwszy powyzsze, Sad Rejonowy w Zlotowie w dniu 21 grudnia 2016 r. wydal wyrok laczny, w ktérym:

W pkt 1, na podstawie art. 569 § 1 kpk w zw. z art. 85 kk i art. 86 § 1 kk polaczyt kary pozbawienia wolno$ci wymierzone
skazanemu wyrokami wymienionymi w pkt od IX do XI czeéci wstepnej wyroku i wymierzyt D. P. (1) kare laczna 3
lat pozbawienia wolnoSci. Zastrzegl przy tym, iz w zakresie nieobjetym wyrokiem lacznym, pozostale rozstrzygniecia
z tych orzeczen podlegaja odrebnemu wykonaniu (pkt 2).



W pkt 3, na podstawie art. 572 kpk umorzy! postepowanie w pozostalym zakresie (wyroki z pkt I — VIII czeSci wstepnej
wyroku).

Orzekl tez o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu i zwolnil skazanego w calo$ci od zaplaty na rzecz Skarbu
Panstwa kosztow sadowych (k. 38).

Powyzsze orzeczenie, w czeSci odnoszacej sie do kary, zaskarzyl obronca skazanego. Zarzucil obraze prawa
materialnego, tj. art. 85 kk i art. 86 kk poprzez ich bledna interpretacje i niezastosowanie pelnej absorpcji kary w

wyroku lacznym w wymiarze 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, podczas gdy istnialy ku temu w niniejszym
przypadku przeslanki. A takze zarzucil naruszenie prawa materialnego, tj. art. 85a kk poprzez jego bledna interpretacje
i niezbadanie czy orzeczona kara laczna 3 lat pozbawienia wolnoéci w pekli spelnia¢ bedzie cele zapobiegawcze
i wychowawcze wobec podsadnego oraz odpowiadaé potrzebom w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej
spoleczenstwa.

W konsekwencji apelujacy wnioést zmiane zaskarzonego wyroku poprzez polaczenie kar pozbawienia wolnosci z
wyrokow opisanych w pkt od IX do XI czeéci wstepnej wyroku i wymierzenie skazanemu tej kary w oparciu o zasade
pelnej absorpcji, tj. kary 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (k. 54-56).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie celowa o tyle, ze umozliwila kontrole instancyjna zaskarzonego orzeczenia, a w konsekwencji jego
uchylenie z uwagi na dostrzezona z urzedu wade. Kasatoryjny charakter rozstrzygniecia spowodowal, Ze rozpoznanie
zarzutu apelacji odno$nie prawidlowosSci wymiaru kary lacznej bylo zatem co najmniej przedwczesne.

Jedynie w celach poznawczych Sad Okregowy czyni uwage pod adresem wniesionej apelacji, iz blednie zostal
skonstruowany jej zarzut. Sprowadzal sie on bowiem de facto do kwestionowania wymiaru kary, podnoszac, iz
kara razi swa surowoscia (art. 438 pkt 4 kpk). Apelujacy nie wykazywal za$ aby zostaly naruszone przepisy prawa
materialnego, regulujace warunki dopuszczalnoéci laczenia kar. Jak stusznie wskazal Sad Najwyzszy: ,Naruszenie
prawa materialnego polega na jego wadliwym zastosowaniu (lub niezastosowaniu) w orzeczeniu, ktére oparte jest
na trafnych i niekwestionowanych ustaleniach faktycznych. Nie mozna wiec méwic¢ o obrazie prawa materialnego
w sytuacji, gdy wadliwo$¢ orzeczenia w tym zakresie jest wynikiem blednych ustalen faktycznych przyjetych za jego
podstawe.” (postanowienie SN z dnia 5.05.2016 r., sygn. IV KK 137/16, Prok.i Pr.-wkl. 2016/9/17).

Przechodzac natomiast do meritum, Sad II instancji stwierdzil, iz w rozwazanym przypadku mozliwe bylo wyjscie
poza granice apelacji albowiem w postepowaniu o wydanie wyroku lacznego nie obowigzuje zasada skargowosci, gdyz
nie realizuje sie tu funkcji $cigania. Ta cecha postepowania prowadzi do wniosku, ze na sadzie orzekajacym cigzy
kazdorazowy obowigzek podjecia dzialan celem dokladnego ustalenia czy nie zachodza przestanki do wydania wyroku
lacznego. Ponadto, stwierdzono, iz dzialania Sadu odwolawczego nie pogorsza sytuacji skazanego, pamietajac o regule
procesowej z art. 434 § 1 kpk, i ze apelacja zostala wniesiona na korzy$¢ podsadnego.

Nalezalo zatem z urzedu wskazac, iz Sad I instancji nie dokonal rzetelnego sprawdzenia wszystkich okolicznosci
sprawy. W konsekwencji nie dostrzegl, ze wobec D. P. (1) zapad} wyrok laczny Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia
10 maja 2016 r. pod sygn. akt II K 71/16, ktérym zostaly polaczone kary pozbawienia wolnoéci wymierzone temu
skazanemu w sprawach Sadu Rejonowego w Pile VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Z. o sygn. VIII K
424/14 oraz VIII K 128/14, gdzie wymierzono mu kare laczna 2 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Wyrok ten
zostal poddany kontroli odwolawczej i Sad Okregowy w Poznaniu wyrokiem z dnia 7 pazdziernika 2016 r. utrzymat
zaskarzony wyrok w mocy (sygn. IV Ka 821/16). Oznacza to, iz w dacie wyrokowania przez Sad Rejonowy w Zlotowie w
kontrolowanej obecnie sprawie, wspomniany wyzej wyrok laczny z dnia 10 maja 2016 r. by} juz prawomocny i podlegal

wykonaniu. Skutkiem tego, w mys$l art. 576 § 1 kpk, z ta chwila, wyroki podlegajace laczeniu nie ulegaly wykonaniu
w zakresie objetym wyrokiem lacznym. To z kolei pociaga za soba istotne konsekwencje w zakresie obliczenia kar
pozbawienia wolnosci i czyni nieaktualnymi ustalenia Sadu Rejonowego w kwestii podlegania wykonaniu taczonych



kar pozbawienia wolno$ci. Doda¢ w tym miejscu trzeba, ze Sad I instancji bazowal w tym zakresie na informacji
uzyskanej z Zakladu Karnego w C. z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (k. 11-14), ktore nie obejmowaly jeszcze wyroku
lacznego z dnia 10 maja 2016 .

Wobec powyzej przedstawionych okolicznoéci uchybieniem Sadu I instancji bylo nie wziecie pod uwage przy
wyrokowaniu nowo wydanego wyroku lacznego laczacego skazanemu D. P. kary pozbawienia wolno$ci z dwoch
wyrokow, figurujacych w zaskarzonym wyroku jako orzeczenia, z ktérych kary podlegaly lgczeniu jako jednostkowe
kary pozbawienia wolno$ci ( kary z wyrokéw ujetych w pkt Ii IT czeéci wstepnej wyroku).

Zauwazy¢ nalezy, ze wspomniany wyrok laczny nie zostal przez Sad nizszej instancji uwzgledniony, mimo ze jego odpis
znajdowal sie w aktach zalaczonej do akt gléwnych sprawy o sygn. VIII K 424/14 (k. 86-87), m.in. z akt ktérej Sad ten
przeprowadzal dowdd na rozprawie w dniu 21 grudnia 2016 r. Zaistniala sytuacja wyniknela zatem z niewiedzy Sadu
Rejonowego w Zlotowie o wezedniejszym wydaniu wyroku lacznego.

Sad odwolawczy uznal zatem, ze Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy przepisow prawa materialnego, gdyz polaczyl kary
pozbawienia wolnoSci z wyrokow Sadu Rejonowego w Pile VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w Z. o sygn.
VIII K 424/14 oraz VIII K 128/14, mimo ze kary te zostaly polaczone wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Zlotowie
z dnia 10 maja 2016 r. A zgodnie z zasadami wymiaru kary lacznej z art. 85 § 2 kk (w brzmieniu obowigzujacym od
dnia 1 lipca 2015 r.), podstawa orzeczenia kar lacznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu (...) w calosci lub w
czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktérych mowa w § 1 tegoz artykuthu.

Sad odwolawczy uznal, iz pominiete orzeczenie ma istotne znaczenie dla dokonania prawidlowych ustalen odnoénie
regul wydania wyroku lgcznego. Koniecznym zatem jest ponowne zbadanie warunkéw do wydania wyroku lgcznego,
przy uwzglednieniu wyroku lacznego z dnia 10 maja 2016 r. (sygn. akt IT K 71/16). Ponadto takze niezbednym bedzie
uaktualnienie danych z Krajowego Rejestru Karnego oraz uzyskanie nowych danych z jednostki penitencjarnej gdzie
przebywa skazany D. P., na temat wykonywania kar pozbawienia wolno$ci podlegajacych orzekaniu w niniejszej
sprawie o wyrok laczny. Ma to niebagatelne znaczenie albowiem, jak juz wyzej wspomniano, taczy sie kary podlegajace
wykonaniu choéby w cze$ci.

Majac wszystko powyzsze na wzgledzie Sad Okregowy uznal, ze wlasciwg reakcja na dostrzezone uchybienie bedzie
uchylenie zaskarzonego wyroku lacznego i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w Zlotowie do ponownego
rozpoznania. W tym przypadku to wlasnie Sad Rejonowy powinien dokona¢ wlasciwego oznaczenia wyrokéw
obejmowanych orzeczeniem o laczeniu kar i ocenié¢ warunki do polaczenia kar orzeczonych dotad wobec skazanego,
w tym prawidlowo ustali¢ kwestie dotyczace wykonywania kar, a nastepnie odpowiednio uksztaltowac kare laczna.
Celowos$¢ dokonania tych sprawdzen czynilo wiec zasadnym wniosek, ze konieczne jest w sprawie przeprowadzenie
na nowo przewodu w calosci (art. 437 § 2 kpk).

Majac to na uwadze, Sad Okregowy podjal decyzje o uchyleniu zaskarzonego wyroku. Stwierdzil jednocze$nie, co
zasygnalizowal juz na wstepie, ze korzystajgc z regulacji prawnej z art. 436 kpk, ustosunkowanie sie do zarzutu
apelacyjnego w zakresie surowosci kary bytoby przedwczesne.

Przy ponownym rozpoznaniu Sad I instancji winien dokona¢ analizy wszystkich wyrokéw jakie zapadly wobec
skazanego i na tej podstawie podjaé ostateczna decyzje w sprawie. Przy czym stwierdzenie o ,,wszystkich wyrokach”
dotyczy zaskarzonej czeSci orzeczenia, gdyz nie bylo kwestionowane umorzenie postepowania w zakresie wyrokow
skazujgcych wymienionych w pkt od I do VIII cze$ci wstepnej wyroku Sadu Rejonowego z dnia 21 grudnia 2016 r. Sad
IT instancji nie dostrzeg} tez z urzedu zadnych okolicznoéci, ktére dawalyby podstawy do wzruszenia tej decyzji (pkt
3 wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie.

L M.H.P.G



