WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2017 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke ( spr. )

Protokolant : st. prot. sqd . M. K.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. P. w P. J. L.

po rozpoznaniu w dniu 13 marca 2017 1.

sprawy B. D.,

oskarzonego z art. 20781 k.k.,

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt III K 634/13,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

SSO Piotr Gerke

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 pazdziernika 2016 r., sygn. akt 634/13, Sqd Rejonowy Poznan-Stare Miasto
w P. uniewinnil oskarzonego B. D. od zarzutu o to, ze w okresie od 1 stycznia 2010 r. do 23 czerwca 2013 r. w
P., znecal sie psychicznie nad L. D. w ten sposob, ze wszczynal awantury w trakcie ktérych grozil pokrzywdzonej
ubezwlasnowolnieniem, utrata dzieci, zniszczeniem mienia w miejscu pracy, uniemozliwial korzystanie z komputera,
korzystanie z pojazdu, uniemozliwial w pelni korzystanie z cieplej wody, ponizal pokrzywdzona nazywajac ja
psycholem, o$mieszat ja, ograniczal kontakty ze znajomymi, krytykowal, zabranial wychodzenia z domu, nagrywat
pokrzywdzona, robil zdjecia swoim dzieciom, préobujac udowodni¢ nieudolne wychowanie ich przez pokrzywdzona,
tj. czynu z art. 207 § 1 k.k. i obcigzyt Skarb Panstwa kosztami procesu.

Powyzszy wyrok w calo$ci na niekorzy$c oskarzonego pisemna apelacjq zaskarzyl Prokurator Rejonowy P. w
P., zarzucajac mu blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia i majacy wplyw na jego tresc,
a polegajacy na blednej ocenie i uznaniu w czeSci za niewiarygodne zeznan pokrzywdzonej L. D., jak i $wiadkow
A O0,J. W. (1),J. W. (2), P. W,, B. P, A. K., w zakresie znecania sie psychicznego przez oskarzonego B. D. wobec
pokrzywdzonej L. D., przy jednoczesnym uznaniu za wiarygodne wyja$nien oskarzonego w zakresie, w jakim nie
przyznal sie do stawianego mu zarzutu i zaprzeczyl, jakoby miat znecaé sie nad L. D., co w konsekwencji doprowadzito
do uniewinnienia oskarzonego B. D. od popelnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k., podczas gdy prawidlowa i
kompleksowa ocena zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczegblnosci zeznan pokrzywdzonej i Swiadkow
w powigzaniu z dowodami przeprowadzonymi w toku niniejszej sprawy prowadzi do wniosku, iz B. D. jest winny
popelnienia przestepstwa, od ktorego ekskulpowano go wyrokiem o sygn. akt ITI K 634/13.



Wobec powyzszego prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pismem z dnia 16 stycznia 2017 r. oskarzony obszernie odpowiedzial na apelacje, podkreslajac swojg
niewinnos¢.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie niezasadna.

Na wstepie nalezy wskazac, ze wniesienie Srodka odwolawczego, niezaleznie od jego granic i zakresu, kazdorazowo
obliguje Sad odwotawczy do zbadania ewentualno$ci wystapienia uchybien, o jakich mowa w art. 439 k.p.k. i 440
k.p.k. W niniejszej sprawie Sad Okregowy nie stwierdzit wskazanych tam uchybien, osobnych zarzutéw co do ich
wystepowania w procedowaniu Sadu I instancji nie formutowal zreszta apelujacy.

W dalszej kolejnosci nalezy stwierdzi¢, ze zebrany w sprawie material dowodowy jest kompletny i pozwalal na
poczynienie kategorycznych ustalen oraz wydanie rozstrzygniecia merytorycznego w zakresie winy i sprawstwa
oskarzonego odno$nie stawianego mu zarzutu. Skarzacy w zadnej mierze nie kwestionowal zupetlno$ci tego materialu,
nie wnosil tez o prowadzenie jakichkolwiek dalszych dowodéw w postepowaniu odwolawczym.

Przechodzac juz bezposrednio do zarzutu apelacji prokuratora, na wstepie trzeba wskazac, ze — jak wielokrotnie
podkreslano w orzecznictwie — zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze ograniczac sie wylgcznie do polemiki
z ocenami dokonanymi przez sad I instancji, bez wskazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie zasad logicznego
rozumowania dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwo$é¢ przeciwstawienia ustaleniom
sadu orzekajacego odmiennego pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach
faktycznych. Wyraza to dobitnie wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2005 r. sygn. WA - 10/05: "Zarzut bledu
w ustaleniach faktycznych nie moze sprowadza¢ sie do samej polemiki z ustaleniami sadu a quo wyrazonymi w
uzasadnieniu zaskarzonego rozstrzygniecia, lecz musi zmierzaé¢ do wykazania, jakich konkretnie uchybien w zakresie
logicznego rozumowania i do$wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w ocenie zebranego w sprawie materialu
dowodowego. Sama mozliwo$¢ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego pogladu w kwestii
ustalen faktycznych, opartego nie na innych dowodach od tych, na ktérych oparl sie sad pierwszej instancji (...) nie
moze prowadzi¢ do wniosku o popelnieniu przez ten sad bledu w ustaleniach faktycznych. Istota zarzutu btedu w
ustaleniach faktycznych nie moze opiera¢ sie na odmiennej ocenie materialu dowodowego, innymi stowy moéwiac:
na forsowaniu wlasnego pogladu strony na te kwestie. Stawiajac tego rodzaju zarzut nalezy wskazaé, jakich uchybien
w Swietle zgodnos$ci (lub niezgodnosci) z treScia dowodu, zasad logiki (bledno$é rozumowania i wnioskowania) czy
sprzeczno$ci (badz nie) z do$wiadczeniem zyciowym lub wskazaniami wiedzy dopuscil sie w dokonanej przez siebie
ocenie dowodow sad pierwszej instancji” (OSNwSK 2005, z. 1, poz. 949 oraz poz. 947; podobnie T. Grzegorczyk
- Kodeks postepowania karnego. Komentarz, wyd. III, Zakamycze 2003 s. 1134 oraz P. Hoffmanski, E. Sadzik, K.
Zgryzek - Kodeks postepowania karnego. Komentarz, t. I, Warszawa 2007, s. 666-667).

W niniejszej sprawie Sad Rejonowy dokonal wszechstronnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego, z
uwzglednieniem regul wskazanych w art. 7 k.p.k. Sam jedynie fragment uzasadnienia poSwiecony ocenie tego
materiatu zajal Sadowi Rejonowemu ponad 26 stron. Sad w sposob bardzo szczegdlowy przeanalizowal fragmenty
inkryminowanego zachowania, obszernie wskazujac, z jakich wzgledéw dal wiare, a z jakich odmowit jej zeznaniom
pokrzywdzonej oraz §wiadkow.

Tymczasem apelacja prokuratora (zawierajaca ok. 4 strony zwartego tekstu, z czego polowa to zarzuty i cze$é
historyczna) nie zawierala jakichkolwiek rzeczowych wskazan, Swiadczacych o tym, Ze ustalenia Sadu Rejonowego
byly bledne.

Prokurator gléwnie zamanifestowal swoje niezadowolenie wobec rozstrzygniecia i skonstruowal alternatywny,
jego zdaniem prawdziwy, przebieg zdarzen, w ramach ktdérego oskarzony znecal sie nad pokrzywdzong, jednak



apelujacy nie opart sie tu na merytorycznych (a jedynie na polemicznych) argumentach podwazajacych prawidtowo$c
rozumowania Sadu Rejonowego.

Kwestionujac ocene zeznan pokrzywdzonej jako cze$ciowo niewiarygodnych, prokurator zacytowal fragment opinii
bieglego M. S., z ktérych wynika, iz pokrzywdzona ,,w swoich zeznaniach nie poshigiwala sie klamstwem”. Prokurator
zaniechal jednak dalszego zacytowania przedmiotowej opinii, z ktérej wynika, iz ,w jej wypowiedziach istnieja
znieksztalcenia poznawcze, uogo6lnienia - podporzadkowane mys$leniu nastawionemu emocjonalnie, ktére pelni
dominujaca role w sposobie interpretowania i budowania swoich spostrzezen. Te znieksztalcenia powstaja pod
wplywem silnych emocji na skutek urazujacych doswiadczeh w relacjach z mezem, ktérych Zrédlem moglo byc
prawdopodobnie jego niewlasciwe zachowanie wobec pokrzywdzonej". Jeszcze raz zatem podkresli¢ nalezy, ze zgodnie
z ustaleniami Sgdu Rejonowego dochodzilo wprawdzie ze strony oskarzonego do niewlasciwych zachowan wobec
pokrzywdzonej (i vice versa), jednak-co najistotniejsze-ich charakter nie nosil znamion znecania sie w rozumieniu art.
207 § 1 k.k., za$ przeciwne wrazenie pokrzywdzonej ma charakter subiektywny i nie znajdujacy poparcia w faktach.

Za bledna uzna¢ nalezy argumentacje prokuratora, jakoby to do$wiadczenie zyciowe mialo przemawia¢, ze oskarzony
znecal psychicznie nad swojg zona. Wymog zgodnosci ze wskazaniami do§wiadczenia zyciowego odnosi sie bowiem
do oceny materialu dowodowego (w omawianym przypadku-zeznan §wiadkéw), nie za$ do kwestii winy oskarzonego.
Prokurator w zadnej mierze nie wykazal, jakie konkretnie zasady do$wiadczenia zyciowego Swiadcza o wiarygodnosci
zeznan $wiadkoéw w tej mierze, w jakiej Sad Rejonowy wiarygodnosci im odmoéwil. Prokurator zasadniczo ograniczyl
sie tu do twierdzen, ze Sad popemil blad odmawiajac wiarygodnoéci zeznaniom $wiadkéow, a w szczegolno$ci
pokrzywdzonej, bowiem zdaniem oskarzyciela publicznego okolicznosci podawane przez $wiadkow dotyczace
znecania sie sa zgodne ze sobg i w nalezyty sposéb uzupekniaja sie, a takze znajdujg potwierdzenie w ustaleniach
dokonanych w sprawie. Pomijajac polemiczny i golostowny charakter tej argumentacji, wskaza¢ nalezy, ze Sad
Rejonowy w sposdb przekonujacy wyjasénil, iz éwiadkowie w przewazajacej mierze czerpali informacje o rzekomym
znecaniu sie wlasnie od pokrzywdzonej, stad tez oczywista jest geneza ewentualnych zbieznosSci w ich zeznaniach,
majacych jednak zawsze charakter dowodéw posrednich (wtérnych) — zeznania takie potwierdzaja co najwyzej to,
ze pokrzywdzona informowala ich o okre$lonych zdarzeniach, natomiast nie pozwalaja na ustalenie, czy zdarzenia te
faktycznie mialy miejsce.

W koncowych fragmentach uzasadnienia prokurator wskazuje na ustalenia Sadu Rejonowego odnoénie
nieprawidlowych zachowan oskarzonego wzgledem pokrzywdzonej, wskazujac przy tym, iz zachowania te zdaniem
Sadu Rejonowego nosily znamiona ,,zwyklej zlosliwosci” i sugerujac, z powolaniem sie na orzecznictwo, ze nalezalo
by je jednak zakwalifikowa¢ jako znecanie sie z art. 207 § 1 k.k.

Ten kierunek argumentacji powinien znalez¢ odzwierciedlenie w sformulowaniu zarzutu blednej wykladni art.
207 § 1 k.k. dokonanej przez Sad Rejonowy, tymczasem jednak prokurator zarzutu takiego nie sformutowal, jak
réwniez nie wykazal w sposob przekonujacy, dlaczego jego zdaniem dokonana przez Sad Rejonowy wykladnia
tego przepisu jest bledna i jaka wykladnia jest prawidlowa. Dla uciecia jednak ewentualnych watpliwo$ci takze
w tym zakresie, Sad Okregowy krotko wskazuje, ze wykladnia art. 207 § 1 k.k. dokonana przez Sad Rejonowy
byla prawidlowa, albowiem ,znecanie sie” w rozumieniu tego przepisu zaklada istnienie przewagi sprawcy nad
ofiarg. Tymczasem, jak stusznie ustalit Sad Rejonowy w obszernych fragmentach uzasadnienia, pomimo szeregu
nieprawidlowych zachowan oskarzonego wobec pokrzywdzonej, pokrzywdzona podejmowala réwniez dzialania
sofensywne” przeciwko oskarzonemu, w tym dokonywala aktéw przemocy fizycznej (uderzenie grejpfrutem w glowe
oskarzonego), manifestujac przy tym niezalezno$¢ od oskarzonego i rownorzedna wobec niego pozycje. Nie ma wiec
mowy o klasycznej dla znecania relacji ,ofiara — sprawca”, a jednocze$nie podkresli¢ trzeba, iz nie ma znecania
sie w rozumieniu prawnokarnym, gdy obydwie strony zachowuja sie wobec siebie nieprawidlowo, ale zarazem
ekwiwalentnie (nie ma bowiem czego$ takiego, jak ,wzajemne znecanie sie” w rozumieniu art. 20781 k.k.).

Apelujacy nie przylozyl tez nalezytej uwagi do kwestii strony podmiotowej zachowania oskarzonego i zamiaru, jaki
mialby przy$wieca¢ jego zachowaniom. Przypomnie¢ tymczasem nalezy, iz przez znecanie sie psychiczne nalezy
rozumie¢ umys$lne zachowanie sie sprawcy, ktore polega na intensywnym i dotkliwym zadawaniu cierpiefi moralnych



osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykrosci, bez
wzgledu na rodzaj pobudek. Tymczasem w pisemnym uzasadnieniu Sad Rejonowy odnio6st sie do tej kwestii w
kontekscie ustalenia, iz oskarzony mial zapowiada¢ ubezwlasnowolnienie pokrzywdzonej, utrate dzieci czy nazywaé
pokrzywdzona ,,psycholem”, wskazujac, iz zachowanie oskarzonego nie stanowilo grozby bezprawnej ani karalnej lub
checi zlodliwego dokuczenia, obszernie uzasadniajac swoje stanowisko w sposob, ktérego skarzacy nawet stowem
nie podwazyl. Zarazem Sad Rejonowy obszernie wskazal, dlaczego nie stwierdzil wystepowania pozostalych form
przestepnych opisanych w akcie oskarzenia, a — jak wcze$niej wskazano — prokurator nie zdolat tego stanowiska
wzruszy¢ we wniesionej apelacji.

Podkresli¢ trzeba, iz Sad Rejonowy nie dokonywal oceny caloksztaltu sprawy tylko z punktu widzenia postawy
oskarzonego, lecz od str. 39 obszernej analizie poddal takze postawe pokrzywdzonej pod katem wykazywania
cech typowych dla ofiar przemocy, w obszernym wywodzie odrzucajac ich istnienie w przypadku L. D.. W efekcie
doszed}l do wniosku, ze zaré6wno nie tylko oskarzony nie wykazywal zachowan typowych dla sprawcow przemocy
psychicznej, ale i pokrzywdzona nie przestawiala objawow charakterystycznych dla ofiar przemocy. Tego doskonale
uargumentowanego zestawienia, $wiadczacego o bardzo kompleksowym podejéciu Sadu do kwestii istnienia podstaw
odpowiedzialno$ci oskarzonego, apelujacy nie wzruszyl nawet jednym zdaniem w Srodku odwolawczym. Brak
tez polemiki oskarzyciela z ustaleniami faktycznymi Sagdu Rejonowego odno$énie zbiezno$ci miedzy toczacym sie
postepowaniem karnym a sprawa rozwodowa (zestawienie dat zgloszenia zawiadomienia o znecaniu, interwencji
policyjnych oraz daty pozwu o rozwdd), tymczasem ustalenia te wpisuja sie w generalnie negatywna ocene wartosci
dowodow obcigzajacych w niniejszej sprawie, w tym zwlaszcza zeznan pokrzywdzonej, jako traktowanych ewidentnie
instrumentalnie na uzytek tamtego postepowania.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy nie znalazt zadnych podstaw do podwazenia prawidlowosci stanowiska Sadu I
instancji o braku w zachowaniu oskarzonego jakichkolwiek elementéw, ktore mozna zakwalifikowaé jako psychiczne
znecanie sie nad pokrzywdzona i dlatego utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie uniewinniajqce B. D.
od zarzucanego mu czynu.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze Sad Okregowy rozstrzygnal na podstawie art. 636 § 1 k.p.k..

SSO Piotr Gerke



