WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Bozena Ziolkowska

Sedziowie: SSO Malgorzata Winkler-Galicka

SSO Piotr Gerke ( spr. )

Protokolant : p. o. staz . E. C.

przy udziale Prokuratora Prok. Okreg. Pawla Gryzieckiego

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 r.

sprawy Z. C.,

oskarzonego z art. 22281 k.k. i art. 22681 k.k. w zw. z art. 11§2 k k.,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt IT K 60/16,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1.144,64 z} tytulem kosztéw sagdowych za postepowanie
odwolawcze.

P.G.B.M. W.-G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r., sygn. akt II K 60/16, Sad Rejonowy we Wrzesni uznal Z. C. za
winnego tego, ze w dniu 24 listopada 2015 r. w miejscowosci S., gmina N., woj. (...) podczas interwencji domowej
poprzez popychanie i szarpanie za mundur naruszyl nietykalno$é cielesna funkcjonariuszy Policji sierz. B. W. i sierz.
A. M., anadto zniewazyl ich uzywajac w stosunku do nich stéw uznanych powszechnie za wulgarne i obelzywe podczas
iw zwigzku z wykonywaniem przez nich obowigzkéw stuzbowych, przy czym czyn ten popehil w ciagu 5 lat od odbycia
w okresie od 22.05.2015 r. do 16.11.2015 1. kary 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci za umys$lne przestepstwo podobne z
art. 22281 k.k. iart 22681 k.k. i art. 22482 k.k. w zw. z art. 11§82 k.k. orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w GnieZnie
z dnia 30.11.2011 1. sygn.. akt II K 1143/11 — tj. wystepku z art. 22281 k.k. i art. 22681 k.k. w zw. z art. 11§2 k.k. i art.
6481k .k. iza to na podstawie art. 22281 k.k. w zw. z art. 1183 k.k. wymierzyl mu kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci.
Oskarzony zostal tez obcigzony kosztami sadowymi (k. 9o akt).

Apelacje od tego wyroku wywitdl obrornca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie w calosci i zarzucajac:

- obraze prawa materialnego, tj. art. 3181 i 2 k.k., majaca wplyw na tres$¢ orzeczenia poprzez jego niezastosowanie
polegajace na przyjeciu, ze oskarzony byt poczytalny w chwili zarzucanego mu czynu zabronionego, mimo ze z



wyjaénien i zeznan §wiadkéw wynikalo, ze przy interwencji Policji nie bylo z nim kontaktu i mimo jego stwierdzonych
dolegliwosci,

- obraze przepisu postepowania, tj. art. 7 k.p.k. poprzez orzeczenie z naruszeniem zasady obiektywizmu oraz poprzez
dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, z pominieciem
prawidlowego rozumowania, a mianowicie wydanie wyroku skazujacego bez uwzglednienia faktu niepoczytalnoéci
oskarzonego i potrzeby stwierdzenia niepoczytalno$ci przez bieglych sadowych oraz nieuwzglednienia przy orzekaniu
kary bezwzglednej pozbawienia wolnoéci jego stanu zdrowia,

- obraze przepisu postepowania, tj. art. 410 k.p.k. majacg wplyw na tre§¢ orzeczenia poprzez nieuwzglednienie
caloksztaltu okolicznoéci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a mianowicie wydanie wyroku skazujacego bez
uwzglednienia faktu niepoczytalnoS$ci oskarzonego i potrzeby stwierdzenia niepoczytalnoSci przez bieglych sadowych,
oraz nieuwzglednienia przy orzekaniu kary bezwzglednej pozbawienia wolno$ci jego stanu zdrowia,

- obraze przepisu postepowania, tj. art. 42481 k.p.k., majgcg wplyw na tre$¢ orzeczenia, poprzez nieodniesienie
sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do istotnych kwestii mogacych mie¢ wplyw na rozstrzygniecie sprawy,
a mianowicie wydanie wyroku skazujacego bez uwzglednienia faktu bezzasadno$ci orzekania kary bezwzglednej
pozbawienia wolno$ci ze wzgledu na stan zdrowia oskarzonego.

Podnoszac te zarzuty, obronca domagat sie zmiany zaskarzonego wyroku poprzez ,,wydanie wyroku uniewinniajacego
i umorzenie postepowania”, ewentualnie o zastosowanie nadzwyczajnego zlagodzenia kary i wymierzenie kary z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania (k. 110-113).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy byla nie tylko bezzasadna, ale tez zostala wadliwie i niestarannie skonstruowana (wadliwie
wskazanie nazwiska oskarzonego w pierwszym zdaniu apelacji, bledne — wewnetrznie sprzeczne zredagowanie
wnioskéw apelacji, naruszenie zasady ,jedno uchybienie — jeden zarzut” i podnoszenie tego samego zarzutu
przez pryzmat roéznych przyczyn odwolawczych, a do tego podnoszenie zarzutow wzajemnie sie wykluczajacych —
niedopuszczalne jest zarzucanie obrazy prawa materialnego przy jednoczesnym kwestionowaniu ustalen faktycznych,
bowiem zarzut obrazy prawa materialnego mozna podnosi¢ wtedy tylko, gdy nie kwestionuje sie tych ustalen — por.
m. in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 lipca 1974 r., V KR 212/74, OSNKW 1974/12/233). Podstawa tej wadliwie
skonstruowanej apelacji byla — co trzeba stwierdzié z przykroécia — nieznajomo$¢ akt sprawy przez obrofice, przyznana
zresztg w czasie rozprawy odwolawczej, ktora jeszcze mozna usprawiedliwiaé cze$ciowo na moment ustanowienia
obroncy z wyboru przez oskarzonego (w czasie postepowania miedzyinstancyjnego), ale juz nie na sam czas tej
rozprawy, a to z uwagi na fakt, ze do rozprawy odwolawczej obronca mial dos¢ czasu, by z tymi aktami sie zapoznaé
— tym bardziej, iz nie sa one obszerne. Zaniechanie tego przez obronce jest po prostu nieprofesjonalne (tym bardziej,
iz Sad Rejonowy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku wyraznie pisze, ze oparl sie na dowodzie z opinii sagdowo-
psychiatrycznej oraz na dokumentacji medycznej oskarzonego — str. 1 uzasadnienia, tak wiec wystarczylo uwaznie
przeczytac tylko ten dokument, by mie¢ Swiadomosé, iz taki dowod zostal w sprawie juz przeprowadzony — a obronca
przeciez w apelacji odwoluje sie do twierdzen zawartych w uzasadnieniu, tak wiec dokument ten musial mu by¢
udostepniony).

Whbrew sugestiom obroncy Sad Rejonowy przeprowadzil calo$ciowe i pelne postepowanie dowodowe, wyjasniajac
wszechstronnie wszystkie okoliczno$ci sprawy, w tym odnoszace sie do kwestii poczytalnoéci oskarzonego Z. C..
Oskarzony dwukrotnie informowat organa $cigania, ze leczy sie odwykowo (k. 15v, k. 28), w zwigzku z czym jeszcze
na etapie postepowania przygotowawczego powolano dwoch bieglych lekarzy psychiatréw.

W sporzadzonej pisemnej opinii z dnia 27 stycznia 2016 r., poprzedzonej jednorazowym badaniem psychiatrycznym
oskarzonego, biegli wskazali, iz m. in. zapoznali sie z dokumentacja medyczna Wojewodzkiego Szpitala dla Nerwowo
i Psychicznie Chorych w G. za okres od 2008 r., a wiec za okres znacznie szerszy, niz proponowany we wnioskach
dowodowych zawartych w pisemnej apelacji obroncy, przy czym z dokumentacji tej wynika to samo rozpoznanie,



co z za$wiadczen dolaczonych do apelacji (zreszta znanych juz Sadowi Rejonowemu — zlozono je na rozprawie w
dniu 6 kwietnia 2016 r.). Warto podkresli¢, iz oskarzony podczas badania powolywal sie takze na to, ze mial zosta¢
pobity podczas policjantow w czasie istotnego dla sprawy zdarzenia. Skoro wiec biegli dysponowali: wynikami badania
wlasnego oskarzonego, wywiadem od niego samego, dostepem do dokumentacji medycznej oraz danymi z akt sprawy,
to stwierdzié kategorycznie trzeba, iz posiadali oni pelng wiedze niezbedna dla oceny poczytalnosci oskarzonego in
tempore criminis.

We wnioskach opinii biegli jednoznacznie wskazali, Ze u oskarzonego stwierdzaja zaburzenia zachowania w
przebiegu zespolu zalezno$ci alkoholowej oraz uposledzenie umyslowe lekkie. Tempore criminis badany mial
zdolno$¢ rozpoznania znaczenia zarzuconego mu czynu i kierowania swoim postepowaniem ograniczong w stopniu
nieznacznym (tj. nie zachodza warunki z art. 3181 i 2 k.k.). W opinii zawarto takze jednoznaczne wnioski co do
zdolnoSci oskarzonego do udzialu w postepowaniu i potrzeby korzystania z obroncy (k. 34-37). Opinia ta zostala
prawidlowo wprowadzona do procesu (k. 87), przy czym trzeba podkresdli¢, iz strony nie zglaszaly zadnych zastrzezen w
zwigzku z jej tredcia i wnioskami, a w szczegblno$ci nawet nie domagaly sie bezpos$redniego przeshuchania jej autorow.

Lektura przedmiotowej opinii jednoznacznie wskazuje, iz jest ona pelna, jasna, wolna od wewnetrznych sprzecznoéci,
za$ sporzadzajacy ja biegli dysponowali wiadomo$ciami specjalnymi niezbednymi do jej wydania. Nie ma wiec
zadnych podstaw z art. 201 k.p.k., ktore uzasadnialyby zlecanie opinii uzupekniajacej lub powolanie nowych biegtych
— w szczegoblnosci podstaw takich nie wskazal w zaden sposob autor apelacji. W jej $wietle nie ma jakichkolwiek
podstaw do przyjecia, ze oskarzony Z. C. mial znacznie ograniczona lub zniesiona poczytalno$¢ w chwili czynu w
rozumieniu art. 3181 lub §2 k. k., a zatem Sad Rejonowy w tym zakresie nie dopuscil sie zadnego bledu w procedowaniu,
w ustaleniach faktycznych ani tez obrazy prawa materialnego, tak wiec zarzuty wskazane w punktach I-III apelacji
sa zupekie bezpodstawne.

Na marginesie tylko zauwazy¢ trzeba, iz ostatecznych ustalen co do poczytalno$ci oskarzonego dokonuje sie wylacznie
w oparciu o dowod z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatréw, o ktorym mowa w art. 20281 k.p.k. Wskazane w
apelacji dowody z dokumentow czy tez z zeznan §wiadkéw odnoszacych sie do kwestii §wiadomosci oskarzonego nie
moga w zaden sposdb zastapi¢ tego dowodu — z dokumentéw lub z dowodéw osobowych moga co najwyzej wynikac
uzasadnione watpliwosSci co do poczytalnosci oskarzonego, jednak ich wyjasnienie wymaga opinii psychiatrycznej,
taka za§ w sprawie zostala przeprowadzona i do jej wartoSci oraz przydatnoSci nie ma zadnych merytorycznych
zastrzezen — w szczegllnoSci nie przedstawit takich sam obronca oskarzonego Z. C..

Poza kwestia poczytalno$ci oskarzonego obronca nie sformulowal zadnych innych zarzutéw co do prawidtowos$ci
ustalenia przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, jak tez poprawnoéci procesu subsumpcji tych ustalenn pod
obowigzujacy stan prawny, tak wiec Sad Okregowy ograniczy sie do stwierdzenia, iz takze nie dostrzega z urzedu
zadnych zastrzezen w dokonanej przez Sad meriti ocenie dowodéw, korzystajacej tym samym w pelni z ochrony
przewidzianej w art. 7 k.p.k., jak tez w zakwalifikowaniu zachowania oskarzonego jako wyczerpujacego znamiona
przepiséw art. 22281 k.k. i art. 22681 k.k.; zadnych zastrzezen nie mozna mieé¢ takze do prawidlowoéci przyjecia
ustalenia, iz przypisanego mu zachowania oskarzony dopuscil sie w warunkach powrotu do przestepstwa.

Przez pryzmat zarzutu IV apelacji oraz wniosku ewentualnego obronica kwestionuje takze prawidlowo$c¢ orzeczenia o
karze zawartego w wyroku, tak wiec nalezy szerzej odnie$¢ sie do tej kwestii.

Jak wcze$niej wskazano, w przypadku oskarzonego Z. C. nie ma mowy o jakimkolwiek prawnie donioslym
ograniczeniu jego poczytalno$ci w czasie czynu, skoro za$ nie zachodza warunki z art. 3182 k.k., to tym samym
bezprzedmiotowe sg rozwazania na temat mozliwosci nadzwyczajnego zlagodzenia kary w oparciu o ten przepis. W
niniejszej sprawie nie sposob tez dopatrze¢ sie jakichkolwiek przeslanek nadzwyczajnego zlagodzenia kary, o ktérych
mowa w art. 6081-4 k.k., bowiem oskarzony nie jest sprawca mlodocianym, a zadne okolicznos$ci nie wskazuja, ze w
sprawie wystepuje ,szczegoblnie uzasadniony wypadek” w rozumieniu art. 6082 k.k. — w szczeg6lnoSci nie wskazal na
to autor apelacji. Oskarzony, bedac sprawca poczytalnym, bez zadnego godnego uwagi powodu zaatakowal stownie
i fizycznie policjantéw, dzialajac ze znaczng intensywno$cia, nie wykazujac zadnej skruchy czy chocby krytycznej



refleksji co do oczywistego i bezspornego faktu, ze jest osobg uzalezniona od alkoholu i pod jego wplywem popelnia
zachowania skutkujace odpowiedzialno$cia karng (,,oni mi wpierali, ze jestem alkoholikiem, a ja nim nie jestem.
Kazdy czlowiek wypije” —k. 73). Taki sprawca w sposéb oczywisty nie zastuguje na dobrodziejstwo nadzwyczajnego
zlagodzenia wymierzonej mu kary.

Zawieszenie wykonania kary wymierzonej oskarzonemu jest niemozliwe ze wzgledu na tresé art. 6981 k.k., ktory
pozwala na siegniecie do tego dobrodziejstwa jedynie w przypadku o0s6b, ktore w czasie popehienia przestepstwa nie
byly skazane na kare pozbawienia wolno$ci.

Nie sposob takze z zadnego innego wzgledu uznaé wymierzonej oskarzonemu kary za razaco niewspoimiernie surowa.
Zarzut razqcej niewspolmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosié wowczas,
gdy ,kara, jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zar6wno
okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi slowy - gdy w spolecznym odczuciu jest
karg niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia 11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60).
Niewspoéhmierno$¢ zachodzi zatem wowczas, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkéw, wymierzonych za
przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie stopnia szkodliwoéci spolecznej czynu i nie uwzglednia w
wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30 listopada 1990 r., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz.
39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng réznice co do jej wymiaru, ale o ,r6znice ocen tak zasadniczej natury,
iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - réwniez w potocznym znaczeniu tego slowa - "razaco"
niewspolmierng, to jest niewspétmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego
1995 r., IT KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczng, wyrazng i oczywista, a wiec niedajaca sie
zaakceptowac¢ dysproporcje miedzy karag wymierzona a karg sprawiedliwg (zasluzong)" (zob. wyrok SN z dnia 22
pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka, ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca
w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r., I AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwigzku z tym stwierdzié wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu kary oskarzonemu
odwolal sie do ustawowych dyrektyw jej wymiaru oraz ustalil katalog okolicznoéci zar6wno obcigzajacych, jak i
lagodzacych w odniesieniu do oskarzonego, ktéry uznac¢ nalezy za kompletny. W szczegoélnoéci nie ma zadnych
podstaw do przyjecia, by do okolicznoéci rzutujacych na wymiar kary zaliczy¢ stan zdrowia oskarzonego. Jak
wcezedniej wspomniano, stan ten bylo doskonale znany Sadowi w momencie wyrokowania, jednak trafnie nie zostal
potraktowany jako co$, co zastlugiwaloby na uwzglednienie. Oskarzony jako osoba dorosta i poczytalna jest w pelni
Swiadomy dzialania alkoholu (tym bardziej, iz byl leczony odwykowo), a mimo to pod jego wplywem popeknil
zarzucane przestepstwo, tak wiec nie sposéb go premiowaé za to, ze ma zesp6l zaleznoSci alkoholowej — tym
bardziej, gdy sam, co wyzej wskazano, pozostaje catkowicie bezkrytyczny wobec tego nalogu, zaprzeczajac mu nawet
przed Sadem. Biegli lekarze psychiatrzy w swojej opinii nie zawarli tez wymogu, by oskarzony odbywal ewentualna
kare w systemie terapeutycznym, zatem tym bardziej brak jest podstaw do jakiegokolwiek lagodzenia kary wobec
oskarzonego z tego akurat wzgledu.

Skoro w przypadku oskarzonego nie wystepuja zadne okolicznos$ci tagodzace, istnieje szereg wskazanych przez Sad
Rejonowy okolicznoSci obcigzajacych, to wybor rodzaju kary spoérdd alternatywnie przewidzianych w art. 22281 k.k.,
jak tezjej wysoko$¢, blizsza przeciez dolnej granicy ustawowego zagrozenia, w zaden sposob nie pozwalaja na przyjecie,
iz kara orzeczona wobec Z. C. w zaskarzonym wyroku jest niewspolmierna do zarzucanego i przypisanego mu czynu.

Majac to wszystko na uwadze, jak tez nie dopatrujac sie z urzedu zadnej z okolicznoéci wskazanych w art. 439 i 440
k.p.k., Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach sgdowych za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 63681 k.p.k. Na koszty te
skladaja sie: ryczalt za doreczenia w postepowaniu odwolawcezym (20,- z1), wynagrodzenie obroncy oskarzonego za
postepowanie pierwszoinstancyjne i przygotowawcze, ustalone postanowieniem z 20 pazdziernika 2016 r. na kwote
944,64 7z} oraz oplata w wysokoSci 180,- zl, obliczona zgodnie z art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973
r. o oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.).



P.G.B. M. W.-G.



