WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym — Odwolawczym
w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Piotr Gerke ( spr. )

Sedziowie: SSO Malgorzata Winkler-Galicka

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant : apl . radc . A. B.

przy udziale Prokuratora Prok. Rej. Tomasza Ziewca

po rozpoznaniu w dniu 25 pazdziernika 2016 .

sprawy P. N.,

oskarzonego z art. 178a81 k.k., z art. 54 ust. 11 art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182
k.k. oraz z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii,

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sgdu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt IT K 89/16,
I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

II. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze w tacznej kwocie
50,- zl.

L.M.P.M. W.-G.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 6 lipca 2016 r., sygn. akt II K 89/16, Sqd Rejonowy w Wagrowcu uznal P. N. za
winnego tego, ze:

I. wdniu 5 stycznia 2016 r. na ul. (...) w W. kierowal samochodem osobowym marki V. (...) nr rej. (...) pod wplywem
srodka odurzajgcego w postaci marihuany (3,9 ng/ml we krwi) i substancji psychotropowej w postaci amfetaminy
(130 ng/ml we krwi), przy czym kierowal samochodem w ruchu ladowym — tj. przestepstwa z art. 178a §1 k.k. i za to
na podstawie art. 178a § 1 k.k. w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. wymierzyl mu kare 150 stawek dziennych grzywny, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych,

II. wdniu 5 stycznia 2016 r. w W. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal reczny
metalowy mlynek do przerobu (rozdrabniania) suszu marihuany, tj. przestepstwa z art. 54 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 224, ze zm.) i za to na podstawie art. 54 ust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 224, ze zm.) w zw. z art. 33 § 1i 3 k.k.
wymierzyl mu kare 40 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych,



ITI. wdniu 5 stycznia 2016 r. w W. dzialajac wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal $rodek
psychotropowy pod postacig amfetaminy o masie 0,412g oraz Srodek odurzajacy w postaci marihuany o masie 0,028g
tj. przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. Dz.U. z 2016 r.
poz. 224, ze zm.) i za to przestepstwo na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii (tj. Dz.U. z 2016 r. poz. 224, ze zm.) w zw. z art. 33 § 11 3 k.k. - przy zastosowaniu art. 37a k.k. - wymierzy}
mu kare 40 stawek dziennych grzywny, ustalajac wysoko$¢ jednej stawki na kwote 20 zlotych.

Orzeczone kary jednostkowe na podstawie art. 8581 k.k., art. 85a k.k. i art. 8681 i 2 k.k. Sad Rejonowy sprowadzit
do kary lacznej grzywny w liczbie 180 stawek dziennych, ustalajac wysokos$¢ jednej stawki dziennej na kwote 20,-
z} i zaliczajac na poczet tej kary jeden dzien zatrzymania, uznajac kare grzywny za wykonana w wymiarze 2 stawek
dziennych.

W zwigzku ze skazaniem oskarzonego za przestepstwo z art. 178a81 k.k., Sad Rejonowy na podstawie art. 42 § 2 k.k.
iart. 43 § 1 k.k. orzekl wobec P. N. Srodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 3 lat, na podstawie art. 63 § 2 k.k. zaliczajac na jego poczet okres zatrzymania prawa jazdy od dnia 5
stycznia 2016 r. do 06 lipca 2016r. i nadal. Nadto na podstawie art. 43a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego $rodek
karny w postaci §wiadczenia pienieznego w kwocie 5.000z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarne;.

Ponadto na podstawie art. 70 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (tj. z 2016 r. poz. 224,
ze zm.) Sad Rejonowy orzekl przepadek dowoddéw rzeczowych w postaci: recznego metalowego mlynka do przerobu
(rozdrabniania) suszu marihuany z zawarto$cia 0,028g tego Srodka odurzajacego we wnetrzu, szklanej tzw. lufki i
woreczka foliowego z zaciskowym zapieciem strunowym z zawarto$cig amfetaminy o masie 0,412g netto, wpisanych
do rejestru (...), przechowywanych w Komendzie Wojewo6dzkiej Policji w P., a takze obciagzyl oskarzonego kosztami

sadowymi (k. 97-99).

Apelacje od tego wyroku wywiodl obronca oskarzonego, zaskarzajac orzeczenie w czesci dotyczacej orzeczenia
o karze na korzys¢ P. N. i zarzucajac razaca niewspOlmierno$é orzeczonego w wyroku Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat poprzez nieuwzglednienie w nalezytym stopniu
wszystkich okoliczno$ci tagodzacych i jako nieadekwatng do celow kary i pozostalych zasad okre§lonych w art. 53 i
art. 54 k.k., a w konsekwencji razacg surowo$¢ orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow.

Podnoszac ten zarzut, obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i orzeczenie zakazu prowadzenia pojazdow z
wylaczeniem kategorii C (k. 121-124).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy nie zastugiwala na uwzglednienie, za$ przytoczony w niej przepis art. 5481 k.k. w ogoéle nie dotyczyl
niniejszej sprawy (oskarzony nie jest nieletnim ani mlodocianym).

Obronca nie kwestionuje prawidlowosci procedowania Sadu I instancji, poczynionych ustalen co do winy i sprawstwa
oskarzonego oraz prawidlowosci kwalifikacji prawnej przypisanych mu czynéw, jak tez generalnie akceptuje wymiar
kar, jakie w zwigzku ze skazaniem oskarzonego ferowal Sad Rejonowy, zatem Sad Okregowy nie widzi potrzeby
szerszego analizowania tych rozstrzygniec, skoro w sprawie nie zachodza jednoczesnie tzw. bezwzgledne przyczyny
odwolawcze.

Zarzut apelacji ogranicza sie wylacznie do kwestionowania wymiaru orzeczonego $rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow. Przypomnie¢ w zwigzku z tym wypada, iz zarzut razgcej niewspolmiernosci kary
(§rodka karnego), jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas, gdy ,kara, jakkolwiek miesSci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zar6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa,
jak i osobowo$ci sprawcy, innymi stowy - gdy w spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg" (wyrok SN z dnia
11 kwietnia 1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, nr 7-8, poz. 60). Niewspolmiernosé¢ zachodzi zatem wowczas, gdy



suma zastosowanych kar i innych $§rodkéw, wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie
stopnia szkodliwosci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celéw kary (wyrok SN z dnia 30
listopada 1990 1., Wr 363/90, OSNKW 1991, nr 7-9, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazdg ewentualng réznice co do jej
wymiaru, ale o ,r6Znice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby - rowniez w
potocznym znaczeniu tego stowa - "razaco" niewspétmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac" (wyrok SN z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, LEX nr 20739). Chodzi natomiast o ,znaczna,
wyrazna i oczywista, a wiec niedajaca sie zaakceptowaé dysproporcje miedzy kara wymierzong a kara sprawiedliwa
(zasluzona)" (zob. wyrok SN z dnia 22 pazdziernika 2007 r., SNO 75/07, LEX nr 569073) czy jeszcze inaczej taka,
ktorej dysproporcja jest wyrazna, bijaca w oczy czy oSlepiajaca (zob. wyrok SA w Krakowie z dnia 28 maja 2010 r.,
IT AKa 82/10, LEX nr 621421).

W realiach niniejszej sprawy w zwiazku z tym stwierdzi¢ wypada, iz Sad Rejonowy przy ferowaniu poszczegoblnych kar
i Srodkéw karnych oskarzonemu odwolal sie do ustawowych dyrektyw ich wymiaru oraz ustalil katalog okoliczno$ci
zar6wno obcigzajacych, jak i lagodzacych w odniesieniu do oskarzonego, ktory uznac¢ nalezy za kompletny. W
szczegoblnosci Sad ten bardzo obszernie wskazal, czym kierowal sie przy ksztaltowaniu wymiaru zaskarzonego $rodka
karnego, wyjasniajac obszernie, dlaczego — pomimo §wiadomosci znaczenia tego rozstrzygniecia dla mozliwo$ci pracy
zarobkowej oskarzonego — konieczne jest orzeczenie wobec niego zakazu prowadzenia takze pojazdow o dopuszczalnej
masie catkowitej ponad 3,5 tony (a wiec wymagajacych prawa jazdy kategorii C).

Apelacja obroncy w tym zakresie ma charakter wylacznie polemiczny. Sad Rejonowy przeciez nie poczynil zadnych
ustalen odmiennych od podnoszonych przez obronice w zakresie uprzedniej karalnosci oskarzonego czy jego
dotychczasowego trybu zycia badz tez okoliczno$ci popelienia przestepstwa z art. 178a81 k.k., przy czym podkresli¢
trzeba, iz z uwagi na wiek oskarzonego twierdzenia obroncy o ,,dlugotrwalej niekaralno$ci za wykroczenia drogowe”
sq wyraznie przesadzone. Nieprawda tez jest, ze Sad meriti nie wzigl pod uwage znaczenia orzeczonego zakazu dla
mozliwo$ci zarobkowania przez oskarzonego, bowiem Sad I instancji wyraznie zwrdcil na te kwestie uwage.

Jak shusznie podkresélit Sad Rejonowy, to wlaénie fakt, ze oskarzony jest kierowcq zawodowym, pozwala oczekiwac, ze
osoba taka wykaze sie szczeg6lna odpowiedzialnoécia, a tymczasem oskarzony krdtko przed prowadzeniem pojazdu
uzyl az dwoch srodkow odurzajacych, za$ kierowanym pojazdem przewozil jeszcze pasazeréw. Swiadezy to o razacym
lekcewazeniu przez niego podstawowych zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym — szeroko rozumiana zasada
trzezwosci jest z pewno$cia taka wlasnie zasada. Co gorsza, z wyjasnien oskarzonego ztozonych przed Sadem wynika,
ze nie byl to jego pierwszy kontakt z narkotykami (,,ja sobie popalam marihuane, niezbyt czesto, ale popalam. Na
imprezach, przewaznie w weekend”- k. 66), a juz zupelnie pograza go stwierdzenie ,zdarzalo mi sie pali¢ marihuane
w samochodzie, ale nie podczas jazdy” (k. 66). Wskazuje to, ze kompletnie lekcewazy on znaczenie reguly trzezwosci,
co wlasnie u kierowcy zawodowego jest juz skrajnie niedopuszczalne.

Racje ma Sad Rejonowy, zwracajac uwage na okoliczno$¢, iz orzekanie w takiej sytuacji wobec oskarzonego zakazu
prowadzenia pojazdéw z wylaczeniem pojazdéw o dopuszczalnej masie pojazdow powyzej 3,5 tony czyniloby ten
§rodek karny iluzorycznym. Oskarzony nie daje zadnej gwarancji, ze prowadzac takie pojazdy, zachowa trzezwo$c
(wolnoéé od $rodkéw odurzajacych) — tym bardziej, iz w przypadku tych Srodkéw nie jest w stanie samodzielnie
okredli¢, czy jeszcze znajduje sie pod ich wplywem (do Srodkéw odurzajgcych nie ma powszechnie dostepnych,
wiarygodnych tester6w, ktorymi kazdy kierowca moze sie przebadac niczym alkomatem przed wyruszeniem w droge),
za$ znajdujac sie za kierownica pojazdu ciezarowego pod wplywem narkotyku, bedzie stanowil znacznie wieksze
niebezpieczenstwo w komunikacji, niz osoba poruszajaca sie pojazdem o mniejszej masie. Trafnie Sad Rejonowy
podkresla, iz w przypadku tego $rodka karnego chodzi o zabezpieczenie uczestnikow ruchu przed niebezpieczenstwem
ze strony nietrzezwego kierowcy i zakaz wylaczajacy pojazdy wymagajace kat. C prawa jazdy takiego zabezpieczenia
nie daje.

Skoro oskarzony nie powinien przez najblizsze 3 lata zasiada¢ za kierownicg pojazdéw mechanicznych, to oczywiscie
nie bedzie mogt pracowac jako kierowca zawodowy. Nie jest to jednak nadmierna represja, lecz naturalna
konsekwencja popelnionego powaznego przestepstwa. Zupelnym nieporozumieniem jest powolywanie sie przez



obronce na walor wychowawczy takiej kary dla sprawcy — retorycznym jest, jakie pozytywne wnioski wyciagnie
oskarzony, ktéry nie dochowal obowigzku trzezwosci i mimo to pozwala mu sie zasigé¢ za kierownica pojazdu
ciezarowego?

Sad karny orzeka kare, tak wiec aspekt penalny jest istotnym elementem uksztaltowanego rozstrzygniecia. Kara
nie moze by¢ pojmowana jako swoisty ,koncert zyczen” ze strony sprawcy, ktory godzi sie na takie rozstrzygniecie,
ktére w praktyce bedzie dla niego nieodczuwalne — wrecz przeciwnie, kara wlasnie ma by¢ odczuwalna, bo tylko
tak moze wplyna¢ na postawe sprawcy, ksztalttujac jego $wiadomosé, ze ,przestepstwo nie poplaca” — réwniez od
strony ekonomicznej, bowiem moze doprowadzi¢ do utraty pracy. Utrata dotychczasowej pracy powinna by¢ dla
oskarzonego impulsem do zastanowienia sie nad dotychczasowym trybem zycia i odstawienia Srodkéw odurzajacych
jako pierwotnej przyczyny zaistnialej sytuacji (a by¢ moze takze zmiany otoczenia, skoro oskarzony powoluje sie
na zazywanie narkotykow w gronie znajomych czy otrzymywanie od nich narkotykéw). Jesli oskarzony z takiej
kary nie wyciagnie zadnych wnioskéw i po odzyskaniu uprawnien do prowadzenia pojazdow ponownie zasiadzie za
kierownica pod wplywem $rodkéw odurzajacych, konieczne bedzie jego odizolowanie od spoleczenstwa — dzis jeszcze
ma takiej potrzeby. Takze i aspekt prewencji generalnej przemawia za uznaniem rozstrzygniecia Sadu Rejowego za
prawidlowe — nie moze bowiem powstaé spoleczne przekonanie, ze kierowcéw niezawodowych (a wiec przewaznie
jedynie incydentalnych uzytkownikéw drég) za podobne przestepstwo spotyka surowsza represja, niz kierowcoéw
zawodowych (przy nich bowiem zwykle orzeka sie zakaz bez zadnych wylgczen, choé¢ pociaga on dla nich takze powazne
konsekwencje zyciowe — cho¢ nie pracuja jako kierowcy, to wskutek zakazu np. nie moga dojechaé do pracy). Poza tym
spolecznie nieakceptowalna bytaby sytuacja, ze zawodowy kierowca zltapany pod wplywem narkotykéw za kierownicg
samochodu osobowego moze dalej — jakby nigdy nic - jezdzi¢ samochodami ciezarowymi. Reasumujac, uksztaltowanie
zakazu w sposéb postulowany w apelacji nie realizowaloby zadnego z celéw kary, o ktérych mowa w przytoczonym
przez obronce przepisie art. 53 k.k.

Warto podkreslié, iz orzeczony Srodek wymierzono w minimalnej granicy ustawowego zagrozenia, za$ za przypisane
oskarzonemu przestepstwa orzeczono kary rodzajowo najlagodniejsze. Wszystko to sprawia, ze caloksztalt represji
karnej, jaka spotkala oskarzonego w zwigzku z popelieniem lacznie trzech przestepstw, w zadnej mierze nie moze
by¢ oceniany jako razaco niewspolmiernie surowy.

Majac to na uwadze, jak roéwniez nie dopatrujgc sie z urzedu zadnej z okolicznosSci wskazanych w art. 439 i 440 k.p.k.,
Sad Okregowy utrzymat w mocy zaskarzony wyrok.

O kosztach sqdowych za postepowanie odwolawcze, obejmujacych ryczalt za doreczenia w kwocie 20,- zt
oraz oplate w wysokosci 30,- zl, orzeczono na podstawie art. 63681 k.p.k. i art. 11 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r. Nr 49 poz. 223 ze zm.).

L. M.P.M. W.-G.



