WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2016 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny - Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Matuszewski (spr.)

SSO Stawomir Jeksa

SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: p.o. stazysty A. Z.

po rozpoznaniu w dniu 08.04.2016 roku

sprawy D. L. i P. L.

oskarzonych z art. 157 § 2 kk w zw. z art. 115 § 21 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzyciela prywatnego, jego pelnomocnika i obronce oskarzonych
od wyroku Sadu Rejonowego w Poznaniu — Stare Miasto w P. z dnia 09.10.2015 r., sygn. akt VIII K 1520/12

Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznah — Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania.

H.B.L.S.J.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P. wyrokiem z dnia 9 pazdziernika 2015 roku, sygn. akt VIII K 1520/12 na
podstawie art. 66 § 11 2 k.k. w zwigzku z art. 67 §1 k.k. warunkowo umorzyl postepowanie karne wobec;

« oskarzonego P. L. na okres 1 roku préby uznajgc, ze dopuscil sie przestepstwa z art. 157 a § 2 k.k. w zwigzku z
art.57a 8 1kk.

« oskarzonej D. L. na okres 1 roku proby, uznajac, ze dopuscila sie popelnienia przestepstwa z art. 217 §1 k.k.
Na podstawie art. 67 § 3 k.k. orzeczono od oskarzonych nawigzki na rzecz pokrzywdzonego P. K.:

« w kwocie 2000 zlotych od P. L.,

« w kwocie 800 zlotych od D. L..
W ostatnim punkcie wyroku wydano rozstrzygniecia odno$nie kosztoéw postepowania.

Z wyrokiem tym nie zgodzili sie: obronca oskarzonych, pelnomocnik oskarzycieli prywatnych, a takze
oskarzyciel prywatny, skladajac apelacje.

Obronca oskarzonych zaskarzyl wyrok w calo$ci. Autor apelacji zarzucil orzeczeniu miedzy innymi obraze
przepisoOw postepowania, a takze bledna ocene ujawnionych dowodéw. Skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego
wyroku i umorzenie postepowania na podstawie art. 17 §1 pkt 4 k.p.k. w zwiazku z art. 25 § 3 k.k. oraz o



obcigzenie oskarzyciela prywatnego kosztami postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

Pelnomocnik oskarzyciela prywatnego zarzucit wyrokowi obraze przepisow postepowania oraz blad w
ustaleniach faktycznych polegajacy na przyjeciu, ze w sprawie zachodza podstawy do warunkowego umorzenia
postepowania karnego. W konkluzji apelacji wnioést o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Oskarzyciel prywatny zarzucil orzeczeniu naruszenie prawa materialnego tj. art. 66 § 1 i 2 k.k. poprzez jego
nieprawidlowe zastosowanie i wniost o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacje oskarzyciela prywatnego i jego pelnomocnika zasluguja na uwzglednienie, skutkujac uchyleniem
zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania. Wydanie orzeczenia kasatoryjnego
przez Sad II instancji bylo konieczne z uwagi na bledne uznanie przez Sad Rejonowy, ze podsadni zashuzyli na
dobrodziejstwo warunkowego umorzenia postepowania karnego (art. 4548 1 k.p.k.). Apelacja obroncy oskarzonego
zmierzajaca do podwazenia sprawstwa podsadnych jest za$ bezzasadna.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad I instancji rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynil
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal sprawstwo podsadnych. Ocena materialu dowodowego,
dokonana przez Sad I instancji jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych bledéw logicznych, utrzymujac sie w granicach
swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k. Przedmiotem rozwazan Sadu byly dowody zaré6wno na korzy$é
P. L.iD. L., jak i wszelkie dowody im przeciwne. Wszystkie dowody zostaly ocenione zgodnie z zasadami logicznego
rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art.2, 4 k.p.k.i5 §
2 k.p.k. Uzasadnienie wyroku odpowiada za§ wymogom art. 424 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidtowosci
rozstrzygniecia. Zasadnicze zastrzezenia Sadu II instancji wzbudza za$ ocena prawna zachowania przypisanego D. L.
oraz zastosowanie wobec obu podsadnych dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego ( o czym
szerzej w dalszej czesci niniejszego uzasadnienia).

Wywody obroncy oskarzonych nie podwazyly prawidlowos$ci rozumowania Sadu I instancji.

Kwestionowanie ustalen faktycznych, ktore legly u podstaw uznania podsadnych za winnych przypisanych im
przestepstw jest oczywiScie nietrafne. Sad Okregowy przypomina, ze blad w ustaleniach faktycznych moze wynikac
badz to z niepelnosci postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. Moze
by¢ on wynikiem nieznajomo$ci okre$§lonych dowod6éw albo nieprzestrzegania dyrektyw obowigzujacych przy ich
ocenie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze natomiast sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny
materialu dowodowego przez skarzacego, lecz powinien polegaé na wykazaniu, jakich uchybien w $wietle wskazan
wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad Rejonowy w dokonanej przez siebie ocenie materiatu dowodowego.
Zgodnie z zasada swobodnej oceny dowoddw, Sad orzekajacy rozstrzygajac o winie badz niewinnosSci oskarzonych
kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi.
Przekonanie to tak dlugo pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., dopoki nie zostanie wykazane, iz Sad I instancji oparl
swe przekonanie o winie albo niewinno$ci podsadnych badz na okoliczno$ciach nie ujawnionych w toku postepowania
sadowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu sagdowego, ale ocenionych w sposob sprzeczny ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym.

Obronca nie zgadzajac sie z ustaleniami Sadu Rejonowego, nie wykazal w sposob przekonywujacy, poza odmienng
interpretacja zgromadzonego materiatu dowodowego, a w szczegblnosci odmienng ocena zeznan $wiadkéow
przestuchanych w sprawie, na jakiej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego uwaza¢ nalezy za nieshuszne.



Zdaniem Sadu odwolawczego ocena zebranego materialu dowodowego przez Sad Rejonowy zasluguje na pelna
akceptacje - w $wietle wiedzy, zasad logicznego rozumowania i zgodno$ci z doSwiadczeniem zyciowym. Za trafne
nalezy uznaé wnioski, jakie Sad I instancji wywiodl w zakresie okre$lenia odpowiedzialno$ci P. L. i D. L. za przypisane
im zachowanie, ktére w spos6b ewidentny wyczerpuje znamiona wystepkéw przypisanych mu w wyroku.

Na sprawstwo obu oskarzonych wskazuja w szczegblno$ci oSwiadczenia dowodowe pokrzywdzonego P. K.
(K.201-202), $wiadka P. G. (k.145-146) oraz T. W. (k.217-218), sprawozdanie sadowo-lekarskie ( k.8) a takze nagranie
z monitoringu obrazujace przebieg zajScia. Ocena powyzszych dowodow utrzymuje sie w granicach sadowej swobody
dowodow. W toku postepowania wyczerpano wszelkie dostepne Zrédla dowodowe, aby ustali¢, ze oskarzeni dopuscili
sie przypisanych im przestepstw na szkode pokrzywdzonego.

Obronica jest w ewidentnym btedzie podwazajac ustalenia Sadu I instancji, w zakresie rodzaju obrazen doznanych
przez pokrzywdzonego w trakcie zdarzenia. Organ wyrokujacy w sprawie prawidlowo ustalit rozmiar i charakter
obrazen w oparciu o sprawozdanie sagdowo-lekarskie z dni 10 wrze$nia 2012 roku, a takze wiarygodne dowody
zabezpieczone w toku postepowania. Zaklad Medycyny Sadowej UM w P. jest kompetentna jednostkg medyczng
do przeprowadzenia badan lekarskich i stwierdzenia czy u osoby badanej wystepuja obrazenia i jakiego rodzaju.
Okoliczno$é, ze badania takie (...) wykonal na zlecenie oskarzyciela prywatnego niczego nie zmienia. W sprawach
z oskarzenia prywatnego na oskarzycielu cigzy obowiazek zgromadzenia stosownego materialu dowodowego przed
wniesieniem aktu oskarzenia.

Obrazenia doznane przez podsadnego nie wymagaly drobiazgowego opisu i podjecia skomplikowanych czynnosci
badawczych. Z tresci ekspertyzy wynika, ze biegli opierali sie zar6wno na wywiadzie z pokrzywdzonym, jak i badaniach
jego ciala. Medycy sadowi J. K. oraz J. S. os§wiadczyli, Ze nie ujawnili obrazen zewnetrznych. Zdiagnozowali natomiast
bolesno$¢ w okolicy ledZwiowo-krzyzowej podczas ruchu odgieciowych w tym odcinku kregoshupa, jak rowniez bolowe
ograniczenie ruchomo$ci niewielkiego stopnia tego odcinka kregostupa ( k.8). Lekarze jednoznacznie stwierdzili, ze
w wyniku zdarzenia doszlo do naruszenia czynno$ci narzadoéw ciala i rozstroju zdrowia na czas nie przekraczajacy 7
dni. Sad Okregowy nie znalazl zadnych racjonalnych powodow dla ktérych lekarze ci podejmujac rutynowa czynnosc
badawcza mieliby poswiadczaé nieprawde, co do podjetych czynnosci i ich rezultatow.

Whnioski wynikajace z tego dokumentu znajduja umocowanie w wiarygodnych o$wiadczeniach dowodowych
pokrzywdzonego oraz Swiadkow P. G., T. W., jak rowniez z obiektywnego dowodu jakim jest nagranie z monitoringu.
Wynika z nich jednoznacznie, ze pokrzywdzony byl kopany w okolice ledzwiowe oraz uderzany w glowe.

Zadnych zastrzezen Sadu Rejonowego nie wzbudzaja ustalenia, co do dotkliwoéci skutkéw pobicia. Ustalenie
tej okolicznoéci nie wymagalo powolania bieglych medykow sadowych, lecz bylo wystarczajacym oparcie sie o
wiedze sedziowska i material dowodowy zgromadzony w sprawie. Z dokumentacji medycznej z dnia 10 wrze$nia
2012 roku wynika ze pokrzywdzony odczuwal po pobiciu boéle kregostupa, bole glowy. O$wiadczenia dowodowe
oskarzyciela prywatnego, a takze nagranie z monitoringu pokazuja, ze byt bity kilkakrotnie w glowe, a takze kopany.
Intensywnos$¢ przemocy stosowanej wobec niego i zadawanie cios6w, w tak newralgiczne miejsca jak glowa czy
tulow przemawia za przyjeciem twierdzen podsadnego o wskazanych dolegliwo$ciach za wiarygodne. Tego rodzaju
postepowanie oskarzonego P. L. mozna bylo z latwoscia zinterpretowaé, jako prowadzace do skutkéw wskazanych
przez pokrzywdzonego oraz opisanych w sprawozdaniu sadowo-lekarskim.

Calkowicie chybiony jest zarzut obroncy dotyczacy nieprzeprowadzenia przez Sad I instancji ogledzin miejsca
zdarzenia z uwagi na watpliwosci, co do tego, czy miejsce w ktérym zaparkowali oskarzeni bylo miejscem zastrzezonym
dla innego samochodu. Z nagrania monitoringu, w tym ze zdje¢ znajdujacych sie na kartach 10-11 akt wynika
jednoznacznie, ze jest to miejsce parkingowe oznaczone na ulicy (...) koperta. Tego rodzaju oznakowanie dla kazdego
kierowcy stanowi jasny komunikat, ze miejsce jest zastrzezone dla pojazdu uprawnionego. Oskarzeni byli wiec
Swiadomi, ze parkujac tam, naruszaja przepisy i swoim zachowaniem moga uniemozliwi¢ korzystanie z tego miejsca
osobie ktora je oplacila. Co wiecej, oskarzyciel prywatny domagal sie od podsadnych opuszczenia jego miejsca,
powolujac sie na swoje prawo.



Sad I instancji prawidlowo ocenil relacje procesowe T. W. w zakresie, w jakim wskazuja one na sprawstwo
oskarzonych. Zaden wiarygodny material dowodowy, w tym nagranie z monitoringu nie wskazuje na jakiekolwiek
nieprawidlowe zachowanie pokrzywdzonego. Trudno za takie zachowanie uzna¢ pukniecie reka w szybe
nieprawidlowo zaparkowanego samochodu, ktérego kierowca, nie reaguje na prosby przestawienia samochodu.
Obiektywnie rzecz biorac ewentualne zdenerwowanie P. K. faktem, ze jest ignorowany przez kierowce, ktory w sposéb
jawny i wrecz bezczelny lamie prawo bylo w pelni usprawiedliwione. Oskarzeni nie mieli zadnego powodu aby
fizycznie atakowac pokrzywdzonego. Jego postawa polegala na domaganiu sie respektowania jego praw do uzywania
oplaconego przez siebie miejsca parkingowego i nie stwarzala zadnego zagrozenia dla oskarzonych.

Nie ma sprzeczno$ci miedzy wypowiedziami T. W., a P. G.. Kazdy ze $wiadkow zlozyl wypowiedzi procesowe
stosowanie do swoich spostrzezen i zdolno$ci percepcyjnych. Obaj §wiadkowie zgodnie wskazali na zachowanie
przestepcze P. L.. To za$, ze Swiadek P. G. o§wiadczyl, ze nie styszal wymiany zdan miedzy uczestnikami zajscia (k.145),
natomiast T. W. zeznal, ze pokrzywdzony zachowywat sie wobec podsadnych kulturalnie ( k.218) nie wskazuje na
ich sprzeczno$é. Swiadkowie w trakcie dynamicznego zdarzenia mogli réznie zapamietaé szczegoly zdarzenia, w tym
rozmowe oskarzyciela prywatnego z podsadnym. Z nagrania monitoringu wynika zreszta, ze tuz przed zajSciem byli
zajeci swoimi sprawami.

Whbrew temu, co forsuje obronca oskarzonych, Sad Rejonowy stusznie uznat za wiarygodne oSwiadczenia dowodowe
zlozone przez pokrzywdzonego. Znajduja one potwierdzenie w obiektywnym dowodzie w postaci nagrania z
monitoringu, a takze w zeznaniach P. G.iT. W.. Organ wyrokujacy w sprawie stusznie dal wiare relacjom procesowym
P. K. w zakresie, w jakim twierdzi on, ze, nie dal podsadnej powodu do agres;ji.

Sad I instancji prawidlowo odméwil wiarygodno$ci wypowiedziom oskarzonej D. L.. Jej wyjaénienia w zakresie, w
jakim wskazywala na podsadnego jako na napastnika i agresora, stwarzajacego powazne zagrozenie dla jej zdrowia
oraz jej wnuczki, a takze zaprzeczala, ze uderzyla podsadnego razaco rozmijaja sie z wiarygodnym materialem
dowodowym. Z nagrania wynika, ze podsadna z wlasnej inicjatywy wysiadla z samochodu i nastepnie zaatakowata
podsadnego wymierzajac mu policzek. Agresje oskarzonej opisal takze §wiadek P. G. ( k.145-146). Sad I instancji
prawidlowo uznal, Ze oskarzona D. L. nie dzialala motywowana obawa o bezpieczenistwo swoje oraz wnuczki i checia
zapewnienia jej ochrony . Prawda jest, ze pokrzywdzony uderzyt dlonia w szybe i zazadal ponownie opuszczenia
miejsca parkingowego. Jednakze nie bylo to zachowanie dowodzace bezposredniego zagrozenia podsadnej czy jej
wnuczki ze strony P. K., czy jego checi konfrontacji fizycznej z rodzing L.. Oskarzona zareagowala zas w sposob
ofensywny, wychodzac z samochodu i od razu uderzajac P. K.. Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze oskarzona nie
obawiala sie pozostawi¢ wnuczki w samochodzie i zaatakowac P. K., poprzez chwycenie jego reki i wymierzeniu mu
uderzenia otwarta dlonia. To D. L. zachowala sie zatem, jako napastnik nie odczuwajacy obawy przed pokrzywdzonym.
Nie ma znaczenia to, czy oskarzona widziala uderzenia dlonia w szybe, czy tylko je slyszala. Gest wykonany przez
oskarzyciela prywatnego nie byl na tyle powazny, czy grozny, aby moglo skloni¢ ja do powziecia obaw przez
podsadnym. Tak jak juz podkreslono oskarzona nie ulekla sie tego zachowania, wychodzac z samochodu i uderzajac
podsadnego.

Sad meriti slusznie podwazyl wypowiedz $§wiadka M. L.. Sa one razaco sprzeczne z wiarygodnym materialem
dowodowym, przede wszystkim dowodem z nagrania monitoringu. Tak, jak juz wcze$niej podkres§lono, wskazuje ono
jednoznacznie na niczym nie usprawiedliwiong agresje podsadnych i §wiadka wymierzong w pokrzywdzonego.

Uwzgledniajac powyzsze autor apelacji nie ma racji twierdzac, ze oskarzony P. L. dzialal w warunkach, o ktérych mowa
w przepisie art. 25 §3 k.k.

Oskarzyciel prywatny ma racje wskazujac w swojej apelacji na okolicznoéci przemawiajace za chuliganskim
charakterem czynu przypisanego D. L.. Zachowanie oskarzonej zostalo podjete publicznie i z oczywiScie blahego
powodu. Apelujacy stusznie podkreslil, ze oskarzona ta uderzyla go w twarz w centrum miasta w ,bialy dzien” i ,na
oczach” przechodniow. Takie zachowanie oskarzonej jej dowodem jej zuchwaloSci i pogardy dla elementarnych norm



porzadku prawnego. Wszystkie te okoliczno$ci musza zostac przeanalizowane przez Sad Rejonowy w toku ponownego
postepowania i rozwazone przez pryzmat spelnienia przestanek wystepku chuliganskiego.

Sad Rejonowy blednie uznal, ze w niniejszej sprawie zachodza okoliczno$ci uprawniajace do skorzystania wobec
oskarzonych z dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego. Tego rodzaju reakcja prawnokarna
na zachowanie przypisane podsadnym jawi sie jako razaco tagodna.

Sad Okregowy przypomina, ze stosownie do przepisu art. 66 § 1. k.k. Sgd moze warunkowo umorzy¢ postepowanie
karne, jezeli wina i spoleczna szkodliwo$é czynu nie sa znaczne, okolicznoSci jego popehienia nie budza watpliwosci,
a postawa sprawcy niekaranego za przestepstwo umyslne, jego wlasciwoSci i warunki osobiste oraz dotychczasowy
sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze pomimo umorzenia postepowania bedzie przestrzegal porzadku
prawnego, w szczeg6lnosci nie popehi przestepstwa.

W niniejszej sprawie nie mamy do czynienia z taka wyjatkowa sytuacja. Sprzeciwiaja sie temu przede wszystkim
stopien karygodnos$ci zachowania przypisanego podsadnym, jak i stopien zawinienia, a takze wzgledy prewencji
generalnej. Rozumowanie Sadu Rejonowego przedstawione na stronach 14-16 uzasadnienia zaskarzonego wyroku
jest nieprzekonujace. Autorzy apelacji ztozonych na niekorzy$¢ oskarzonych maja racje, ze spoleczna szkodliwo$é
zachowania podjetego przez P. L. jawi sie jako znaczna. Sad Rejonowy zbagatelizowal zaréwno sposob dzialania, jak
i konsekwencje zachowan wymierzonych przeciwko pokrzywdzonemu.

Zachowanie oskarzonych bylo zupelnie nieadekwatne do zaistnialej sytuacji. W spoleczenstwach cywilizowanych tego
rodzaju brutalna agresja dokonana w centrum miasta i w bialy dzieh polegajaca na biciu pokrzywdzonego tylko
dlatego, ze staral sie wyegzekwowac swoje prawo, nosi cechy wrecz bandyckiego zachowania. Tego rodzaju postawa
oskarzonych nie moze znajdowaé zadnego poblazania ze strony organéw wymiaru sprawiedliwo$ci. Nawet jezeli
przyjaé, ze obrazenia fizyczne u pokrzywdzonego, rzeczywiscie nie byly istotne i dolegliwe, to krzywdy moralne, z
pewnoscia byly przez niego odczuwane przez dlugi czas. Czlowiekowi przestrzegajacemu prawa trudno sie pogodzic,
Ze mozna zosta¢ pobitym i ponizonym w takich okolicznoSciach jakie spotkaly pokrzywdzonego, tj. bez powodu, w
centrum miasta, w ciggu dnia i na ,oczach” wielu os6b.

Coistotne, postawa oskarzonych w toku postepowania sadowego, rdwniez sprzeciwia sie stosowaniu wobec niech tego
rodzaju dobrodziejstwa. Nie wykazali Zadnej skruchy czy poczucia winy. Nie przeprosili a nawet nie podjeli proby
przeproszenia pokrzywdzonego.

Z tych powoddéw zaréwno spos6b dzialania, konsekwencja, jak i motywacja oskarzonych musi zosta¢ ponownie
rozwazona przez Sad I instancji przy wymiarze rodzaju i wysokoS$ci sankgcji karne;.

Zadna miarg nie mozna podzieli¢ rozumowania Sadu Rejonowego, ktére leglo u podstaw warunkowego umorzenia
postepowania karnego wobec D. L.. Tak jak juz wcze$niej podkreSlono, Sad II Instancji podziela stanowisko
oskarzyciela prywatnego, ze jej zachowanie powinno by¢ rozwazone jako chuliganskie.

Sad I instancji jest w bledzie bagatelizujac uderzenie zadane oskarzonemu przez D. L.. Zwazy¢ nalezy, ze zakaz
dopuszczania sie naruszen nietykalnosci cielesnej, o ktérych mowa w przepisie art. 217 §1 k.k. ma chronié nietykalno$¢
cielesng i godno$¢ czlowieka. Takze czyny wypelniajace znamiona wystepkoéw zagrozonych tagodnymi sankcjami
karnymi moga w okreslonej sytuacji by¢ spolecznie szkodliwe w stopniu znacznym. Sprawca moze poprzez jedno
uderzenie, zwlaszcza na oczach innych os6b bardzo dotkliwie naruszy¢ godno$¢ innej osoby.

Tego rozumowania nie zmienia to, ze oskarzeni nie byli dotad karani i wydarzenie bylo incydentem w ich zyciu.
Zasadniczymi czynnikami wplywajacymi na sgdowy wymiar kary sa stopien zawinienia i spolecznej szkodliwos$ci czynu
(art. 53 par 1 k.k.). Nawet zachowania incydentalne podjete przez osoby nie naruszajace dotad porzadku prawnego
powinny spotykadé sie z represja prawnokarna, jesli ich spoteczna szkodliwo$¢ i stopien zawinienia sa znaczne. Z takimi
wlaénie zachowaniem mamy do czynienia w niniejszej sprawie.



Takze w odczuciu spotecznym tego rodzaju wrecz bandyckie napasci na osobe, ktéra domaga sie respektowania swoich
spraw kldca sie z elementarnym spolecznym poczuciem sprawiedliwosci, co stusznie podkreélil P. K. w swojej apelacji.

Sam chuliganski charakter czynu nie wyklucza stosowania instytucji warunkowego umorzenia postepowania karnego.
Obowiazek obostrzenia sankcji karnej wchodzi w gre jedynie woéwczas gdy Sad wyrokujacy w sprawie zdecyduje
sie na skazanie i wymierzenie kary. Jednakze warunkowe umorzenie postepowania karnego w wypadku wystepkow
chuliganhskich powinno mie¢ miejsce w wyjatkowych sytuacjach. W przedmiotowej sprawie jezeli mamy do czynienia
z sytuacja wyjatkowa to jedynie dlatego, ze wyjatkowo naganne bylo zachowanie oskarzonych.

W toku ponownego postepowania Sad I instancji rozwazy sprawiedliwy rodzaj i wymiar kary jaki nalezy orzec
oskarzonym, majac na wzgledzie powyzsze uwagi. Sad ten jest rowniez uprawniony do skorzystania z dyspozycji art.
442 §2 k.p.k. w zakresie dowodo6w, ktore nie mialy wplywu na uchylenie wyroku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe Sadowi Rejonowemu Poznan-Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania .
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