WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2016 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant:p.o. staz. A. Z.

przy udziale oskarzyciela skarbowego P. P. z Urzedu Skarbowego P.
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2016 r.

sprawy M. S.

oskarzonego z art. 54 § 3 kks w zw. z art. 9 § 3 kks

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 29 grudnia 2015 r. sygn. akt VIII W 894/15

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. T. G. kwote 516,60 z} tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej obrony
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
oplaty za II instancje.

H. B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 29 grudnia 2015 r. wydanym w postepowaniu w stosunku
do nieobecnych prowadzonym pod sygn. akt VIII W 894/15, uznal oskarzonego M. S. za winnego wykroczenia
skarbowego z art. 54 § 3 kks w zw. z art. 9 § 3 kks i za to wymierzyl mu kare grzywny w wysoko$ci 400 zl. W kolejnych
punktach wyroku zasadzil od Skarbu Pafistwa na rzecz adwokata T. G. zwrot kosztéw obrony udzielonej z urzedu oraz
zwolnil oskarzonego w caloSci od ponoszenia kosztow sadowych, w tym od oplaty (k. 155-155v).

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronca oskarzonego. Zarzucil orzeczeniu obraze przepiso6w postepowania, ktora
miala wplyw na jego tre$¢. Podnoszac to, wnidst o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji (k. 166-168).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy okazala sie bezzasadna, a przez to nie zaslugiwala ona na uwzglednienie.

Sad Okregowy za bezpodstawny uznal zarzut naruszenia art. 173 § 2 pkt 1 kks, ktory okresla, ze postepowania
w stosunku do nieobecnych nie stosuje sie, jezeli wina sprawcy lub okolicznosci popeklienia przez niego czynu
zabronionego budza watpliwosci.



W tym miejscu uwypukli¢ trzeba, ze Sad Rejonowy postuzyl sie w sprawie dowodzeniem poérednim (poszlakowym).
Przeprowadzona kontrola odwolawcza nie wykazala, izby organ orzekajacy nie dochowal regul tego typu
wnioskowania. Procedujac, doprowadzil on bowiem do sytuacji, gdzie mozliwym stalo sie ustalenie faktu gléwnego
(winy oskarzonego), gdyz pozwalala na to globalna ocena caloksztaltu materialu dowodowego. Ocena ta nie dawala
jednocze$nie podstawy by przyjmowaé, ze mozliwa jest inna interpretacja przyjetych faktéw ubocznych poszlak (poza
ustaleniem faktu gléwnego). Sad Rejonowy uwzglednil takze, ze poszlaka ma walor dowodowy jedynie wtedy, gdy
zostanie ustalona w sposob niewatpliwy. Wykorzystal zatem wszelkie mozliwoéci procesowe, aby potwierdzi¢ lub
wykluczy¢ okreslona teze dowodows, a tym samym stwierdzi¢ warto$é zebranych dowodéw posrednich dla ustalenia
faktu glownego (por. wyrok SA w Katowicach z 25 kwietnia 2013 r., I AKa 91/13, KZS 2013/7-8/78).

Podkresli¢ nalezy, ze Sad nizszej instancji dysponowal dokumentacja przedstawiona przez Urzad Skarbowy P. w P.,
a takze tg udostepniona przez Sad Rejonowy Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, Wydzial VIII Gospodarczy
— Krajowy Rejestr Sagdowy. Poniewaz nie ujawnily sie okoliczno$ci, ktére uprawdopodobnilyby teze, ze wskazania
tych dowodéw zdezaktualizowaly sie, uzna¢ nalezalo, iz Sad orzekajacy w niniejszej sprawie nie miat podstaw by
kwestionowac ich wiarygodno§é.

Takich okolicznoéci nie ustalil tez Sad Okregowy w oparciu o uwagi przywolane w §rodku odwolawczym.

Apelujacy wywodzil, ze przekonania Sadu Rejonowego byly wadliwe, gdyz bezpodstawnie oddalil on jego wnioski
dowodowe o przestuchanie Z. M. i M. K..

Odnoszac sie do tego zarzutu, zauwazyC trzeba, ze Sad nizszej instancji przedstawil powody swej decyzji w
uzasadnieniu postanowienia oddalajacego owe wnioski. W ocenie Sadu odwolawczego opisane tam: zalozenia, tok
rozumowania oraz konkluzje byly prawidlowe. Organ orzekajacy trafnie m.in. podniosl, ze z akt sprawy wynika
niewatpliwie, iz M. K. i Z. M. bedacy wspo6lnikami spoélki z o.0. (...) zostali wykre§leni z KRS (odpowiednio w 2002 i
2012 r.). W tej sytuacji podzieli¢ nalezalo stanowisko, ze ich zeznania nie mogly byty wnie$¢ nic istotnego do sprawy.
Musieliby oni wypowiedzie¢ sie o dzialaniach organéw spoiki (...) w 2014 r. A zatem co do okolicznoSci, ktore miaty
miejsce dlugo po tym, gdy przestali sie oni zajmowaé sprawami tego podmiotu. Autor $rodka odwolawczego nie
przedstawil przy tym okolicznoéci, ktére moglyby to rozumowanie podwazyé¢. Ponadto, obronca nie podal zadnych
takich okolicznosci, ktére uprawdopodobnilyby wniosek, ze spoélka (...) przestala by¢ wladcicielem opisanego w
zarzucie pojazdu.

Stwierdziwszy powyzsze, Sad Okregowy uznal, Ze sposéb procedowania Sadu Rejonowego byl prawidlowy. W
szczegolnosci wyprowadzona przez niego ocena materialu dowodowego nie wykraczala poza ramy swobodnej oceny
dowoddéw w rozumieniu art. 7 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks. Byla ona bowiem bezstronna i nie wykazywata bledow
logicznych. Wszystkie te okoliczno$ci Swiadczyly o rzetelnej pracy Sadu I instancji w celu realizacji zasady prawdy
materialnej zawartej w art. 2 § 2 kpk w zw. art. 113 § 1 kks, ktora stanowi, ze podstawe wszelkich rozstrzygnie¢ powinny
stanowi¢ prawdziwe ustalenia faktyczne. Sad Rejonowy dokonal takze rzetelnej rekapitulacji calosci ustalonych
faktow posrednich, a w oparciu o jej wyniki racjonalnie wykazal, ze caloSciowa ocena zdarzenia moze prowadzic¢
tylko i wylacznie do jednego wniosku. Mianowicie uznania, ze oskarzony, mimo ciazacego nan obowiazku, nie ztozyt
w ustawowym terminie deklaracji podatkowej i nie wplacit w terminach naleznego podatku, nieujawniajac tym
samym przedmiotu i podstawy opodatkowania podatkiem od $§rodkéw transportowych, czym narazil ten podatek
na uszczuplenie. Wyprowadzenie innego, przeciwnego wniosku, w oparciu o zasady logiki, wiedzy i do§wiadczenia
zyciowego, nie jest bowiem mozliwe.

Sad Okregowy stwierdzil przy tym, ze blad Sadu Rejonowego w numeracji przepisu prawa, ktory nakazuje
domniemywa¢, ze dane wpisane do Krajowego Rejestru Sadowego sa prawdziwe mial charakter oczywistej omylki
pisarskiej. Nie budzi watpliwoSci, ze organowi orzekajacemu w nizszej instancji chodzilo o przepis art. 17 ust. 1 ustawy
o Krajowym Rejestrze Sadowym, a nie o art. 71 tego aktu prawnego. Przy okazji, bedac przy art. 17 ust. 1 ustawy o KRS-
ie doda¢ mozna, iz w badanej sprawie nie ujawnily sie okolicznosci, ktére skutkowalyby obaleniem domniemania o
prawdziwos$ci danych wynikajacych z rejestru sadowego.



Na marginesie powyzszych rozwazan warto takze przypomnieé tre$c¢ art. 177 kks, ktory przewiduje mozliwosé
wzruszenia prawomocnie zakonczonego postepowania toczacego sie pod nieobecno$¢ podsadnego, a warunkiem
ku temu jest osobiste zgloszenie sie skazanego do dyspozycji sadu i zlozenie wniosku o skierowanie sprawy na
rozprawe, stanowiacego specjalny Srodek zaskarzenia. Prawomocny wyrok utraci wowczas moc, gdy skazany stawi
sie na rozprawe wyznaczong wskutek zlozenia przez niego Srodka zaskarzenia. Takie rozwiazanie procesowe z art. 177
kks ma rekompensowac podsadnemu ograniczenie jego gwarancji procesowych wystepujace w ramach postepowania
prowadzonego w stosunku do nieobecnych (por. komentarz do art. 177 kks [w:] P. Kardas, G. Labuda, T. Razowski,
Kodeks karny skarbowy. Komentarz. WKP, 2012).

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w caloSci, Sad Okregowy, bedac zobligowanym treScia art. art. 113 § 1 kks w zw. z
art. 447 § 1 kpk, rozwazy! takze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia o karze orzeczonej w zaskarzonym wyroku, pod katem
razacej jej niewspolmiernosci.

Warto w tym miejscu wyjasnié, ze w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, niewspotmiernoéé kary zachodzi
wowcezas ,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wilaéciwy
zarOdwno okoliczno$ci popelienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu
jest karg niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985 r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

Odnoszac powyzsze do okolicznoéci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o oskarzonym, nalezalo uznac,
ze wymierzona M. S. kara grzywny za wykroczenie z art. 54 § 3 kks w zadnym razie nie byla razgco niewsp6tmierna.
Trafnie odzwierciedla ona jego wine oraz szkodliwo$¢ spoleczna jej zachowania. Zgodzi¢ sie takze nalezalo, ze
wysoko§¢ grzywny nie razi stopniem natezenia represji. Trzeba rowniez podkre§lic, ze kara grzywny to jedyny rodzaj
sankcji przewidziany za wykroczenie z art. 54 § 3 kks.

Biorac pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad II instancji utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, o
czym orzekl w pkt. 1 sentencji.

W pkt. 2 orzeczono o kosztach nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym. Na podstawie
§ 4 ust. 113, § 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia MS z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1801) zasadzono od Skarbu
Panstwa na rzecz adw. T. G. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W pkt. 3 Sad II instancji orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 113 § 1 kks w zw. z art.
624 § 1 kpk w zw. z art. 636 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu
za postepowanie odwolawcze, w tym nie wymierzyt mu oplaty za druga instancje. Postanowit tak, albowiem nie
ma przestanek do ustalenia aktualnych dochodéw podsadnego, a w zwiazku z tym za odstgpieniem od zasadzenia
obowiazku zwrotu przemawialy wzgledy stuszno$ci.

H. B.



