WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26.02.2016r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy; SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: po. staz. J. T.

po rozpoznaniu w dniu 19.02.2016r. sprawy T. O. obwinionego z art. 114 usti ustawy z dnia 16.02.2007r o
ochronie konkurencji i konsumentéw, na skutek apelacji wniesionej przez oskarzyciela positkowego od wyroku Sadu
Rejonowego w Zlotowie z dnia 10.11.2015r., sygn. akt IIW 900/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Zlotowie do ponownego rozpoznania

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Zlotowie, wyrokiem z dnia 10 listopada 2015 roku, sygn.. akt I W 900/15 uniewinnil obwinionego T.
O. od zarzutu, ze prowadzac przedsiebiorstwo (...) bedac zobowiazany w terminie 14 dni w okresie od dnia 6 marca do
dnia 30 marca 2015 roku nie udzielil wyjagnien na pismo (...).732.12.2015 Powiatowemu Rzecznikowi Konsumentow
w Z., tj. od wykroczenia z art. 114 ust. 1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentow.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie oskarzyciel positkowy Powiatowy Rzecznik Konsumentoéow, skladajac
apelacje. Skarzacy zarzucil Sadowi I instancji bledna wykladnie przepisu art. 114 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw z dnia 16 lutego 2007 roku.

Autor apelacji wniost o uchylenie wyroku Sadu Rejonowego w Zlotowie z dnia 10 listopada 2015 roku do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela zastuguje na uwzglednienie, skutkujac uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy
Sadowi Rejonowemu w Zlotowie do ponownego rozpoznania.

Sad odwolawczy nie podziela stanowiska Sadu I instancji, jak i pogladéw wyrazonych w opracowaniach M. R.”
Komentarz do ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw LEX”, M. K.-B.. ,Komentarz do ustawy o ochronie
konkurencjii konsumentéw red. T. S.” ,s. 430, R. Z.” Karnoprawna ochrona konkurencji w: Studia Prawa Prywatnego,
ze zakres zastosowania przepisu art. 114 ust.1 ustawy o ochronie konkurencji i konsumentéw z dnia 16 lutego 2007
roku ( zwanej dalej: ustawa) wyklucza mozliwo$¢ pociagniecia prezesa spolki z ograniczong odpowiedzialnoéci karnej
za popelnienie wykroczenia z art. 114 ust.1 ustawy.

Sad Rejonowy ma racje, ze nie mozna pocigga¢ do odpowiedzialno$ci karnej oséb prawnych. Jednakze w realiach
niniejszej sprawy nie przemawia to za uniewinnieniem przedstawiciela osoby prawnej- prezesa spo6lki z ograniczong
odpowiedzialno$cig od winy. Wykladnia przepisow tej ustawy prowadzi do wniosku, ze odpowiedzialno$c¢ za zarzucane
wykroczenia moze ponosi¢ nie tylko przedsiebiorca-osoba fizyczna, ale osoba zobowiazana do dzialaj w imieniu
przedsiebiorcy i to niezaleznie od tego, czy przedsiebiorca jest osobg prawna, czy tez nie. Sad Okregowy przypomina, ze

czyn zabroniony zarzucony podsadnemu popelnia ten tylko, kto (a nie tylko przedsiebiorca), wbrew przepisowi art. 42
ust. 4 ustawy, narusza obowiazek udzielenia rzecznikowi konsumentow wyjaénien i informacji bedacych przedmiotem
wystapienia rzecznika lub obowiazek ustosunkowania sie do uwag i opinii rzecznika



Zdaniem Sadu Okregowego do adresatéw normy sankcjonowanej zakazujacej nieudzielania informacji Rzecznikowi
Praw Konsumenta nalezy zaliczy¢ wszelkie upowaznione osoby wykonujace obowiazki w imieniu przedsiebiorcy.
Nalezy podkre§li¢, ze prawodawca nie ograniczyl tych podmiotéw poprzez wskazanie, ze odpowiedzialno$¢ karng
na podstawie ma ponosi¢ jedynie przedsiebiorca-osobe fizyczna, czy inny oznaczony podmiot ( jak, np. w przepisie
art. 586 k.s.h.) . W przepisie art. 114 ust. 1 ustawy postuzono sie zaimkiem osobowym ,kto”, ktéry oznacza
kazdego czlowieka zdolnego do ponoszenia odpowiedzialno$ci karnej. Precyzyjne zrekonstruowanie okolicznos$ci, w
jakich wskazany czlowiek moze ponosi¢ odpowiedzialno$¢ z uwagi na zaniechanie opisanego obowiazku wymaga
uwzglednienia przepisu art.42 ust.4.ustawy. Stosownie do jego tresci przedsiebiorca, do ktorego zwrocil sie rzecznik
informacji bedacych przedmiotem wystapienia oraz ustosunkowaé sie do uwag i opinii rzecznika. Autor apelacji
stusznie podkreslil, ze przedsiebiorca jest takze osoba prawna, a zatem spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscia.
Powigzanie treSci obu przepiséw prowadzi do wniosku, ze przepis art. 114 ust. 1 ustawy ustanawia regule, ze kazdy
czlowiek- zobowiazany do dzialania w tym zakresie imieniu przedsiebiorcy - moze by¢ podmiotem wykroczenia
polegajacego na nieudzieleniu wyja$nien Rzecznikowi Praw Konsumenta., art.42 ust. 4 ustawy doprecyzowuje,
rzecznika konsumentow. Nie ma racjonalnych powodoéw, zeby pojecie przedsiebiorcy zawezac tylko do osoby fizyczne;j.
Czynnosci wobec innych podmiotéw w imieniu przedsiebiorcy- osoby prawnej podejmuja uprawnione osoby i to one
sg adresatami wezwania, o ktbrym mowa w przepisie art. 42 ust. 4 ustawy.

Zdaniem Sadu Okregowego, podmiotem rzeczonego przepisu jest zatem kazda osoba upowazniona do dzialania
w imieniu przedsiebiorcy, ktéra zaniechala udzielenia informacji przez przedsiebiorce. W zaleznos$ci od formy, w
jakiej funkcjonuje przedsiebiorstwo, moze by¢ to przedstawiciel spélki z ograniczona odpowiedzialnoscia, akcyjnej,
czy przedsiebiorca bedaca osoba fizyczng. W realiach przedmiotowej sprawy, prezes zarzadu spolki z ograniczong
odpowiedzialnoScia jest osoba, ktéra z mocy ustawy jest uprawniona do prowadzenia spraw spolki. Stosownie
do przepisu art. Art. 204. § 1 k.sh.. prawo czlonka zarzadu do prowadzenia spraw spolki i jej reprezentowania
dotyczy wszystkich czynnoéci sadowych i pozasadowych spolki. (podobnie W. Kotowski i B. Kurzepa w komentarzu
~Wykroczenia pozakodeksowe. Komentarz. Warszawa 2008, s. 488).

Za taka wykladnia wskazanych przepisow przemawiaja takze wzgledy celowoSciowe. Intencja ustawy jest
przeciwdzialanie praktykom monopolistycznym i godzacym w interesy konsumentbéw, ktére podejmuja wszyscy
przedsiebiorcy, niezaleznie od tego, czy sa osobami prawnymi, czy tez nie ( zob. art. 1 ustawy, K. K., Komentarz do art.
1 ustawy, LEX . Praktyki antykonkurencyjne, czy monopolistyczne sa podejmowane gléwnie przez przedsiebiorcow
dzialajacych w formie os6b prawnych. Podzielenie stanowisko przyjetego przez Sad I instancji oznaczaloby, ze przepis
art. 114 ust. 1 ustawy nie znajdowalby zastosowania w wypadku nieudzielania informacji przez podmioty odgrywajace
istotng role na wolnym rynku i zdolne do podejmowania skutecznych dzialan przeciwko prawom konsumenta.

Sad II instancji nie rozstrzyga, czy podsadny popekil przypisane mu wykroczenie. W toku ponownego postepowania
Sad Rejonowy biorac pod uwage wyniki powyzszej wykladni, ponownie rozwazy to, czy podsadny jest winnym
zarzucanego mu wykroczenia.

SSO Leszek Matuszewski



