0.1WYROK

0.2W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
1Dnia 23 marca 2016 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant p.o. stazysty E. C.

1.1rozpoznawal sprawe P. Z.

obwinionego z art. 92 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance

z dnia 19.11.2015 r., sygn. akt I W 560/15

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zryczaltowanych kosztéw postepowania
odwolawczego i wymierza oplate
w kwocie 40 zt za II instancje.

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Trzciance , wyrokiem z dnia 19 listopada 2015 roku, sygn. akt Il W 560/15 uznal obwinionego P. Z.
za winnego popelnienia wykroczenia z art. 92 §1 k.w. i za to na podstawie art. 92 § 1 k.w. w zwigzku z art. 24 § 11 3
k.w. wymierzyt mu kare grzywny w kwocie 400 zlotych.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 118 § 1i 4 k.p.sw. oraz §1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoS$ci
z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysokoS$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysoko$ci
oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia oraz art.3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 roku, zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 z} tytulem zryczaltowanych
wydatkéw postepowania w sprawach o wykroczenia oraz wymierzono jej oplate w wysokoéci 40 zlotych.

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzil sie obwiniony, skladajac apelacje. Podsadny zarzucit Sgdowi Rejonowemu
miedzy innymi dowolna ocene materialu dowodowego, a takze naruszenie prawa do obrony.

Autor apelacji wnidst o uniewinnienie go od przypisanego mu wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego nie zasluguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazyc, ze postepowanie dowodowe w niniejszej sprawie zostalo przeprowadzone prawidlowo.
Sad I instancji rozwazyt wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku rozprawy, na ich podstawie poczynit
prawidlowe ustalenia faktyczne oraz nalezycie wykazal wine obwinionego w zakresie przypisanego mu wykroczenia.
Ocena materialu dowodowego, dokonana przez Sad I instancji jest wnikliwa i nie wykazuje zadnych bledéw



logicznych, utrzymujac sie w granicach swobodnej oceny dowodéw chronionej art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.s.w.
Przedmiotem rozwazan Sadu byly dowody zaréwno na korzysc P. Z., jak i wszelkie dowody im przeciwne. Wszystkie
te dowody zostaly ocenione zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i doSwiadczenia zyciowego
z uwzglednieniem zasad wynikajacych z art.2, 4 k.p.k.i5 § 2 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w.

Uzasadnienie wyroku odpowiada za§ wymogom art. 424 k.p.k. w zwiazku z art. 82 § 1 k.ps.w. i w pelni pozwala
na kontrole prawidlowosci rozstrzygniecia. Sad Rejonowy przedstawil jakie fakty uznat za udowodnione, a takze
zaprezentowal prawidlowe rozumowanie w zakresie oceny dowoddéw. Pisemne motywy zaskarzonego wyroku
zawieraja takze wystarczajgce rozwazania prawne

Wina i sprawstwo obwinionego nie budzi zadnych watpliwosci Sadu II instancji. Na to, Ze popeil on przypisane mu
wykroczenia wskazuja miedzy innymi: o§wiadczenia dowodowe policjantow R. K. ( k.40), a takze S. C.( k.40), jak
roéwniez nagranie z monitoringu ( k.3-5). Z powyzszych dowod6w jednoznacznie wylania sie zachowanie obwinionego,
przypisane mu w zaskarzonym wyroku.

Ocena ujawnionych dowodéw nie budzi zadnych watpliwosei Sadu II instancji. Organ wyrokujacy w sprawie
skutecznie podwazyl linie obrony podsadnego, jako sprzeczng z wiarygodnym materialem dowodowym. Shlusznie
Sad Rejonowy nie znalazl Zadnych racjonalnych powodoéw, dla ktérych wyzej wymienione osoby mialyby pomawiac
podsadnego o zachowanie, ktore nie mialo miejsca. Co wiecej, percepcja policjantow byla zorientowana na
baczne rejestrowanie wszelkich naruszen zasad bezpieczenstwa w ruchu drogowym. Zachowanie, ktérego dopuscit
sie podsadny bylo stosunkowo proste do zinterpretowania przez do$wiadczonych policjantéw, jako popelnienie
wykroczenia drogowego.

Nie ma zadnych watpliwo$ci, ze czynnosci z zakresu kontroli ruchu drogowego pelnili kompetentni funkcjonariusze
Policji. Sad Okregowy zwraca uwage, ze zgodnie z przepisem art. 129. ust.1 ustawy Prawo o ruchu drogowym z
dnia 20 czerwca 1997 roku 1. czuwanie nad bezpieczenstwem i porzadkiem ruchu na drogach, kierowanie ruchem
i jego kontrolowanie naleza do zadan Policji. Zgodnie z § 2. 1. Zarzadzenia Komendanta Gléwnego Policji z
dnia 25 czerwca 2007 roku w sprawie sposobu pehlienia stluzby na drogach przez policjantow zadania Policji
w zakresie kontroli ruchu drogowego wykonuje policjant peliacy stuzbe w komoérce wlaéciwej do spraw ruchu
drogowego, posiadajacy przeszkolenie w tym zakresie, zwany dalej "policjantem ruchu drogowego". Stosownie do ust.
2 powolanego zarzadzenia, policjant, inny niz wymieniony w ust. 1, moze wykonywa¢ zadania w zakresie kontroli
ruchu drogowego na polecenie kierownika jednostki organizacyjnej Policji lub dyzurnego jednostki. Funkcjonariusze
Policji podejmowali czynno$ci stuzbowe zgodnie z powyzszymi zasadami.

Wyzej wymienieni funkcjonariusze w inkryminowanym okresie patrolowali ruch drogowy w ramach sluzby w
Komisariacie Policji w W.. Ich czynnoSci zostaly potwierdzone przez Komendanta Komisariatu Policji w W. poprzez
potwierdzenie tresci notatki stuzbowej i zlozenie wniosku o ukaranie w oparciu o czynnoéci podjete przez policjantow.
( k.1). Nie ma zatem watpliwosci, ze policjanci dzialali w granicach przepiséw prawa. Tak jak juz podkreslono
do$wiadczeni policjanci mogli z fatwo$cia ocenié, ze obwiniony dopuscil sie wykroczenia.

Zadna miarg nie mozna zgodzi¢ sie z obwinionym, Ze naruszono jego prawo do obrony. Mial on mozliwo$¢ zapoznania
sie ze stosunkowo skromnym materialem dowodowym juz od dnia 20 pazdziernika 2015 gdy otrzymal wezwanie na
rozprawe ( k.38). Od tej daty tez mogt wyznaczyé sobie obronce z wyboru. Podsadny nie potrafil wyjasni¢ powodow
tego zaniechania. ( k.40) Nie ujawnily sie takze zadne przeslanki przemawiajace za ustanowieniem obwinionemu
obroncy z urzedu. Zlozenie wniosku o odroczenie rozprawy w dniu 19 listopada 2015 roku nalezy interpretowac jedynie
jako obliczone na przewlekanie postepowania. W toku postepowania umozliwiono podsadnemu skltadanie wyjasnien,
czy zadawanie pytan §wiadom (k.39-41). Wydanie wyroku w dniu 19 listopada 2015 roku nastgpilo zas po zakonczeniu
wyczerpujacego przewodu sagdowego, w toku ktorego respektowano uprawnienia procesowe podsgdnego.

Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw, aby zlagodzi¢ wymierzona podsadnemu kare. Sankcja majatkowa w
wysokosci 400 zlotych jawi sie jako bardzo lagodna. Obwiniony po raz kolejny zdecydowal sie naruszy¢ porzadek
prawny, popelniajac wykroczenie drogowego. Dowodzi to jego zuchwaloSci i poczucia bezkarnosci. Co wiecej,



podsadny jest osobg osiagajaca stosunkowo wysokie dochody w wymiarze 10.000 zlotych miesiecznie ( k.39). Takze
wzgledy prewencji generalnej przemawiaja za surowym sankcjonowaniem podobnych naruszen porzadku w ruchu
drogowym. Orzeczona kara grzywny jawi sie raczej jako lagodna.

Sad Okregowy na podstawie § 3 w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokoSci oplaty
za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z dnia 10 pazdziernika 2001 roku,
art.119 k.p.s.w. w zwigzku z art. 626 k.p.k., zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Pafistwa zryczaltowane koszty
postepowania odwolawczego w kwocie 50 zt i wymierzyl oplate za II instancje w kwocie 40 zl.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok

2. zasadzit od obwinionego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 50 zlotych tytulem zryczaltowanych kosztoéw postepowania
odwolawczego i wymierzyl oplate za II instancje w kwocie 40 zlotych.

SSO Leszek Matuszewski



