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WYROK
W IMIENIU RZECZPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 19 stycznia 2016r.
Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IV Karnym-Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Winkler-Galicka
Sedziowie: SSO Slawomir Jeksa
SSR del. do SO Lukasz Kalawski (spr.)
Protokolant: p.o. stazysty M. F.
przy udziale H. P. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2016r.
sprawy P. W.
oskarzonego o przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.iart. 284 § 2 k.k.
na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu dnia 23 lipca 2015 r. — sygn. akt IT K 1293/13
Uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wagrowcu.
L. M.W.S.J.

UZASADNIENIE

P. W. zostal oskarzony o to, ze:

I. w okresie od poczatku sierpnia 2013 r. do 11 grudnia 2013 r. w W. uporczywie uchylal sie od ciazacego na nim z
mocy ustawy obowigzku lozenia renty alimentacyjnej, ktorej wysoko$¢ zostala okreslona ugoda zawarta przed Sadem
Rejonowym w Wagrowcu sygn. akt III RC 392/12/1 dnia 05.02.2013 r. na 900 zl na kazdego z synéw, lacznie 1 800
z} na rzecz jego syndéw — J. W. i A. W. (1) narazajac ich przez to na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych,

1j. o przestepstwo z art. 209 § 1 k.k.,

II. w okresie od jesieni 2010 r. do 11 grudnia 2013 r. na terenie Wielkiej Brytanii dokonal przewlaszczenia
powierzonego mu dekodera telewizji (...) warto$ci 700 zl na szkode A. W. (2),

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k.
Wuyrokiem z dnia 23 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Wagrowcu orzekl w nastepujacy sposob:

1. uznat oskarzonego P. W. za winnego zarzucanego mu wystepku popelionego w spos6b opisany powyzej w punkcie
I precyzujac, ze oskarzony uchylal sie od obowiazku do dnia 02.03.2014r., tj. przestepstwa z art. 209 § 1 k.k.iza to na
podstawie art. 209 § 1 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,



2. uznat oskarzonego P. W. za winnego zarzucanego mu wystepku popelnionego w sposdb opisany powyzej w punkcie
IT precyzujac, ze oskarzony popehil go w okresie od grudnia 2012r. do stycznia 2014r., tj. przestepstwa z art. 284 § 2
k.k. i za to na podstawie art. 284 § 2 k.k. wymierzyl mu kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

3. na podstawie 85 § 1 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl kary pozbawienia wolno$ci wymierzone oskarzonemu w punktach
1, 2 i wymierzyt mu kare taczng 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia wolno$ci; ktérej wykonanie na podstawie art. 69 §
1i2 kk. wzw. z art. 70 § 1 k.k. warunkowo zawiesil na okres 2 (dwoch) lat préoby;

4. na podstawie art. 72 § 1 pkt 3 k.k. (czyn 1) zobowigzat oskarzonego w okresie proby do wykonywania ciazacego na
nim obowigzku lozenia na utrzymanie maloletnich A. i J. rodzenstwa W.;

5. na podstawie art. 72 § 2 k.k. (czyn 2) zobowigzal oskarzonego do naprawienia szkody poprzez zaptate na rzecz
oskarzycielki positkowej A. W. (2) kwoty 1.287 zl (tysiac dwieScie osiemdziesiat siedem zlotych 00/100) w terminie
6 (sze$ciu) miesiecy od daty uprawomocnienia sie wyroku;

6. na podstawie art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. oraz § 2 ust. 1, 21 3 w zw. z § 14 ust. 2 punkt 3 i § 16 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeSnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie i ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013r., poz. 461 ze zm.) zasadza od Skarbu
Panstwa - Sadu Rejonowego w Wagrowcu na rzecz adwokata W. D. 1.033,20 zlotych (w tym 23 % VAT) tytulem
kosztoéw nieoplaconej nawet w cze$ci pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu;

7. na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.U.
71983r. nr 49, poz. 223 z poézn. zm.) zwolnil oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztow sadowych
i uiszczenia oplaty.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiod}l obronca oskarzonego. Zaskarzajac zapadly wyrok w caloSci na
korzy$¢ P. W. apelujacy na podstawie art. 438 pkt 2 i pkt 3 k.p.k. zarzucil:

obraze przepisOw postepowania: art. 4, art. 5, art. 7, art. 410 k.p.k., co mialo wplyw na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia przez nie rozwazenie wszystkich okoliczno$ci sprawy, a w szczegdlnoéci tych, ktore przemawialy na korzy$c
oskarzonego; nieobiektywna i dowolna ocene dowoddéw, rozstrzygniecie nieusuwalnych watpliwosci na niekorzy$c¢
oskarzonego; skutkujacym bledem w ustaleniach faktycznych przyjetych za jego podstawe i majgcych wplyw na tre$c
wyroku, przez niezasadne ustalenie na podstawie dowodow i faktow, ze oskarzony dopuscil sie przypisanych w wyroku
czyndéw, mimo ze nie pozwala na to ujawniony w sprawie material dowodowy.

Z uwagi na podniesione zarzuty skarzacy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie, ewentualnie o
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wagrowcu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wywiedziona na korzy$c¢ oskarzonego okazala sie skuteczna, chociaz nie ze wzgledu na zarzuty w niej
podniesione, prowadzac jednak do merytorycznej oceny zapadlego orzeczenia, spowodowata uchylenie sprawy i
przekazanie jej do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Wagrowcu. Waga dostrzezonego uchybienia
proceduralnego jakiego dopuscil sie sad I instancji przeprowadzajac w niniejszej sprawie dowod z opinii jednego
bieglego psychiatry — a jako takiej wydanej w trybie nieznanym ustawie k.p.k. oraz jego skutki dla ustalenia przestanek
odpowiedzialno$ci karnoprawnej oskarzonego (art. 1§ 3 wzw. zart. 31§ 1i 2 k.k.) w zakresie przypisania mu sprawstwa
i winy popehienia przypisanych czyndw, prowadzi¢ musialy do wydania orzeczenia kasatoryjnego (art. 440 k.p.k.,
art. 348 pkt 2 k.p.k.).

Warunkiem przypisania winy sprawcy czynu bezprawnego, karalnego i karygodnego jest w ogble zdolno$¢ sprawcy
do takiego przypisania. Ta zdolno$¢ wynika ze stopnia rozwoju psycho-fizycznego (dojrzalosé) i z braku zaklocenia
uniemozliwiajacego rozpoznanie znaczenia czynu lub pokierowania swoim postepowaniem. Czlowiek dojrzaly ma



z reguly mozliwo$¢ rozpoznania znaczenia tego, co robi i ma mozliwos¢é pokierowania swoim postepowaniem. Ta
mozliwo$¢ jest fundamentem uczynienia czlowiekowi zarzutu, ze mogl zachowac sie zgodnie z wymaganiami normy
prawnej. Jest wiec regula, ze czlowiek dojrzaly jest zdolny do przypisania mu winy. Dlatego Kodeks karny nie okresla
warunkéw tej zdolnoéci, nie definiuje poczytalnosci, tylko okresla przestanki wystapienia wyjatku od reguly, czyli
niepoczytalnoéci i tym samym braku zdolno$ci do przypisania winy. Taki sposéb okreslenia warunku przypisania
winy ma to znaczenie, ze w postepowaniu karnym nie musi sie za kazdym razem wykazywaé wystapienia zdolnoSci
do przypisania (poczytalnosci), a jedynie w razie wystapienia watpliwo$ci ustala sie brak zdolnoéci do przypisania
(niepoczytalno$c), ewentualnie ustala sie ograniczenie poczytalnosci.

W niniejszej sprawie sad dowiedziawszy sie o fakcie skierowania P. W. na leczenie psychiatryczne i hospitalizacje na
terenie Wielkiej Brytanii, gdzie na stale przebywa oskarzony, w dniu 15 kwietnia 2014 r. (k. 80) wydal postanowienie o
przeprowadzeniu dowodu z opinii dwoch bieglych lekarzy psychiatrow z Szpitala (...) w G.. Jednocze$nie na podstawie
art. 79 § 1 k.p.k. ustanowil dla oskarzonego obronice z urzedu w osobie adwokata W. D. (k. 80). Powzigwszy informacje
o niemozliwo$ci wydania opinii na podstawie kserokopii dokumentacji medycznej oskarzonego Sad Rejonowy w dniu
29 kwietnia 2014 r., w oparciu o art. 193 § 1 k.p.k. i art. 202 k.p.k. postanowil przeprowadzi¢ dowdd z opinii dwbch
bieglych lekarzy psychiatrow Szpitala (...), R. (...) na okoliczno$é czy oskarzony P. W. tempore criminis mogl rozpoznaé
zanzcenie czynu i pokierowaé swoim postepowaniem, jaki jest stan jego zdrowia psychicznego, a takze czy zdolny
jest do udzialu w postepowaniu sadowym, a jezeli nie to kiedy taka zdolno$¢ nastapi. W uzasadnieniu wydanego
postanowienie sad wskazal, ze po wniesieniu aktu oskarzenia okazalo sie, ze P. W. leczy sie psychiatrycznie, jest
umieszczony w szpitalu na terenie Wielkiej Brytanii z powodu silnych objawéw depresyjnych. Sad wskazal tez, ze
wobec powyzszego nabral uzasadnionych w tych warunkach watpliwosci co do poczytalnosSci oskarzonego tak w dacie
czynu jak i w chwili 6wczesnej (k. 93).

W odpowiedzi na powyzsze Sad Rejonowy otrzymal opinie (k. 170-173) lekarza psychiatry z Centrum (...) (...)
Departament Psychiatrii Os6b Dorostych, Dr M. P. M., Ch.B. M. P.. Specjalisty Psychiatrii. W opinii lekarz stwierdzil,
Ze nie uwaza, by pacjent cierpial na psychotyczng chorobe psychiczna, a dowody jakimi dysponuje $wiadcza o
tym, ze pacjent cierpi na krotkie epizody psychotyczne pod wplywem narkotykow oraz o tym, ze kiedy nie zazywa
narkotykow, wtedy jego stan psychiczny nie jest psychotyczny (pkt 1), pacjent doznaje epizoddéw przygnebienia,
ktore sg spdjne z postawiona diagnoza depresji, z powodu ktérej zostaly mu przepisane leki antydepresyjne (pkt 2).
Psychiatra stwierdzil ponadto, ze nie uwaza, aby postanowione diagnozy wywarly wplyw na zarzucane mu czyny czy
na jego zdolno$¢ do rozpoznania znaczenia swoich czynéw czy pokierowania swoim postepowaniem (pkt 3). W pkt
4 psychiatra wskazal, ze jesli chodzi o obecng zdolnosé¢ oskarzonego do uczestniczenia w postepowaniu sagdowym,
to biorac pod uwage stwierdzenia z pkt 2, sugerowalby konieczno$¢ dokonania oceny tej zdolno$ci w chwili obecnej,
zaznaczajac, iz nie jest w stanie pomoc sadowi w tej sprawie z powodu czasu, jaki uplynal od chwili spotkania z
oskarzonym (t.j. 8 kwietnia 2014 r.) nie moze okre$li¢ stanu na teraz.

Opinie powyzsza Sad Rejonowy zaliczyt w poczet materialu dowodowego sprawy (k/ 166-173 w zw. z art. 469), a przy
tym jej wywody poczynil postawa ustalenia tak aktualnego stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, jak i przede
wszystkim jego poczytalnoSci w chwili popelnienia zarzucanych mu czynéw, co skutkowalo nastepnie przypisaniem
mu winy i sprawstwa czynow z art. 209 § 1 k.k. i art. 384 § 2 k.k. Jak wynika z uzasadnienia zaskarzonego wyroku,
sad I instancji przyjal, ze opinia zostala wystawiona przez jednego lekarza psychiatre z Wielkiej Brytanii wedle
obowiazujacych tam przepisow, gdyz nie bylo mozliwe przeprowadzenie badania oskarzonego na terenie kraju,
pomimo préb. Jakkolwiek Sad Okregowy nie zgadza sie z teza o niemozliwo$ci poddania oskarzonego badaniu przez
bieglych na terenie Polski (oskarzony przebywal kilkukrotnie w toku procesu w kraju, stawial sie tez na rozprawe i nie
bylo przeszkéd by wydaé kolejne postanowienie o zleceniu wydania opinii sagdowopsychiatrycznej w trybie art. 202
k.p.k.) to przede wszystkim kategorycznie nalezy stwierdzi¢, ze opinia wydana przez DR M. P. nie spelnia wymogow
opinii, o ktérej mowa w art. 202 k.p.k. Tym samym wywody specjalisty tam prezentowane nie mogly stanowi¢
podstawy waznych ustalen co do poczytalno$ci sprawcy.

Jak stanowi tre$¢ art. 202 § 1 k.p.k. ,w celu wydania opinii o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego sad, a
w postepowaniu przygotowawczym prokurator, powoluje co najmniej dwdch bieglych lekarzy psychiatrow”. § 5




przywolanego przepisu stanowil natomiast, w brzmieniu obowiazujacym do dnia 1 lipca 2015 r., Ze ,,opinia biegltych
powinna zawiera¢ stwierdzenia dotyczace zaréwno poczytalno$ci oskarzonego w chwili popelnienia czynu, jak i
jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego oraz zdolnoéci do udzialu w postepowaniu, a w razie potrzeby co do
okoliczno$ci wymienionych w art. 93 k.k.” Znowelizowany ustawa z dnia 15 stycznia 2015 r. § 5 rowniez przewiduje, ze:
» opinia bieglych powinna zawieraé stwierdzenia dotyczace zaréwno poczytalno$ci oskarzonego w chwili popelnienia
zarzucanego mu czynu, jak i jego aktualnego stanu zdrowia psychicznego, a zwlaszcza wskazanie, czy stan ten pozwala
oskarzonemu na udzial w postepowaniu i na prowadzenie obrony w sposéb samodzielny i rozsadny, a w razie potrzeby
takze stwierdzenia co do okoliczno$ci wymienionych w art. 93b k.k.”. Watpliwosci co do poczytalnoéci - to watpliwoSci
co do tego, czy oskarzony w chwili czynu byl w pelni poczytalny. Chodzi o to, czy w jakimkolwiek stopniu nie wystepuje
u niego ograniczenie poczytalno$ci; nie musza one dotyczy¢ tylko tego, czy ma zniesiona catkowicie poczytalnos¢, czy
ograniczong w znacznym stopniu. W pelni mozna podzieli¢ poglad Sadu Najwyzszego, ze Do przyjecia, ze zachodzi
uzasadniona watpliwo$¢ co do poczytalnosci oskarzonego, nie jest konieczne, aby watpliwo$¢ w tym zakresie miala
charakter ewidentny. Wystarczajace jest jedynie uprawdopodobnienie tego, ze poczytalnoé¢ oskarzonego mogla by¢
co najmniej ograniczona (post. SN z 21 XI 1977 1., Z 34/77, OSNKW 1977, nr 12, poz. 138). Slusznie podkresla sie w
doktrynie, ze watpliwoSci co do poczytalno$ci obejmujg swym zakresem watpliwo$ci co do tego, czy w konkretnym
wypadku nie wchodzi w gre jakiekolwiek ograniczenie poczytalnosci, a wiec rowniez takie, ktérego nie obejmuje
art. 31 § 2 k.k. Watpliwosci te musza by¢ uzasadnione, tj. wynikac z obiektywnych przeslanek; powzia¢ je musi sad
lub prokurator, a nie oskarzony lub jego obronca (wyr. SN z 12 VI 1997 r., IV KKN 82/97, OSN PiPr 1997, nr 11,
poz. 8). Stusznie Sad Najwyzszy podniosl, ze Wprawdzie kodeks postepowania karnego nie okreéla, kiedy i w jakim
wypadku zachodzi konieczno$¢ powolania bieglych lekarzy psychiatréw w celu zbadania stanu zdrowia psychicznego
oskarzonego, jednakze oczywiste jest, ze takie badanie nie moze wchodzi¢ w kazdej sprawie, lecz jedynie wowczas
gdy co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego istnieja uzasadnione watpliwoéci (wyr. SN z 20 VI 1986 r., III
KR 154/86, OSNPG 1987, nr 4, poz. 50). Wystepowanie watpliwos$ci musi by¢ uprawdopodobnione konkretnymi
okoliczno$ciami (wyr. SN z 20 VI 1986 r., ITI KR 154/86, OSNPG 1987, nr 5, poz. 60) i to w spos6b niewatpliwy (wyr.
SN z 17 VIII 1984 r., ITI KR 198/84, OSNPG 1985, nr 3, poz. 40), aczkolwiek nie jest konieczne, aby watpliwosé miala
charakter ewidentny (wyr. SN z 21 XI 1977 1., Z 34/77, OSNKW 1977, nr 12, poz. 138). Konieczno$¢ ustalenia stanu
zdrowia psychicznego oskarzonego musi wynika¢ z okolicznosci, wskazujacych na zaburzenia psychiczne (por. np.
wyr. SN z 10 VIl 1972 1., I KR 125/72, OSNKW 1972, nr 12, poz. 196, z glosa M. Cieslaka, PiP 1973, nr 8-9, s. 268-271).

Przepis § 1 art. 202 k.p.k. przewiduje zasade powolywania ,co najmniej” dwoch bieglych lekarzy psychiatrow.
Wskazuyje sie, ze wymog powolania minimum dwu bieglych przewiduje, iz ,,chodzi o zapewnienie warunkow, w ktorych
kazdy z bieglych - nie bedac zalezny od pozostalych - moglby wyrazi¢ wlasny poglad w kwestii zdrowia psychicznego
oskarzonego, kierujac sie wylacznie wynikami badan, zasadami do$wiadczenia i wskazaniami nauki” (zob. post.
SN z 27 stycznia 1973 r., III KZ 234/72, OSNKW 5/1973, poz. 64). Opinia ma byé zatem wynikiem konfrontacji
indywidualnych zapatrywan bieglych w danej kwestii. Z uwagi na wymoég powolania co najmniej dwoch bieglych
lekarzy psychiatréw, opinia wydana przez oérodek diagnostyczno-konsultacyjny z udzialem jednego tylko lekarza
psychiatry nie moze by¢ uznana za wystarczajaca (uch. 7 s. SN z 277 czerwca 1979 r., VI KZP 7/79, OSNKW 9/1979,
poz. 87). Kodeks, podobnie jak d.k.p.k., nie rozstrzyga wprost, czy opinia powolanych psychiatréw ma by¢ wydana
zespolowo, czy tez kazdy z powotanych ekspertéw ma sporzadzi¢ odrebng opinie. W doktrynie czesé¢ autorow sklania
sie ku tezie, iz winna to by¢ opinia wspdlna, cze$¢ za$ jest zdania, iz maja to by¢ opinie odrebne, aby unikna¢ swoistego
dopisywania sie do opinii, niektorzy pozostawiaja decyzje w tym przedmiocie organowi procesowemu. Zauwazyc
jednak nalezy, iz obecny kodeks zaklada, ze dwoch bieglych psychiatrow powoluje sie ,w celu wydania opinii” (art.
202 § 1), i ze tylko przy powolaniu bieglych r6znych specjalnoéci organ decyduje, czy ma to byé¢ opinia odrebna czy
zespolowa (art. 193 § 3). Podzieli¢ wiec nalezaloby stanowisko zawarte w wyroku SN z 9 marca 1995 r. (Il KRN 255/94,
OSNPP 6/1995, poz. 13), ze wszystkie istotne elementy opinii musza wynika¢ z uzgodnionego stanowiska co najmnie;j
dwoch bieglych lekarzy psychiatrow, a nie stanowié oceny wypowiedzianej przez tylko jednego lekarza; istotny jest tu
zwlaszcza pierwszy fragment wypowiedzi SN, ze opinia wyraza¢ ma poglady obu bieglych. Trafnie tez w judykaturze
podkreslano, iz gdyby zdecydowano o przestuchaniu bieglych, to skoro kodeks stawia wymog wypowiedzenia sie co
najmniej dwu bieglych psychiatréw, obaj oni winni byé przestluchani, ,,gdyz jeden z bieglych nie moze wypowiadaé
sie za drugiego” (zob. w. SN 10 lutego 1981 1., III KR 407/80, OSNPG 7/1981, poz. 83). Zasadnie tez wskazuje sie, ze



ustna opinia jednego z bieglych, nawet jezeli ten biegly wspoélnie z drugim wydal opinie na piSmie, a strony zgodzily
sie na udzial w rozprawie tylko jednego bieglego, powoduje, iz nie zostaja spelnione ustawowe wymogi opinii o stanie
zdrowia psychicznego oskarzonego (zob. w. SN z 30 marca 1982 r., III KR 34/82, OSNPG 8-9/1982, poz. 123). W
wypadku wydania wspolnej opinii wszystkie istotne jej elementy musza wynikaé z uzgodnionego stanowiska (wyr. SN
z 9 Il 1995 r., IT KRN 255/94, PiPr 1995, nr 2, poz. 13).

Skoro, dla ustalenia stanu zdrowia psychicznego oskarzonego konieczne jest zasiegniecie opinii co najmniej dwbch
bieglych lekarzy psychiatréw, to nie pozostawia watpliwoSci, ze jesli w niniejszej sprawie sad powziagl watpliwoéé co
do poczytalnos$ci oskarzonego tak w dacie czynu jak i w chwili 6wczesnej (k. 93), to nie moégl nastepnie w tym zakresie
waznych ustalen czyni¢ na podstawie spostrzezen wyrazonych przez jedynie jednego bieglego — DR M. P.. Opinie o
stanie zdrowia psychicznego musi wydaé co najmniej dwoch lekarzy psychiatrow. Tresc¢ art. 183 [ob. 202 § 1] k.p.k.
- stwierdzil Sad Najwyzszy - jest kategoryczna i nie pozostawia zadnych watpliwosci co do tego, ze koniecznym i
podstawowym niejako warunkiem tego, aby opinia o stanie zdrowia psychicznego oskarzonego mogla by¢ podstawa
ustalen co do stanu zdrowia psychicznego oskarzonego, jest wykonanie jej przez dwoch lekarzy psychiatrow; jezeli ten
warunek nie jest spelniony, to nie moze by¢ mowy o przeprowadzeniu dowodu z prawidlowej opinii (wyr. SN z 3 IX
1979 1., III KR 254/79, OSNKW 1980, nr 3, z glosa M. Lipczynskiej, NP 1981, nr 3, s. 168-172; wyr. SN z 27 [ 1971 .,
IV KR 180/70, nie publ.; wyr. SN z 3 I1 1976 r., VI KRN 6/76, PG 1976, nr 8, s. 4; wyr. SN z 9 I1 1978 r., V KR 195/77,
OSNPG 1978, nr 8-9, poz. 96; wyr. SN z 23 V 1985 r., IT KR 119/85, nie publ.).

Z powyzszych wzgledow, wobec ustalenia stanu poczytalno$ci P. W. w chwili popelienia zarzucanych i przypisanych
mu czynéw i w konsekwencji przypisania mu winy w ich popelnieniu, nie na podstawie przeprowadzonej zgodnie
z wymaganiami i gwarancjami k.p.k. opinii dwoch bieglych psychiatrow, ale spostrzezen jednego bieglego, zapadly
wyrok skazujacy nie mogt sie ostac (art. 440 k.p.k. w zw. z art. 348 pkt 2 k.p.k.).

W niniejszej sytuacji procesowej Sad Rejonowy w Wagrowcu jeszcze raz, tym razem zgodnie z wymogami stawianymi
opinii sadowo-psychiatrycznej przez norme z art. 202 k.p.k., powinien zweryfikowa¢ stan zdrowia psychicznego
oskarzonego, rzutujgcy ustaleniem kwestii jego poczytalno$ci (ewentualnie poczytalnoSci ograniczonej) w chwili
popelnienia zarzucanych mu czynéw z art. 209 § 1 k.k. i art. 284 § 2 k k., jak i obecnie — w toku toczacego sie ponownie
postepowania. Dopiero pozytywne z tym zakresie zweryfikowane okoliczno$ci, stwierdzone przez dwdch biegltych
lekarzy psychiatrow, pozwola ewentualmnie uzna¢ P. W. za winnego sprawstwa przypisanych mu czynéow. Jezeli
Sad Rejonowy dojdzie do przekonania o braku podstaw wylaczajacych przypisanie oskarzonemu winy zarzucanych
mu w akcie oskarzenia czyndéw, powinien jeszcze raz z duza starannoécia przeanalizowaé okolicznos$ci sprawy by w
sposob prawidlowy okresli¢ ramy czasowe przestepstwa niealimentacji, jakiego mial dopusci¢ sie P. W. w stosunku
do swych synoéw. Nieodzownym wydaje sie rowniez szczegdlowe przeliczenie dokonywanych przez niego w lutym
2014 r. splat, by ustali¢ stan istniejacych zaleglo$ci, na ostatni dziefi czynu z art. 209 1 k.k. Wysoko$¢ ta, wraz z
ustalonym prawidlowo okresem nie alimentacji rzutowaé bowiem moze na ocene wystapienia przestanki uporczywosci
w ramach znamion wystepku z art. 209 § 1 k.k. Odnoénie drugiego z zarzucanych oskarzonemu przestepstw, nalezy
zauwazyc¢, ze Sad Rejonowy co do zasady przeprowadzil prawidtowe i wyczerpujace postepowanie dowodowe, ktorego
wyniki jednak z przyczyn wyzej opisanych nie mogly stanowié i tak podstaw przypisania nastepnie oskarzonemu
odpowiedzialno$ci karnoprawne;.

Z uwagi na dostrzezone uchybienie proceduralne, ktérego zaistnienie moglo mie¢ wplyw na tres¢ wydanego
oskarzenia, Sad Okregowy na podstawie art. 438 pkt 2i art. 437 § 1i 2 k.p.k. i art. 440 k.p.k. uchylil zaskarzony wyrok
i sprawe przekazal do ponownego rozpoznania w caloéci Sadowi I instancji — Sgdowi Rejonowemu w Wagrowcu.

L. M. W.S.J.



