WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 paZzdziernika 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Taberska

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSO Mariusz Sygrela

Protokolant: p. o. staz. E. C.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej M. N.
po rozpoznaniu w dniu 28 pazdziernika 2015 r.

sprawy R. D. (1)

oskarzonego z art. 280 § 1 kkiinne

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 23 grudnia 2014 r. sygn. akt III K 600/14

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej obrony
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

3. Zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Panistwa kosztoéw procesu za postepowanie odwolawcze, w tym
nie wymierza mu oplaty za II instancje.

M.S.E. H. B.

UZASADNIENIE

R. D. (1) zostal oskarzony o to, ze

I. w dniu 4 czerwca 2014 r. w miejscu zamieszkania w P., gm. (...)przy ul. (...), dzialajac wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal Srodek odurzajacy w postaci marihuany, zawierajacej w suchej masie ziela
(...), przy czym czyn ten stanowi wypadek mniejszej wagi, tj. o przestepstwo z art. 62 ust. 3 w zw. z art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii;

II. w dniu 1 czerwca 2014 r. w P., gm. (...), dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z D. K., dokonal rozboju na M.
B. (1), w ten sposob, ze dzialajac w ramach podzialu roél z drugim wspolsprawca, stosowal wobec M. B. (1)grozby
pogryzienia przez spuszczonego ze smyczy i biegnacego za pokrzywdzonym psa rasy amstaf oraz uzywal wobec
pokrzywdzonego przemoc w postaci popchniecia uciekajacego M. B. (1)— co spowodowalo jego upadek na pobocze
drogi, a nastepnie w postaci przyduszania lezacego pokrzywdzonego ciezarem ciala do podloza, po czym pokrzywdzony
byl przez D. K.uderzany pieéciami po gtowie, co doprowadzilo pokrzywdzonego do stanu bezbronno$ci oraz dokonat
zaboru pokrzywdzonemu w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki K.model T. X.4.0 o warto$ci okolo 500



zl, a takze dowod osobisty M. B. (1)serii (...), jego legitymacje szkolna i dowody rejestracyjne motoroweré6w marki:
(...)z polisg OC, (...)z polisa OC, (...)— tu tzw. potwierdzenie zgloszenia do rejestru nr (...)ww. motoroweru, przez co
réwnocze$nie R. D. (1)ukryl ww. dokumenty, ktérymi R. D. (1)i D. K.nie mieli prawa wylgcznie rozporzadzad, tj. o
przestepstwo z art. 280 § 1 kki art. 275 § 1 kki art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk.

Sad Rejonowy w Wagrowcu, wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt IT K 600/14,
uznal oskarzonego R. D. (1) za winnego czynu popelionego w sposob opisany powyzej w pkt I, tj. przestepstwa z
art. 62 ust 11 3 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii (dalej jako ustawa) i za to na podstawie art. 62 ust 3 ustawy
w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl mu kare 50 stawek dziennych grzywny przy okresleniu wysoko$ci kazdej stawki
na kwote 10 zl, a na podstawie art. 70 ust 2 ustawy orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci zabezpieczonego
suszu roslinnego — marihuany (punkt 11 2).

Oskarzonego uznal rowniez za winnego tego, ze w dniu 1 czerwca 2014 r. w P. gm. (...), dzialajac wspolnie i
w porozumieniu z inna ustalona osoba, uzywajac wobec M. B. (1) przemocy i wyrazonej konkludentnie grozby
natychmiastowego uzycia przemocy zabrat pokrzywdzonemu w celu przywlaszczenia telefon komérkowy marki K.
model T. X. 4.0 o warto$ci 500 zl, legitymacje szkolng na nazwisko pokrzywdzonego i nalezace do niego dowody
rejestracyjne motoroweréw markiR. (...) nrrej. (...) z polisa OC, Romet Router WS 50 nrrej. (...) z polisa OC, Romet O.
(...)nrrej. (...) zpotwierdzeniem zgloszenia motoroweru do rejestru nr (...), usuwajac tym samym dokumenty, ktérymi
nie mial prawa wylgcznie rozporzadzaé, w ten sposéb, ze jadacemu motorowerem pokrzywdzonemu zatarasowat
wraz z inng ustalona osoba droge przejazdu, zmuszajac go do zatrzymania sie, nastepnie przeszukiwal odziez
pokrzywdzonego, za$ inna ustalona osoba zazadala od pokrzywdzonego wydania telefonu i motoroweru, a gdy
pokrzywdzony podjal ucieczke — spuscil ze smyczy psa rasy amstaf, wydajac komende do ataku, a inna ustalona osoba
rzucita w kierunku uciekajacego pokrzywdzonego kaskiem i nastepnie obaj sprawcy pobiegli za pokrzywdzonym, przy
czym oskarzony dogonil jako pierwszy pokrzywdzonego i popychajac go spowodowat jego upadek na pobocze drogi,
a nastepnie przyduszajac lezacego pokrzywdzonego ciezarem ciala do podloza i wyciagnal z kieszeni w/w rzeczy i
dokumenty, tj. popelnienia przestepstwa z art. 280 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to na podstawie art.
280 § 1 kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci (punkt 3).

Nastepnie, na podstawie art. 63 § 1 kk zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej w pkt 3 wyroku kary pozbawienia
wolno$ci okres tymczasowego aresztowania w sprawie w okresie od 4 czerwca do 23 grudnia 2014 r. (punkt 4).

Na podstawie art. 624 § 1 kpk oraz art. 17 ust 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego z obowigzku
poniesienia kosztéw postepowania i nie wymierzyl mu oplaty (punkt 5).

Powyzszy wyrok zaskarzyl oskarzony, co do punktow 31 4.
Zarzucil temu orzeczeniu:

1. obraze przepisu prawa materialnego - art. 280 § 1 kk przez niewlaSciwe jego zastosowanie i zakwalifikowanie
czynu jako rozboju, mimo ze przeprowadzone postepowanie dowodowe w Swietle zasad logiki nie potwierdza tego,
ze sprawca zabral w celu przywlaszczenia rzeczy pokrzywdzonego, uzywajac przemocy wobec osoby lub grozac
natychmiastowym jej uzyciem albo doprowadzajac M. B. (1) do stanu nieprzytomno$ci lub bezbronnosci;

2. obraze przepisow postepowania, ktéra ma zasadniczy wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, to jest:

a) art. 4 kpk i art. 7 kpk przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw w wyniku naruszenia zasad
prawidlowego rozumowania, nieuwzglednienia wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego, i w konsekwencji
wydanie orzeczenia na podstawie ustalen nie wynikajacych z dowodow przeprowadzonych przez Sad, prowadzace w
konsekwencji do bledu w ustaleniach faktycznych i uznania, iz oskarzony popehil przestepstwa;



b) art. 5 § 2 kpk przez nierozstrzygniecie na korzy$¢ oskarzonego watpliwosci, ktérych nie usunieto w postepowaniu
dowodowym, w szczegélnoéci kwestii rzekomego uzycia wobec pokrzywdzonego przemocy fizycznej, szczucia
pokrzywdzonego psem, popchniecia go, zamiaru przywlaszczenia jego przedmiotow;

c¢) art. 2 § 1 pkt 1 kpk poprzez nie wyjadnienie wszystkich okolicznoS$ci sprawy, a w szczegblnoSci:
« tego, czy wobec M. B. (1) faktycznie zostala zastosowana przemoc i kto ja zastosowal,
« tego, na czym polegala ,wyrazona konkludentnie grozba natychmiastowego uzycia przemocy”,

« kwestii wplywania przez A. Z. na tre$¢ zeznan P. L., wypytywania jej o przebieg przestuchania i mozliwo$ci
uzgodnienia tresci zeznan os6b z otoczenia pokrzywdzonego, bedacymi w przedmiotowej sprawie §wiadkami ,,ze
styszenia”, ktorym Sad dal wiare, wydajac zaskarzany wyrok,

« kwestii zamiaru z jakim oskarzony dzialal, przyjmujac od pokrzywdzonego jego dokumenty, ktore ten wydat na
jego zadanie,

d) art. 410 kpk poprzez nieuzasadnione przyjecie za podstawe zaskarzanego orzeczenia tylko czeSci okolicznoS$ci
ujawnionych w trakcie postepowania dowodowego, a pominiecie dowoddw czy tez ich czeéci, z ktdrych wynika, ze
spotkanie z pokrzywdzonym mialo charakter odmienny niz ten opisywany przez M. B. (1);

3. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a majacy wplyw na jego tre$é poprzez:

+ uznanie oskarzonego za winnego popelnienia czynéw, za ktore zostal skazany na podstawie zeznan swiadkow,
mimo iz w $§wietle tych zeznan jego udzial w stosowaniu przemocy fizycznej oraz kierowaniu grozb w stosunku
do M. B. (1) jako co najmniej watpliwy powinien by¢ rozpatrywany przy uwzglednieniu zasady wyrazonej w art.
5§ 2 kpk,

 przyjecie, iz oskarzony doprowadzil pokrzywdzonego do stanu bezbronnoéci, gdy z zebranego materialu
dowodowego i zachowania samego pokrzywdzonego wynika, iz sytuacja taka nie miala miejsca, a jeSli nawet
przyjac, ze zaistniala nie wywolala w pokrzywdzonym obaw,

 przyjecie, ze oskarzony spuscil ze smyczy swojego psa rasy amstaf, wydajac komende do ataku pokrzywdzonego,
gdy z zebranego materialu dowodowego ocenianego zgodnie z zasadami logiki wynika, iz pies ten podazyl za
oskarzonym, gdy ten pobiegt za M. B. (1),

 przyjecie, ze oskarzony popchnat M. B. (1), czym spowodowal jego upadek na pobocze, a nastepnie przyduszajac
go ciezarem ciala do podloza wyciagnal mu z kieszeni dokumenty, gdy z zebranego materialu dowodowego
wynika, Ze w trakcie zajécia nie stosowano przemocy fizycznej, a pokrzywdzony sam usiadl na rowie ze wzgledu
na problemy z kolanem i niemoznoé¢ dalszej ucieczki,

« przyjecie, ze oskarzony wyjal dokumenty z kieszeni spodni pokrzywdzonego uzywajac przy tym fizycznej
przemocy, podczas gdy pokrzywdzony oddal mu je sam na jego zadanie,

 przyjecie, ze dzialal w celu przywlaszczenia dokumentéow,

4. razaca niewspolmierno$é orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci w $wietle istniejacych watpliwos$ci, ktérych nie
usunieto w postepowaniu dowodowym, a takze okolicznoSci, ktére moga mie¢ charakter lagodzacy.

Majac to wszystko na wzgledzie skarzacy wniost o zmiane wyroku przy uwzglednieniu zmiany kwalifikacji czynu
zarzucanego na art. 191 § 1 kk oraz orzeczenie wobec oskarzonego kary w dolnych granicach okreélonych w ustawie,



z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby, ewentualnie zawnioskowal za$ o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy celem ponownego rozpoznania przez Sad Rejonowy w Wagrowcu.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przedstawiajac powody rozstrzygniecia, podnie$¢ w pierwszym rzedzie nalezy, ze skarzacy wadliwie sformulowat
zarzuty apelacyjne. W petitum apelacji zarzucil jednocze$nie obraze prawa materialnego, obraze przepiséw
postepowania oraz wadliwo$¢ ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Skarzacy nie uwzglednil zatem
reguly procesowej gloszacej, ze w razie oparcia odwolania na zarzutach tzw. mieszanych, to jest twierdzeniach
odpowiadajacych kilku podstawom odwolawczym, jako podstawe odwolania nalezy powolywac zarzut tzw. pierwotny,
a nie wtérny, stanowiagcy pochodna usterki pierwotnej. Nieodpowiednie jest bowiem powolywanie kilku zarzutow,
gdy jeden z nich jest konsekwencja innego badz gdy zarzuty te wzajemnie sie wykluczaja (por. wyrok SA w Krakowie
z 11 lutego 1999 r., II AKa 18/99, Lex 36663).

Stwierdziwszy powyzsze, Sad Okregowy odniost sie w pierwszej kolejnosci do tych apelacyjnych twierdzen, ktérymi
uzasadniony zostal zarzut obrazy przepiséw postepowania. To jest zarzut naruszenia 4 i 7 kpk.

Kontrola odwolawcza nie potwierdzila zastrzezen autora Srodka odwolawczego w tym zakresie. Nie wykazala ona
bowiem, izby Sad Rejonowy nie zapoznal sie z caloScig dostepnych, a istotnych w sprawie dowodéw, ewentualnie
nie rozwazyl kwestii ich spéjnosSci, tak wewnetrznej jak i zewnetrznej. Jej wyniki nie ukazaly tez podstaw do
stwierdzenia, ze oceniajac wiarygodno$¢ tych dowodoéw, jak réwniez wyprowadzajac w oparciu o nie ustalenia
faktyczne, Sad I instancji nie uwzglednil nalezycie zasad obiektywizmu, prawidlowego rozumowania, wskazan wiedzy
lub doéwiadczenia zyciowego.

U. powyzsze stwierdzenia, a przy tym odnoszac sie do konkretnych zastrzezen skarzacego, podnies$é nalezy, ze nie
jest prawda jakoby Sad Rejonowy oparl swe ustalenia wylgcznie na zeznaniach osob, ktore nie byly bezposrednimi
$wiadkami zdarzenia. Autor apelacji pomingl zupelnie, ze organ nizszej instancji, odtwarzajac stan faktyczny w
sprawie, oparl sie przede wszystkim na zeznaniach pokrzywdzonego M. B. (2). Organ ten przedstawil przy tym
rzeczowe argumenty przemawiajace za teza, ze zeznania tego wlasnie §wiadka, bezposredniego uczestnika zdarzenia
7 1 czerwca 2014 1., nie budzily watpliwosci. I to mimo tego, ze nie znajdowaly wsparcia w relacjach czesci §wiadkéw
i wyja$nieniach oskarzonego.

W tym miejscu uwypukli¢ trzeba, ze sad ma prawo oprze¢ sie na jednych dowodach, a pomingé inne, jeéli ich tresé
jest rozbiezna. W takiej sytuacji istota rozstrzygania polega na daniu priorytetu niektéorym dowodom. Obowiazkiem
sadu jest wowczas wskazanie, dlaczego nie uznat dowoddéw przeciwnych (por. wyrok SA we Wroclawiu z 29 lutego
2012 r., IT AKa 35/12, Lex 1127077). Sad Rejonowy rygoru tego dochowal. Klarownie przedstawil powody swego
przekonania, ze relacja M. B. (1) zaslugiwala na przymiot wiarygodnej. Kontrola odwolawcza nie wykazata za$, izby
powody te nie znajdowaly potwierdzenia w regulach swobodnej oceny dowodow. W szczegolnoSci uznaé trzeba
bylo poprawno$é wskazan, ktéorymi Sad nizszej instancji obja$nil przyczyny wystapienia niesp6jnosci pomiedzy
wypowiedziami procesowymi pokrzywdzonego a wyjaénieniami R. D. (1), T. D., A. N. (1), J. D., M. P. i A. N. (2).
Zgodzi¢ sie trzeba z wnioskiem Sadu I instancji, ze M. B. (1) zeznawal w sprawie rzeczowo, pewnie i konsekwentnie
oraz, ze pewne, drobne nieScislo$ci w kolejno przez niego skladanych zeznaniach obja$ni¢ mozna efektem zaskoczenia
napascia i dynamizmem wydarzenia. Podzieli¢ tez trzeba stanowisko, wyrazone w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
ze brakuje podstaw do uznania, iz pokrzywdzony M. B. mial jakikolwiek motyw by falszywie oskarzyé R. D. (1) i inne
wspoldzialajace z nim osoby.

Przekonania o wiarygodnoSci zeznan pokrzywdzonego nie burzy przy tym wskazanie apelujacego, ze wrocil on sam
w nocy do domu. M. B. (1) nie twierdzil przeciez, Ze napastnicy nosili sie z zamiarem ponownej napasci na niego.
Wskazac tez trzeba, ze stykajac sie z agresja w terenie niezabudowanym, oddalonym od ludzkich siedzib, nie mial on
powodu by uznawac, iz krzyk, gloéne wezwanie pomocy bedzie dzialaniem skutecznym. Pokrzywdzony opisal, co jest



racjonalne, ze za stosowniejsze uznal podjecie proby ucieczki. Zauwazy¢ roéwniez nalezy, iz nie kazde oddzialywanie
na ludzkie cialo skutkuje powstaniem na nim obrazen, ktore bylyby latwo postrzegalne dla innych.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze Sad Rejonowy dostrzegt fakt, ze wiedza D. B., P. B., A. Z., M. B. (4), M. Z.iD. S. o osagdzanym
zdarzeniu byla po czeéci posrednia. Oceniajac tok rozumowania organu nizszej instancji, stwierdzic trzeba, ze zasadnie
zalozyt on, iz gdyby relacja gléwnego Swiadka oskarzenia — M. B. (1) — opierala sie na nieprawdzie, to niechybnie
pojawilyby sie roznice miedzy jego wersja opisu zdarzenia, a opisami przedstawionymi przez innych, w/wym.
swiadkow, ktorzy czerpali swa wiedze wlasnie od niego. Sad I instancji poprawnie uwzglednil tez na korzy$¢ §wiadkow,
ze zeznawali spokojnie i rzeczowo, oraz ze wyraznie odrdzniali sytuacje, ktorych byli bezposrednimi $§wiadkami od
tych, o ktoérych zaistnieniu dowiedzieli sie od oséb trzecich. Sad Okregowy potwierdzil, w tym stanie rzeczy, ze
zeznania te mogly stanowié¢ cenny materiat badawczy, ktory pozwalal weryfikowaé o$wiadczenia pokrzywdzonego
i oskarzonego. W szczego6lnosci, ze nie ujawnily sie w toku calego postepowania okolicznoéci, ktore pozwalalyby
wnioskowaé, iz laczaca tych $wiadkéw z pokrzywdzonym osobista wiez mogla mie¢ wplyw na tre$¢ ich zeznan,
ewentualnie, ze mieli oni interes w falszywym obcigzaniu R. D. (1). Pamietac za$ trzeba, ze wystepujac w procesie
karnym w zlej wierze przeciwko podsadnemu, naraziliby sie na odpowiedzialno$¢ karna za skladanie falszywych
zeznan.

Stwierdzajac powyzsze, podkreslié trzeba, ze jest dla Sadu II instancji oczywiste, iz w przypadku zmowy
ukierunkowanej na falszywe pomoéwienie oskarzonego mielibySmy do czynienia ze sztampowymi wypowiedziami
procesowymi $wiadkow, opracowanymi w oparciu o jedng, uboga w tres¢ forme. Uczestnicy procesu, chcac ustrzec
sie dekonspiracji zmowy, nie odstepowaliby od umoéwionego schematu z obawy przed popadnieciem w sprzecznoSci.
Jest tez w ocenie Sadu odwolawczego wazne, ze w przypadku $§wiadkow wspierajacych tezy oskarzenia — czego nie
mozna powiedzie¢ o ,Swiadkach obrony” — nie ujawnily sie tendencje, ktore moglyby $wiadczy¢ o celowym ukrywaniu
przez nich prawdy i klamliwosci ich zeznan typu: poslugiwanie sie przejezyczeniami, wypowiedziami wymijajacymi i
pokretnymi, uzywanie malej iloSci stow, podawanie jak najmniej szczegb6ldw, nadmierne generalizowanie.

Zwroci¢ rowniez trzeba uwage, ze podniesiona przez skarzacego watpliwosé co do wiarygodnoéci §wiadka P. L.
(kwestia wplywu os6b trzecich rzekomo niechetnych oskarzonemu na tre$c jej zeznan) nie uwzgledniala faktu,
iz éwiadek ta nie prezentowala stanowiska jednoznacznie wspierajacego twierdzenia oskarzenia. Swiadek P. L.
wspomniala przeciez o rozmowie pokrzywdzonego z T. D. i zloZeniu przez tego pierwszego ustnego zobowigzania do
splaty zadluzenia zwiazanego z telefonem. Wskazadé tez trzeba, ze skarzacy, podnoszac jakoby A. Z. kontaktowala sie z
P. L., nie wzial pod uwage, ze omawianie tego jak wygladalo przestuchanie, jakie byly zadawane pytania, moglo mie¢
miejsce dopiero po zlozeniu zeznan przez §wiadka. Okoliczno$é¢ ta nie mogla mieé¢ wiec wpltywu na ich tresé. Brak przy
tym podstaw by zaklada¢, ze omawianie to (o ile rzeczywiScie mialo miejsce) taczylo sie z proba wywierania na $wiadka
wplywu poprzez naklanianie do zlozenia nieprawdziwych zeznaii w przyszlo$ci.

Podnies$¢ tez trzeba, ze Sad Rejonowy w sposob racjonalny odniést sie do kwestii op6znienia w ujawnieniu
inkryminowanego zdarzenia przez pokrzywdzonego swym bliskim.

W opinii Sagdu Okregowego jest tez istotne, ze wskazane wyzej negatywne wladciwos$ci zeznan, ktore z reguly cechuja
tendencyjne wypowiedzi procesowe, pojawily sie w zeznaniach A. N. (1), J. D., M. P.i A. N. (2). Sad Rejonowy zasadnie
podniosl, ze te osoby cechowala wybidreza pamie¢, gdyz pewnych okoliczno$ci nie opisywali. Organ ten celnie tez
uwypuklil, ze wymienieni sa znajomymi oskarzonego, T. D. i D. K.. Zasadnie wzigl tez pod uwage, ze $wiadkowie
ci znaleZli sie na miejscu zdarzenia po to by spotkaé sie z owa trojka znajomych. Mogli sie oni zatem kierowac
zasada kolezenskiego solidaryzmu, a przez to pewnych, bulwersujacych okoliczno$ci osadzanego zdarzenia staraé
sie nie zauwazy¢ badZ oming¢ w relacji. Ocene te potwierdza czeste zaslanianie sie przez nich niepamiecia w toku
przestuchania. Zasadny jest tez wniosek, ze nie ukrywali oni swej niecheci do prowadzonego postepowania oraz do
pokrzywdzonego.

Sad Rejonowy rzetelnie odniost sie tez do kwestii spdjnosci wyjasnien oskarzonego R. D.. Objaénil, i to w sposob
doglebny oraz metodyczny, dlaczego tylko w cze$ci mozna daé im wiare.



Podsumowujac, uznaé¢ nalezalo, ze apelacja ograniczala sie do zaprzeczania wskazaniom pokrzywdzonego i
przedstawienia stanowiska obrony o mozliwoéci dokonania odmiennej, od tej przyjetej przez Sad nizszej instancji,
oceny dowodow. Przypomnieé za$ trzeba, ze krytyka odwolawcza, aby byla skuteczna, musi ukazaé usterki w ocenach
i rozumowaniu organu sadowego. Jeéli tego nie czyni, a ogranicza sie do podania, ze mozna wyprowadzi¢ ocene
odmienng, ewentualnie, ze badane zdarzenie moglo mie¢ inny przebieg, nie mozna oczekiwa¢, ze krytyka ta zostanie
uwzgledniona. Byloby to bowiem postgpienie dowolne, przenoszace golostowne zapewnienia nad racjonalna analize,
oparta na dowodach.

Kontrola odwolawcza nie wykazala jakichkolwiek uchybien Sadu I instancji. Sad ten nalezycie zgromadzil material
dowodowy, a nastepnie dokonal rzetelnej analizy jego calo$ci. Uwzglednit przy tym w pelni zasady wiedzy,
do$wiadczenie zyciowe oraz reguly prawidlowego rozumowania. Skrupulatnie wskazal tez jakie fakty uznal za
udowodnione i na jakich w tej mierze opartl sie dowodach. Zdaniem Sadu Okregowego ocena materialu dowodowego
dokonana w I instancji nie wykraczala w zadnej mierze poza ramy swobodnej oceny dowodéw, w rozumieniu art. 7
kpk. Dzieki temu wszystkie wywiedzione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne sa zasadne w Swietle zasad logiki
i nie nosza cech stronniczoéci. Zadnych zastrzezen nie budzila tez jakoéé sporzadzonego na piémie uzasadnienia
wyroku, ktore stanowi wyraz bardzo dobrej pracy Sadu I instancji. Ostatecznie uznaé nalezalo, ze Sad ten trafnie
wywnioskowal, iz oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu w akcie oskarzenia czynu, i to w taki spos6b jak ten organ
orzekajacy przyjal, oraz ze wypekil nim ustawowe znamiona przypisanego przestepstwa.

W konsekwencji nie mozna bylo podzieli¢ stanowiska skarzacego, ze nie bylo w sprawie dowod6w na uzycie grozb przez
oskarzonego. Oczywiste jest przy tym, w kontekécie regul doSwiadczenia zyciowego wspolnych wszystkim ludziom,
ze do wyrazenia grozby nie jest konieczne jej werbalizowanie. Moze ona by¢ formulowana w sposob konkludentny
poprzez stosowne zachowanie sprawcy (por. wyrok SA w Krakowie z 28 paZzdziernika 2013 r., II AKa 199/13, LEX
nr 1400319). Z tego wzgledu Sad Rejonowy trafnie uznal, Ze elementy postepowania R. D. (1) i drugiego sprawcy
stanowily czytelng i oczywista dla ofiary (jak i kazdej innej osoby) manifestacje grozby natychmiastowego uzycia
przemocy. Nalezalo zatem stwierdzié, ze na dorozumiane grozby zlozyly sie m.in. takie zachowania jak puszczenie psa
rasy amstaff w momencie ucieczki M. B. (1) z komenda dla zwierzecia ,bierz go” oraz rzucenie kaskiem w kierunku
pokrzywdzonego w wykonaniu osoby wspoldzialajacej z oskarzonym R. D.. Jest przy tym wazne, ze ich postepowanie
przerodzilo sie zaraz potem w przemoc realna.

Odnoszac sie do stwierdzen apelujacego, przypomniec tez w tym miejscu trzeba, ze oskarzony R. D. (1) dziatal wspolnie
iw porozumienia z inng osoba. Nie jest wiec istotne, co stusznie argumentowal Sad I instancji, ze skarzacy jako sprawca
nie wykonywal wszystkich czynnoSci przestepczych, jakie podejmowano wobec pokrzywdzonego M. B.. Wazne, ze
dzialal z inng osobg, utozsamiajac sie ze wszystkimi jej dzialaniami w stosunku do ofiary dla uzyskania wspdlnego celu
konicowego, akceptujac jednoczesnie wszystko to, co ona wykonywala. Istota wspolsprawstwa jest bowiem wyrazne
lub milczace porozumienie wspolsprawcow, zawarte przed popelieniem przestepstwa lub w jego trakcie. Istotne
i wymagane nie jest jednak wspo6lne dokonanie poszczegélnych czynnosci czasownikowych, lecz realizacja zespotu
znamion przestepstwa z objeciem zamiarem caloSci zdarzenia jak dzialania wlasnego (por. wyrok SN z 13 maja 2008
r., VKK 489/07, OSNWSK 2008/1/1061).

Zaznaczy¢ przy tym trzeba — odnoszac sie do tych wskazan skarzacego, ktorymi zakwestionowal on ustalenia co do
tredci strony podmiotowej czynu R. D. (1), a ktérych konsekwencja bylo przypisanie mu zamiaru bezposéredniego
dokonania rozboju — Ze zamiar ustali¢ mozna nie tylko w oparciu o wyja$nienia sprawcy, przyznajacego sie do tego,
ale réwniez dowodzeniem posrednim ze wszystkich okoliczno$ci, na podstawie ktérych mozna byloby wyprowadzic¢
wnioski co do woli czy stanu $wiadomoSci sprawcy. Byloby bowiem wynaturzeniem sprawiedliwosci, gdyby jej wymiar
mial zaleze¢ od tego, do czego sprawca zechce sie przyznac (por. wyrok SA w Krakowie z 5 wrze$nia 1996 r., II AKa

193/96, OSPriP 1997/3/18).

W ocenie Sadu II instancji nie bylo tez najmniejszych powodéw by za oskarzonym przyjmowaé, ze zabrane
pokrzywdzonemu przedmioty (telefon i dokumenty) stanowily jedynie zabezpieczenie dlugu wobec T. D. oraz, ze
nalezy za apelujacym przyjmowaé, iz ich zabraniu nie towarzyszyl zamiar przywlaszczenia. W przypadku dokumentow



Sad Rejonowy oddal przestepcza zawartosé czynu kwalifikujac rozbdj kumulatywnie z art. 276 kk, uznajac, ze doszlo
do bezprawnego usuniecia nalezacych do pokrzywdzonego dokumentéw, ktérymi oskarzony nie miat zadnego prawa
dysponowac. W tym zakresie zamiaru przywlaszczenia nie trzeba bylo wykazywac. Odno$nie za$ telefonu, nalezalo
przyjaé, iz oskarzony pozbawil pokrzywdzonego wladztwa nad ta rzecza i postapil z nia dalej jak wlasciciel, a nie
musial mie¢ przy tym zamiaru zachowania jej dla siebie i osiagniecia z tego tytulu swojej korzysci majatkowe;j.
Oskarzony nie mial przy tym najmniejszych podstaw by sadzié, iz telefon ten nie jest wlasnoscia M. B.. Nadto, co
bardzo symptomatyczne, oskarzony R. D. zabierajac telefon pokrzywdzonemu nie wskazal w zaden sposob by dzialal
w celu wyegzekwowania jakiego$ dlugu, czy z polecenia innej osoby. Dopiero po obezwladnieniu pokrzywdzonego
zadzwonil po swego brata aby przyjechal na miejsce zdarzenia. Te za$ pdZniejsze dzialania, podjete przez T. D., zostaly
w innym postepowaniu karnym zakonczonym prawomocnym wyrokiem skazujacym uznane za paserstwo z art. 291 §
1 kk (vide: wyrok Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 19.11.2014 r., sygn. akt IT K 700/14, k. 475).

Podsumowujac, w ocenie Sadu odwolawczego wszystkie ustalenia Sadu I instancji mialy oparcie w wartoSciowych
dowodach. Owe ustalenia nie byly w zadnej mierze dowolne. Sad Rejonowy z duza pieczolowito$cig podszedl do kwestii
odtworzenia przebiegu osadzanego zdarzenia, starajac sie, w oparciu o dostepny material dowodowy, uczynic to jak
najwierniej. W konsekwencji Sad II instancji uznal, ze wyrazone przez Sad Rejonowy przekonanie o dopuszczeniu
sie przez oskarzonego przypisanego mu w punkcie 3 wyroku czynu zaslugiwalo na aprobate. Przekonanie to zostato
przy tym oparte na kompletnym materiale dowodowym. Sad Rejonowy dokonal bowiem rzetelnej rekapitulacji catoéci
ustalonych faktéow, a w oparciu o jej wyniki racjonalnie wykazal, ze calo$ciowa ocena zdarzenia moze prowadzic¢
tylko i wylacznie do jednego wniosku. Mianowicie uznania, ze oskarzony R. D. (1) chcial dokona¢, wespo6t z kolega,
przestepstwa z art. 280 § 1 kk i art. 276 kk w zw. z art. 11 § 2 kk. Wyprowadzenie odmiennego wniosku, w oparciu o
zasady logiki, wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, nie jest bowiem mozliwe.

Uzna¢ tez trzeba, ze w sprawie, wobec jednoznaczno$ci prawidlowo ustalonego stanu faktycznego, klarownoéci i
rzetelno$ci wywodu Sadu I instancji, nie ujawnily sie przestanki do zastosowania reguly in dubio pro reo. Wspomniana
zasada nie ogranicza przeciez utrzymanej w granicach racjonalno$ci swobody oceny dowodow. Jesli zatem z materiatu
dowodowego wynikaja rozne wersje zdarzenia, to nie jest to jeszcze rownoznaczne z zaistnieniem niedajgcych sie
usuna¢ watpliwoéci w rozumieniu tego przepisu. W takim przypadku sad jest zobowigzany do dokonania ustalen
wlaénie na podstawie swobodnej oceny dowoddéw. Dopiero, gdy po wykorzystaniu wszelkich mozliwoSci, watpliwoSci
te nie zostajg usuniete, nalezy je thumaczy¢ w sposob korzystny dla podsadnego. Jesli jednak sad dokona stanowczych
ustalen, to w ogdle nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 kpk, gdyz wedlug tych ustalen brak jest watpliwosci (por.
wyrok SA w Warszawie z 22 pazdziernika 2012 r., II AKa 282/12, LEX nr 1238295).

Ostatecznie uznaé nalezalo, ze Sad Rejonowy trafnie wywnioskowal, iz oskarzony R. D. (1) dopusScil sie zarzuconego
mu w punkcie IT aktu oskarzenia czynu i czynem tym wypekil znamiona przestepstwa z art. 280 § 1 kk i art. 276 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk. Kwalifikacja prawna czynu mu przypisanego, poddana kontroli odwolawczej, zostala nalezycie
objasniona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku i nie wymagala zadnych modyfikacji.

Poniewaz apelujgcy podnosil w tym zakresie zastrzezenia, Sad Okregowy rozwazyl takze prawidlowo$¢ rozstrzygniecia
o karze i zbadal ja pod katem wspoimiernosci. Uwzglednil przy tym kierunek apelacji.

Dla przypomnienia warto w tym miejscu wskazaé, iz w S$wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut
niewspotmiernoéci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosi¢ wéwczas ,,gdy kara jakkolwiek mieéci sie w
granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaré6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa,
jak i osobowoSci sprawcy, innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11
kwietnia 1985r. VKRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

Odnoszac te zalozenia do realiéw niniejszej sprawy, okoliczno$ci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o
oskarzonym R. D. (1), nalezalo uznaé, ze wymierzona mu kara za przypisany mu wystepek z art. 280 § 1 kk i art. 276
kk w zw. z art. 11 § 2 kk nie byla razaco surowa. Trafnie odzwierciedla ona bowiem jego wine, stopien szkodliwos$ci
spolecznej przedsiewzietego zachowania i oddaje wlasciwie wyrazny spoleczny sprzeciw dla sprawcow przypisanej



kategorii przestepstw. Przy uwzglednieniu przy tym stwierdzonych w sprawie okolicznosSci obcigzajacych i tych
lagodzacych, wymierzenie oskarzonemu kary 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci stanowito umiarkowana reakcje
wymiaru sprawiedliwo$ci. Kara ta oscyluje przeciez blisko dolnej granicy ustawowego zagrozenia. Przestepstwo
z art. 280 § 1 kk podlega bowiem karze pozbawienia wolnosci od lat 2 do 12. Podniesione przez apelujacego
uwagi, poczynione na tle wymiaru kary dla wspolsprawcy D. K., nie uwzglednialy za$ faktu, ze wyczerpanie
bezprawnym zachowaniem znamion dwoch przestepstw, dzialanie w konfiguracji wieloosobowej i publicznie,
stanowilo istotne okoliczno$ci obciazajace. Okolicznoéci trafnie przez Sad Rejonowy uwypuklone. W takim kontekscie,
przy uwzglednieniu, ze to wlasnie R. D. (1) byl inicjatorem tego bulwersujacego zdarzenia i jego bardzo aktywnym
uczestnikiem, stosujacym wobec pokrzywdzonego grozbe oraz przemoc, orzeczenie kary nizszej nie spelniloby
funkeji zakladanych przez ustawe karng. Mogloby wrecz zosta¢ odebrane jako wyraz poblazliwosci dla sprawcy
groznego przestepstwa. Zarazem podkresli¢ trzeba, ze Sad nizszej instancji dostrzeg} fakt weze$niejszej niekaralnoéci
oskarzonego. Incydentalno$¢ zdarzenia w zyciu oskarzonego, ujeta jednak w kontekécie innych, obcigzajacych
okolicznosci czynu, tracila swa wyrazisto$é. Podobnie ocenié¢ nalezalo fakt wyrazenia przez podsadnego skruchy i zalu
z faktu popelnienia czynu prawem zabronionego. W szczeg6lnoSci, ze nie przeksztalcil sie on w dzialanie naprawcze
obliczone na realne zado$éuczynienie wyrzadzonej krzywdzie.

Nie bylo takze podstaw by kwestionowaé zapadle orzeczenie w kontekScie stwierdzenia braku podstaw do
warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary pozbawienia wolnosci, ktdre juz z racji wysokosci orzeczonej
kary, byloby niedopuszczalne.

Sad Rejonowy prawidlowo orzekl réwniez w przedmiocie zaliczenia na poczet kary okresu rzeczywistego pozbawienia
wolnoSci.

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, wobec niepotwierdzenia zarzutéw apelacji oraz
niestwierdzenia bezwzglednych przyczyn odwolawczych, Sad Okregowy utrzymal zaskarzony wyrok w mocy (punkt
1 wyroku).

W punkcie 2 Sad odwolawczy zdecydowal natomiast o kosztach nieoplaconej obrony udzielonej z urzedu w
postepowaniu odwolawczym. Na podstawie § 2 pkt 11 3, § 14 ust. 2 pkt 4 i § 19 pkt 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (j.t. Dz. U. z 2013, poz. 461 ze zm.) zasadzil od
Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. G. kwote 516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

W punkcie 3 Sad II instancji orzekl za$ o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 624 § 1 kpk w zw.
z art. 636 § 1 kpk zwolnil oskarzonego od obowigzku ich zwrotu Skarbowi Panstwa, a w tym nie wymierzyl mu oplaty
za drugg instancje. Postanowi¢ tak nalezato, gdyz R. D. (1) nie posiada znaczacego majatku, a konieczno$é odbycia
kary izolacyjnej utrudni mu podjecie pracy zarobkowej. Uznano zatem, ze uiszczenie tych kosztow byloby dla niego
zbyt ucigzliwe.

M. S.E. H. B.



