WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Aleksander Brzozowski

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak

SSO Dariusz Sliwinski (spr.)

Protokolant: apl. sedz. A. N.

przy udziale M. F. z Urzedu Celnego w P.

po rozpoznaniu w dniu 14.10.2015 roku

sprawy A. P. (P.)

oskarzonego z art. 107 § 1 kks i innych

na skutek apelacji wniesionej przez Urzad Celny w P.

od wyroku Sadu Rejonowego we Wrzesni z dnia 26.05.2015 roku, sygn. akt IT K 208/15
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy,

2. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.
D.S.A. H.B.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 maja 2015 r. Sad Rejonowy we Wrzeéni w sprawie sygn. akt IT K 208/15 uniewinnil oskarzonego
A. P. od popelnienia przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1 kks w zw. z art. 9 § 1 kks oraz orzek} o kosztach procesu.

(k. 134)

Apelacgje od powyzszego wyroku wniost oskarzyciel publiczny — Urzad Celny w P. zaskarzajac go w catoSci na
niekorzy$¢ oskarzonego. (k. 149-158)

Obronca oskarzonego zlozyl odpowiedz na apelacje. (k. 169-174)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja oskarzyciela publicznego okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Przechodzac do meritum, nie sposéb w pierwszym rzedzie zgodzic sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, zgodnie z
ktorym, Trybunat Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej (dalej (...)) w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. w sprawach C-213/11,
C-214/11, C-217/11, (...) sp. z 0. 0., (...) sp. Z 0. 0., (...) sp. z 0. o. przeciwko Dyrektorowi Izby Celnej w G., nie
wypowiedziat sie wprost o technicznym charakterze przepiséw art. 14 ust. 11 art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych.
Z uzasadnienia tegoz orzeczenia wynika, iz (...) uznal wprost art. 14 ust. 1 tejze ustawy za przepis techniczny w
rozumieniu dyrektywy nr 98/34/WE. W konsekwencji z uwagi na wzajemne powiazanie tego przepisu z art. 6 ust. 1
ww. ustawy z tresci orzeczenia (...) wynika ponadto techniczny charakter rowniez tego unormowania.



Mianowicie w pkt 25 wspomnianego orzeczenia (...) orzekl, iz przepis tego rodzaju jak art. 14 ust. 1 ustawy o grach
hazardowych, zgodnie z ktérym urzadzanie gier na automatach dozwolone jest jedynie w kasynach gry, nalezy uznac
za przepis techniczny w rozumieniu art. 1 pkt 11 dyrektywy 98/34. Wcze$niej Trybunat przypomnial natomiast swdj
wyrok z dnia 26 pazdziernika 2006 r. w sprawie C-65/05 Komisja przeciwko Grecji, Zb. orz. s. I-1-341, pkt 61, w
ktorym stwierdzil, iz przepisy zakazujace prowadzenia gier elektrycznych, elektromechanicznych i elektronicznych
w jakichkolwiek miejscach publicznych i prywatnych z wyjatkiem kasyn nalezy uznac¢ za przepisy techniczne w
rozumieniu art. 1 pkt. 111 dyrektywy 98/34.

Majac na uwadze powyzsze, stwierdzi¢ nalezy, iz (...) w wyroku z dnia 19 lipca 2012 r. w pkt 25 wypowiedzial sie nie
tylko o treSci art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, ale réwniez o innych przepisach tego samego rodzaju tejze
ustawy, tj. przepisach, ktérych zastosowanie prowadzi do ograniczenia mozliwo$ci prowadzenia gier na automatach
wylacznie do kasyn gry. Do takich przepiséw, zaliczy¢ nalezy takze art. 6 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, zgodnie z
ktorym dzialalnoé¢ w zakresie gier na automatach moze by¢ prowadzona tylko na podstawie koncesji na prowadzenie
kasyna gry. Jest on bowiem funkcjonalnie zwigzany z trescig art. 14 ust. 1 ww. ustawy ograniczajacej mozliwo§é
urzadzania gier na automatach wylacznie do kasyn gry. Ustawodawca nie ograniczylby mozliwoéci urzadzania gier na
automatach, nie reglamentujac mozliwoéci zakladania kasyn gry. Temu stuzy¢ ma przewidziany w art. 6 ust. 1 ustawy
o grach hazardowych wymog uzyskania koncesji na prowadzenie kasyna gry, ktéra szczegdtowo okresli warunki
prowadzenia dzialalno$ci tego rodzaju.

Podsumowujac, wyrok (...) z dnia 19 lipca 2012 r. przesadza kwestie technicznego charakteru, w rozumieniu
dyrektywy 98/34/WE, przepisu art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych oraz art. 6 ust. 1 ww. ustawy.

Rozwazajac konsekwencje prawne tego uchybienia trzeba zaznaczy¢ na wstepnie, iz odpowiedzi na to pytanie nalezy
poszukiwaé w obszarze prawa unii europejskiej, ktoremu wladze wykonawcze RP uchybily, a nie na gruncie prawa
krajowego. Na gruncie tego porzadku prawnego uksztaltowana zostala zasada pierwszenstwa stosowania tegoz prawa
przed niezgodnym z nim prawem Panstwa Czlonkowskiego. Fundamentalny charakter dla uksztaltowania sie tej
zasady mial wyrok Europejskiego Trybunalu Sprawiedliwoéci z dnia 9 marca 1978 r. w sprawie C-106/77 miedzy A.
delle F. dello S. a (...) SA, z siedzibg w M.. Zgodnie z tym rozstrzygnieciem sad krajowy, majacy w ramach swoich
kompetencji za zadanie zastosowaé przepisy prawa wspolnotowego, zobowiazany jest zapewnic pelna skutecznoséc
tych norm, nie stosujac w razie koniecznosci, z mocy wlasnych uprawnien, wszelkich, nawet p6zniejszych, sprzecznych
z nimi przepis6w ustawodawstwa krajowego, i nie mozna przy tym wymagac od niego wnioskowania ani oczekiwania
na zniesienie tych przepisow w drodze ustawodawczej lub w jakimkolwiek innym trybie konstytucyjnym. Zasada
ta polega na pierwszenstwie stosowania prawa Unii, a nie jego obowigzywania i realizuje sie ja przez odmowe
zastosowania kolidujacej normy krajowej w danym stanie faktycznym, a nie przez jej uprzednie uchylenie w trybie
ustawodawczym albo w innym trybie konstytucyjnym

W orzeczeniu tym Trybunal przesadzil nie tylko, jakie winny by¢ konsekwencje stwierdzenia przez sad krajowy, iz
okreslona norma prawa krajowego jest sprzeczna z normami prawa unii europejskiej, ale rowniez opowiedzial sie
zdecydowanie przeciwko aktualnemu pogladowi prezentowanemu w czesci orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zgodnie
z ktérym sad karny nie moze samodzielnie odmoéwié zastosowania przepiséw ustawy, ktore sg w jego ocenie sprzeczne
z prawem unijnym, lecz winien zwrdécic¢ sie w takiej sytuacji z pytaniem do Trybunalu Konstytucyjnego w celu
skontrolowania zachowania trybu ustawodawczego przy ustanowieniu tych przepiséw [postanowienie SN z dnia 28
listopada 2013 r., I KZP 15/13 (OSNKW 2013/12/101) i pdzniejsze judykaty SN prezentujace ten poglad prawny].

Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz powyzsze stanowisko Sadu Najwyzszego jest sprzeczne regulacja art. 267 Traktatu
o funkcjonowaniu Unii Europejskiej. Kwestia ta jest rowniez regulowana w art. 19 Traktatu o Unii Europejskiej ( (...)).

Zgodnie z tym unormowaniem (...) jest m.in. wlasciwy do orzekania w trybie prejudycjalnym m.in. o wazno$ci
i wykladni aktéw przyjetych przez organy Unii. Do takich aktow bez watpienia zalicza sie dyrektywa Parlamentu
Europejskiego i Rady Nr 98/34/WE z dnia 22 czerwca 1998 r. W tym miejscu warto przypomnie¢, iz Trybunal w
wyroku z dnia 6 pazdziernika 1982 r. w sprawie S. (...) i L. di G. S. przeciwko M. della S. 283/81 przesadzil, iz



Artykul 177 akapit trzeci traktatu EWG (obecnie art. 267 akapit trzeci (...)) powinien by¢ interpretowany w ten
sposob, ze sad, ktorego orzeczenia nie podlegaja zaskarzeniu wedlug prawa wewnetrznego, jest zobowigzany — w
przypadku gdy powstaje przed nim pytanie dotyczace prawa wspolnotowego — do spelnienia swojego obowigzku
przedlozenia pytania, chyba ze stwierdzil on, Ze podniesione pytanie nie jest istotne dla sprawy lub ze dany przepis
prawa wspoélnotowego stanowil juz przedmiot wykladni przez Trybunal. Powyzsze orzeczenie mialo fundamentalne
znaczenie dla uksztaltowania sie doktryny acte eclairé, w my$l ktorej sad Panstwa Czlonkowskiego, zobowigzany z
mocy art. 267 akapit trzeci do zwrécenia sie do (...) o wykladnie przepisu prawa unijnego, moze odstapic od realizacji
tego obowigzku, jesli (...) wypowiedzial sie juz w tym przedmiocie odpowiadajac na pytanie zadane mu w innej
sprawie.

(...) wypowiadal sie juz w tym trybie prejudycjalnym w przedmiocie tego, jak winien sie zachowaé organ panstwa
czlonkowskiego w sytuacji, gdy stwierdzi, iz norma prawa krajowego jest niezgodna z prawem unijnym réwniez po
wydaniu wyroku w sprawie w sprawie C-106/77 miedzy A. delle F. dello S. a (...) SA, z siedzibg w M.. W szczegblnoSci
(...) odnosit sie wprost do kwestii niezgodno$ci normy technicznej prawa krajowego w rozumieniu art. 8 ust. 1
dyrektywy 98/34/WE z prawem unijnym polegajacej na uchwaleniu tejze normy bez uprzedniej notyfikacji projektu
przepisow technicznych Komisji Europejskiej. Warto powolaé sie w tym zakresie na tre$¢ wyroku z dnia 30 kwietnia
1996 r. w sprawie C-194/94 (...) przeciwko (...) SAi (...). Trybunal dokonywal w tej sprawie wykladni dyrektywy
Rady 83/189/EWG z dnia 28 marca 1983 r. ustanawiajacej procedure udzielania informacji w dziedzinie norm i
uregulowan technicznych (Dz.U. L 109, str. 8), zmienionej dyrektywa Rady 88/182/EWG z dnia 22 marca 1988 r.
(Dz.U. L 81, str. 75), ktora poprzedzata dyrektywe 98/34. We wskazanym judykacie stwierdzil mianowicie, iz przepisy
ww. dyrektywy (art. 8 i 9 — odpowiadajace art. 8 dyrektywy 98/34) nakladajg na panstwa czlonkowie konkretny
obowiazek notyfikacji Komisji projektéw przepiséw technicznych jeszcze przed ich wydaniem. Poniewaz, z punktu
widzenia treéci tych artykuldow, sg one bezwarunkowe i dostatecznie precyzyjne, jednostki mogg sie na nie powolywaé
przed sadem krajowym. Dalej Trybunal podkreslil, iz przepisy te maja na celu zapewnienie skutecznej ochrony
swobody przeplywu towaréw w trybie kontroli prewencyjnej. Natomiast dla zapewnienia skuteczno$ci tej kontroli
dyrektywe nalezy interpretowaé w ten sposob, ze naruszenie obowigzku notyfikacji stanowi powazne uchybienie
proceduralne, powodujace bezskuteczno$é spornych przepisoéw technicznych wobec jednostek. Zdaniem Trybunatu
sformutowaniu wniosku tej treSci nie sprzeciwia sie w szczeg6lnosci fakt, iz dyrektywa nie zawiera zadnego przepisu
wyraznie odnoszacego sie do ewentualnych skutkéw sankcjonujgcych nieprzestrzeganie wymienionych obowigzkéw
proceduralnych.

Taka wykladnie art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34 potwierdza réwniez wyrok (...) z dnia 8 wrze$nia 2005 r. w sprawie
C-303/04 L. Italia S. przeciwko C. di S.. W orzeczeniu tym Trybunat stwierdzil, iz art. 8 ust. 1 akapit pierwszy
dyrektywy 98/34, zmieniony dyrektywa 98/48, nalezy interpretowaé w ten sposob, ze do sadu krajowego nalezy
odmowa zastosowania przepisu prawa krajowego stanowiacego przepis techniczny, jezeli nie zostal on notyfikowany
Komisji Wspdlnot Europejskich przed jego przyjeciem.

Podkreslania wymaga, ze powyzsze stanowisko (...) nie jest jedynie jego pogladem, ktéry mozna podzieli¢ lub tez
nie, uwzgledniajac moc autorytetu tej instytucji. Normatywnej podstawy odmowy zastosowania przepisu krajowego
stanowigcego nienotyfikowanya norme techniczna mozna bowiem upatrywaé w zasadzie szczerej wspolpracy
skodyfikowanej w art. 4 ust. 3 (...). W mys$l tego uregulowania Panistwa Czlonkowskie m.in. podejmuja wszelkie §rodki
ogo6lne lub szczegolne wlasciwe dla zapewnienia wykonania zobowigzan wynikajacych z Traktatéw lub aktéw instytucji
Unii, jakim bez watpienia jest dyrektywa 98/34/WE. Ponadto w $wietle unormowa¢ art. 267 (...) i art. 19 (...) nie
ulega watpliwo$ci, iz orzecznictwo (...) ma charakter rozstrzygnie¢ okres$lajacych z moca powszechnie obowigzujaca
znaczenie norm skladajacych sie na system prawny Unii Europejskie;j.

Reasumujgc powyzsze wywody, Sad Okregowy pragnie stwierdzié, iz postulowany w czeéci orzecznictwa Sadu
Najwyzszego spos6b odmowy zastosowania normy o charakterze technicznym, ktora nie zostala notyfikowana Komisji
Europejskiej zgodnie z art. 8 ust. 1 dyrektywy 98/34 — zainicjowanie kontroli konstytucyjnosci ustanowienia tych



przepiséw, jest niezgodna z wykladnig zasady pierwszenstwa prawa Unii Europejskiej, utrwalonej w orzecznictwie

(...

Powyzsze zapatrywanie znalazlo wyraz w postanowieniu Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia 2006 r.,
P-37/05, (...) Zb. Urz. 2006, nr 11, poz. 177, ktory umorzyt postepowanie w sprawie pytanie prawnego WSA w Olsztynie
w przedmiocie zgodno$ci art. 80 ustawy z dnia 23 stycznia 2004 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. Nr 29, poz. 257 ze
zm.) z art. 90 zdanie pierwsze Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska.

W uzasadnieniu tegoz postanowienia TK stwierdzil mianowicie, iz sady krajowe majg prawo i obowigzek odmoéwienia
zastosowania normy krajowej, jezeli koliduje ona z normami prawa wspolnotowego. Sad krajowy nie orzeka w
takim wypadku o uchyleniu normy prawa krajowego, lecz tylko odmawia jej zastosowania w takim zakresie,
w jakim jest on obowigzany do dania pierwszefistwa normie prawa wspolnotowego. Przedmiotowy akt prawny
nie jest dotkniety niewazno$cig, obowigzuje i jest stosowany w zakresie nieobjetym przedmiotowym i czasowym
obowiazywaniem regulacji wspolnotowej. Natomiast w razie watpliwoéci co do relacji normy prawa krajowego i normy
prawa wspolnotowego konieczne jest zwrocenie sie z pytaniem prejudycjalnym do ETS (obecnie (...)), jako organu
wlasciwego w sprawach wykladni Traktatu oraz norm prawa pochodnego, a w sensie funkcjonalnym wlaczanym w ten
sposob do systemu sagdowniczego danego panstwa czlonkowskiego.

W konkluzji Trybunal Konstytucyjny stwierdzil, ze nie zachodzi koniecznosé zwracania sie do TK z pytaniami
prawnymi dotyczacym zgodno$ci prawa krajowego z prawem wspolnotowym - nawet w sytuacji gdy sad zamierza
odmowié zastosowania ustawy krajowej. Problem rozwigzywania kolizji z ustawami krajowymi pozostaje, wiec w
zasadzie poza zainteresowaniem TK. O tym, czy ustawa koliduje z prawem wspolnotowym, rozstrzygac¢ beda bowiem
Sad Najwyzszy, sady administracyjne i sady powszechne, a o tym, co znacza normy prawa wspoélnotowego, rozstrzygac
bedzie ETS (obecnie (...)), wydajac orzeczenia wstepne.

Powyzsze stanowisko Trybunal Konstytucyjny podtrzymal w wyroku z dnia 26 czerwca 2013 r., K 33/12, (...) Zb. Urz.
2013 Nr 5, poz. 63 stwierdzajac, iz wykladnia norm prawa Unii Europejskiej oraz kontrola ich legalnos$ci nalezy do (...).

Warto podkresli¢, iz do powyzszego orzecznictwa Trybunatlu Konstytucyjnego z okresu po akcesji Rzeczypospolitej
Polskiej do Unii Europejskiej, skarzacy w ogole sie nie odniést poprzestajac jedynie na przytoczeniu fragmentow
uzasadnienia wyroku TK w przedmiocie zgodnoSci z konstytucja traktatu akcesyjnego dotyczacych ewentualnych
kolizji norm prawa unijnego z normami rangi konstytucyjnej. W tym kontekécie Sad Okregowy pragnie zwrdcié
uwage, iz przepisy dyrektywy nr 98/34/WE nie godza w zadne normy Konstytucji RP regulujace tryb stanowienia
prawa. Przewiduja jedynie dodatkowe obowiazki organéw wladzy wykonawczej Panstwa Czlonkowskiego natury
informacyjnej. W tym stanie rzeczy nie sposob doszukiwac sie problemu kwestionowania nadrzednoéci norm rangi
konstytucyjnej obowiazujacych w porzadku prawnym RP, w przypadku odmowy zastosowania wobec oskarzonego
norm wystowionych w art. 6 ust. 1i 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych, co blednie sugeruje skarzacy.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy uznal, iz art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ustawy o grach hazardowych nie mogly
znalez¢ zastosowania w niniejszej sprawie, jako nienotyfikowane normy techniczne w rozumieniu dyrektywy 98/23/
WE. W konsekwencji uzna¢ nalezalo, iz nie zastosowanie sie przez oskarzonych do okreslonych w tych przepisach
regulacji z zakresu urzadzania i prowadzenia gier na automatach, nie wypelnialo znamion przestepstwa skarbowego
z art. 107 § 1 kks (art. 17 § 1 pkt 2 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks).

Nie sposob zgodzi¢ sie rowniez ze skarzacym, iz blankietowe znamiona przestepstwa skarbowego z art. 107 § 1
kks mogly by¢ réwniez wypelnione przez niezastosowanie sie oskarzonego do norm wystowionych w tresci art. 23a
ustawy o grach hazardowych, ktorego tre$¢ przed uchwaleniem zostala notyfikowana Komisji Europejskiej. Przepis
ten statuuje obowiazek rejestracji m.in. automatéw do gier. Przy uwzglednieniu treéci art. 6 ust. 1 ww. ustawy uznac
nalezy, iz jest on adresowany do podmiotéw, ktore uzyskaly koncesje na prowadzenia kasyna gry, w ktérym to, zgodnie
z treScig art. 14 ust. 1 ww. ustawy mozna wylacznie urzgdzaé gry na automatach. Przy braku notyfikacji Komisji
Europejskiej tresci art. 6 ust. 11 art. 14 ust. 1 ww. ustawy, ktéra skutkowala niemoznoscia ich zastosowania w stosunku
do oskarzonego, po podniesieniu przez niego tego rodzaju zarzutu, rowniez obowiazek rejestracyjny przewidziany



w art. 23a ww. ustawy musial by¢ uznany za bezprzedmiotowy w stosunku do niego, mimo iz przepis ten zostal
notyfikowany zgodnie z trescia dyrektywy nr 98/34/WE. Konsekwencja przyjecia, iz przepisy art. 6 ust. 11 art. 14
ust. 1 nie mogly znaleZ¢ zastosowania w stosunku do dzialalnoSci oskarzonego objetej zarzutem, bylo uznanie, iz
prowadzil on tego rodzaju dzialalno$é, nie posiadajac koncesji na prowadzenie kasyna gry, legalnie. Adresatem art.
23a jest za$§ podmiot prowadzacy dzialalno$¢ na podstawie koncesji na prowadzenia kasyna gry. Oczywistym jest, iz
nawet jeSli oskarzony wystapilby o zarejestrowanie posiadanych przez siebie i udostepnianych klientom automatow
do gier w trybie art. 23a, to i tak urzadzenia te nie zostalby zarejestrowane. Naczelnik urzedu celnego, zwigzany trescia
obowiazujacej ustawy o grach hazardowych, nie moglby zarejestrowa¢ automatow nalezacych do oskarzonego, gdyz
nie jest on podmiotem prowadzacym dzialalnoé¢ na podstawie koncesji na prowadzenie kasyna gry.

Z tych wzgledow nie spos6b upatrywac wyczerpania przez czyn oskarzonego znamion art. 107 § 1 kks w tym, iz nie
dokonal on rejestracji posiadanych przez siebie automatéw do gier w trybie art. 23 a ustawy o grach hazardowych.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks utrzymat zaskarzony wyrok
w mocy, albowiem nie zachodzily zadne przestanki do jego uchylenia.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 113 § 1 kks
obcigzajac nimi Skarb Panstwa.

/D.S./ /A.B./ /H.B./



