WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 paZzdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Dariusz Sliwinski (spr.)

SSO Stawomir Siwierski

SSR del. do SO Agnieszka Ciesielska

Protokolant p.o. stazysty E. C.

przy udziale B. T. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
rozpoznawal sprawe E. S. 1 S. S. (2)

oskarzonych z art. 35 ust. 1 a ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwierzat,
na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonych i oskarzone

od wyroku Sgdu Rejonowego we Wrzeéni
z dnia 23.04.2015 1., sygn. akt Il K 13/15
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu we Wrzesni do ponownego rozpoznania.

A.C.D.S.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 kwietnia 2015 r. Sad Rejonowy we Wrzesni w sprawie sygn. akt IT K 13/15 uznal oskarzone E. S.
iS. S. (2) za winne popelnienia przestepstwa z art. 35 ust. 1a ustawy z dnia 31 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat
wymierzajac im kary po 100 stawek dziennych grzywny i ustalajac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 zla
w stosunku do oskarzonej S. S. (2) oraz na kwote 20 zt w stosunku do oskarzonej E. S.. Nadto Sad Rejonowy orzekl o
przepadku zwierzat oraz obciazyt oskarzone kosztami postepowania. (k. 957)

Apelacgje od powyzszego wyroku wnieéli: oskarzona E. S. (k. 986-1000), oskarzona S. S. (2) (k. 1001-1015) oraz
obronca oskarzonych (k. 1017-1043), zaskarzajac go w calosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje oskarzonych oraz ich obroncy okazaly sie zasadne i zaskarzony wyrok nie mog} sie ostac.

Na wstepie Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, ze zbiezno$c¢ tre§ci zarzutow oraz argumentacji podniesionej na ich
poparcie w apelacjach oskarzonych oraz ich obroncy czynila celowym odniesienie sie do nich lacznie.

Przechodzac do meritum, podzieli¢ nalezalo trafno$¢ zarzutdow oskarzonych oraz ich obroncy w przedmiocie
konieczno$ci dopuszczenia dowodu z opinii innego niz H. M. bieglego, w celu oceny zasadnoSci zarzutu postawionego
oskarzonym w zakresie dotyczacym ich stanu zdrowia, w tym poddawania ich niezbednym zabiegom higieniczno-
pielegnacyjnym oraz ewentualnego braku zapewnienia im wystarczajacego i zbilansowanego wyzywienia.

W ocenie Sadu Okregowego poczynienie stanowczych ustalen w powyzszej materii, zwigzanej jednoznacznie z
zdrowiem i warunkami bytowymi zwierzat, wymagalo wiedzy specjalnej z dziedziny weterynarii, ktorej biegla H.



M. nie posiadala. H. M. jest specjalista z dziedziny zoopsychologii, ktéry moze wypowiadaé¢ sie w przedmiocie
skutkow dla psychiki zwierzecia okre§lonych zachowan badz zaniedban ze strony wlasciciela oraz nie zapewnienia
mu odpowiednich warunkéw bytowych. Przy calym szacunku do jej merytorycznej wiedzy w tym zakresie, nie spos6b
zgodzi¢ sie z Sadem I instancji, iz biegla ta miala kompetencje rowniez w zakresie wiedzy SciSle weterynaryjne;j.
Zdaniem Sadu Okregowego tylko lekarz weterynarii jest kompetentny, aby okre$lié norme wagowa dla psow
okre§lonej rasy a nastepnie, na podstawie zgromadzonej w niniejszej sprawie dokumentacji ocenic¢, czy zwierzeta
odebrane oskarzonym nie byly wlasciwie karmione i pojone, czy tez nie mialy zapewnionej odpowiedniej ilosci ruchu,
a co wiecej, czy widoczna utrata masy ciala mogta by¢ w ich przypadku spowodowana obecnoS$cig pasozyta w postaci
wlosoglowki. W tym miejscu warto zaznaczyé, iz weterynarz opiekujacy sie zwierzetami oskarzonych J. P. wskazywal,
iz obecnosci tego pasozyta nie sposob wykluczy¢ tylko na podstawie badania krwi, a tylko takie badania w tym zakresie
zostaly przeprowadzone.

Ponadto zgodzi¢ sie wypada ze skarzacymi, iz dopuszczenie dowodu z opinii bieglej H. M. nie bylo trafne réwniez
z uwagi na jej zwigzki ze $rodowiskami obroncoéw praw zwierzat, w tym z czlonkiem zarzadu stowarzyszenia
Pogotowie dla (...) z/s w T. w osobie B. Z. oraz osobiste zaangazowanie w dzialalno$¢ ekologiczng, w ramach ktorej
publicznie pietnuje zachowania, ktére moga wskazywaé na przejawy znecania sie nad zwierzetami. Znajomos$¢é z
czlonkiem zarzadu oskarzyciela positkowego, choéby oparta na jedynie sporadycznym kontakcie jednakze zwigzanym
z statutowymi celami oskarzyciela positkowego oraz osobiste zaangazowanie w przeciwdzialanie znecaniu sie nad
zwierzetami, w ocenie Sadu Okregowego, moga rodzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci bieglej H. M..
Tego rodzaju zaangazowanie, z punktu widzenia spolecznego jak najbardziej pozadane i godne docenienia, moze
jednak skutkowa¢ przy opiniowaniu nie do konica uéwiadomionym przyjeciem perspektywy wlasciwej dla oskarzyciela.
Taka perspektywa wydaje sie bowiem naturalna dla osoby szczegblnie wrazliwej na dobro zwierzat, emocjonalnie
zaangazowanej przede wszystkim w ich ochrone.

Zasadnym wydaje sie stanowisko, zgodnie z ktérym biegly powolany do opiniowania, dla zachowania pelnej
bezstronnoéci, winien by¢ wolny od tego rodzaju emocjonalnego zaangazowania, ktore moze przelozy¢ sie na
utozsamienie sie z jedna ze stron postepowania. Biegla H. M. tej cechy nie posiadala. Jej relacje osobiste z B. Z.
oraz zaangazowanie w ochrone praw zwierzat rowniez na forum publicznym mogly zatem oslabia¢ zaufanie do jej
bezstronnoéci, co zgodnie z treécig art. 196 § 3 kpk obligowalo Sad I instancji do powolania innego bieglego w jej
miejsce.

Ponadto, w $wietle materialéw dolaczonych przez obrone w postepowaniu odwolawczym, dotyczacych dzialalnosci
G. B., reprezentujacego Pogotowie dla (...) w niniejszej sprawie, podzieli¢ nalezalo zapatrywanie skarzacych o
braku podstaw do oddalenia wnioskéw dowodowych o przestuchanie w charakterze §wiadkéw W. B, D. Z., M. S.,
I. S.. Jak wskazywaly oskarzone W. B. widzial ich zwierzeta po zatrzymaniu i byt zaangazowany w wyja$nianie
prawidlowosci ich odebrania i zatrzymania. W jego przypadku nie sposbéb przyjac, iz nie miat on zadnej wiedzy o
okolicznoS$ciach istotnych dla rozstrzygniecia. Poza tym wszystkie wyzej wymienione osoby mialy wiedze o dziatalno$ci
Pogotowia dla (...), w tym G. B., ktore budzily watpliwos$ci co do ich legalnoSci. W tym miejscu warto wskazaé na
dokumenty przedlozone przez obrone dotyczace stwierdzonych przez funkcjonariusza Policji warunkoéw, w jakich
G. B. przetrzymywal zwierzeta zatrzymane w ramach dzialalnoSci Pogotowia dla (...) (k. 1084) oraz odpis wyroku
skazujacego G. B. za popelnienie przestepstwa przywlaszczenia pséw rasowych. Stad tez zeznania ww. §wiadkdéw mogly
by¢ pomocne dla oceny wiarygodno$ci przedstawicieli Towarzystwa dla (...) przestuchanych w niniejszej sprawy, w
kontekscie okolicznosci wskazywanych przez same oskarzone jakoby przedstawiciele Towarzystwa dla (...) weale nie
kierowali sie ich dobrem, lecz zalezalo im na przejecie wladztwa nad psami rasowymi, ktorymi mogliby w przysztoSci
dysponowac oraz tozsamych okoliczno$ci wynikajacych z dokumentéw przedlozonych w postepowaniu odwotawczym.

Sad Okregowy zgadza sie rowniez ze skarzacymi, iz analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku w czeéci dotyczacej
podstaw do przypisania obu oskarzonym zamiaru popelnienia przestepstwa znecania sie nad czterema psami
bedacymi ich wlasno$cia, nie byla dostatecznie poglebiona. Sad nie ustalil konkretnej daty, w ktorej zwierzeta
oskarzonych stracily na wadze na tyle duzo, zeby wymagaly konsultacji weterynaryjnej. Oskarzone taki zamiar
deklarowaly, thumaczac dodatkowo, ze oczekiwaly na zakonczenie okresu zwigzanego z Bozym Narodzeniem i Nowym



Rokiem, co zdaje sie podwazaé trafno$c stwierdzen Sadu Rejonowego, iz oskarzone zignorowaly spadek wagi ich
zwierzat, w sytuacji w ktérej musialy go zauwazyé. Przypomnienia wymaga réwniez, ze lekarz weterynarii S. M., ktory
ogladat psy oskarzonych w dniu interwencji Pogotowia dla (...), jednak bez ich obecno$ci, uznal, ze nie bylo potrzeby
odebrania pséw wlascicielom jeszcze tego samego dnia. Sad I instancji nie uwzglednil rowniez faktu, ze oskarzone
jednoznacznie mogly by¢ uznane za mitoénikéw zwierzat. Dwa psy rasy rottweiler i amstaff nie byly ich pierwszymi
i jedynymi zwierzetami. Oskarzone dbaly o swoje zwierzeta regularnie je szczepiac i odrobaczajac, co potwierdzily
zeznania weterynarza sprawujacego opieke nad ich psami, tj. J. P.. Psy mialy swoje legowiska wyposazone w posciel,
ktore przekraczalo standard poslania dla zwierzecia. Nalezalo zatem zadaé sobie pytanie, czy osoby z takim podej$ciem
do zwierzat mogloby powzigé zamiar zaglodzenia swoich zwierzat, czy tez zignorowaé symptomy mogace wskazywac
na ich klopoty zdrowotne, a ponadto czy w sytuacji naglych probleméw natury finansowej, uniemozliwiajacych
wlaSciwe utrzymanie zwierzat, oskarzone nie zwrdécilyby sie o pomoc do o0so6b i czy tez instytucji zajmujacych sie
opieka nad zwierzetami. Nadto nieprawdopodobne wydaje sie réwniez, aby oskarzone §wiadomie zaniedbujac swoje
zwierzeta, zgodzily sie dobrowolnie wpusci¢ do swojego domu przedstawicieli Pogotowia dla (...) i okaza¢ im swoje psy,
cho¢ przede wszystkim ze strony przedstawicieli takiej organizacji mogly sie spodziewa¢ interwencji w interesie swoich
zwierzat. Okoliczno$ci tych jak rowniez cech osobistych oskarzonych Sad I instancji w swojej ocenie ich zachowania
w ogoble nie uwzglednit.

Podsumowujac, Sad Okregowy stwierdzil, iz material dowodowy niniejszej sprawy nie byl kompletny i wymagal
uzupehlienia w zakresie wykraczajacym poza granice uzupeklnienia postepowania dowodowego w postepowaniu
odwolawczym okreSlone w art. 452 kpk. Nadto Sad Rejonowy nie rozwazyt wszystkich okoliczno$ci istotnych dla oceny
istnienia po stronie oskarzonych zamiaru znecania sie nad nalezacymi do nich zwierzetami. Powyzsze przemawialo
zatem za konieczno$cia uchylenia zaskarzonego wyroku.

Z uwagi na powyzsze rozpoznanie pozostalych zarzutéw apelacji oskarzonych oraz ich obroficy uzna¢ nalezalo za
przedwczesne i rozpoznanie ww. apelacji ograniczy¢ do kwestii wyzej wskazanych (art. 436 kpk).

Stad tez Sad Okregowy dzialajac na podstawie art. 437 § 1 kpk uchylit zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu we Wrzesni.

Przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad I instancji uzupelni postepowanie dowodowe w wyzej wskazanej
czedci. Jezeli chodzi o opinie bieglego z dziedziny weterynarii Sad Rejonowy winien dazy¢ do ustalenia na jej podstawie
normy wagowej dla pséw oskarzonych, zakresu ich niedowagi oraz jej przyczyn z uwzglednieniem ewentualnej
obecnoéci w ich organizmach pasozyta wlosogtowki oraz zmiany warunkéw Srodowiska bytowego zwierzat zwigzanych
z przeprowadzka oskarzonych z miasta na wies.

W pozostalym zakresie bedzie wladny ujawni¢ zgromadzony material dowodowy na podstawie art. 442 § 2 kpk.

Nastepnie Sad Rejonowy na podstawie caloksztattu zgromadzonego materiatu poczyni ustalenia faktyczne i ponownie
oceni zasadno$§¢ zarzutu postawionego oskarzonym w zakresie dotyczacym nie zapewnienia wystarczajacego i
zbilansowanego wyzywienia, odnoszac sie w szczegdlnosSci do kwestii motywoéw dzialania przedstawicieli Pogotowia
dla (...) z/s w T. innych niz dobro zwierzat w kontekScie materialow przedlozonych przez obrone w postepowaniu
odwolawczym oraz motywacji, ktéra mialaby kierowaé zachowaniem oskarzonych.

/A.C./ /D.S./ /S.S.(3)/



