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Dnia 15 lipca 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Slawomir Jeksa

SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: apl. prok. R. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu D. M.

po rozpoznaniu w dniu 10 lipca 2015 roku

sprawy L. M. (1) (M.) oskarzonego z art. 173 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Chodziezy z dnia 10 marca 2015 roku, sygnatura akt IT K 22/15
1. zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

2. zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztoéw sadowych za postepowanie odwolawcze w kwocie
420 zlotych, w tym oplata za II instancje w kwocie 400 zlotych.

/-/L.M. (2) /-/M.Z. /-/S.J.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Chodziezy uznal oskarzonego L. M. (1) za winnego tego, ze w
dniu 18 lutego 2013roku, okolo godz. 6:00 na drodze (...) D. — O., nieumy$lnie sprowadzit katastrofe w ruchu ladowym
zagrazajaca zyciu lub zdrowiu wielu os6b naruszajac umyslnie zasady bezpieczenstwa, okreslone w art. 3 ust. 11 art.
19 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym, w ten sposob, ze kierujac autobusem marki M. numer rejestracyjny (...),
jadac z predkos$cia niedostosowana do panujacych warunkéw drogowych i atmosferycznych oraz niezapewniajaca
panowania nad pojazdem, zjezdzajac ze wzniesienia stracil panowanie nad pojazdem, zjechal na pobocze w wyniku
czego nastapilo przewrdcenie sie autobusu ze skarpy czym nieumyslnie spowodowal u pasazer6w autobusu obrazenia
ciala: u G. C. w postaci stlhuczenia glowy w okolicy potylicznej oraz sthuczenie lewego podudzia; u E. N. w postaci
stluczenia glowy i klatki piersiowej; u D. W. w postaci sthuczenia klatki piersiowej; u K. D. w postaci stluczenia lewego
stawu barkowego oraz uraz glowy; u H. K. w postaci urazu glowy; u K. J. w postaci ogblnego potluczenia i stluczenie
glowy; u M. T. potluczenia ogdlnego, sttuczenia glowy i kregoshupa szyjnego, ktore to obrazenia spowodowaly u
wszystkich pokrzywdzonych rozstrdj zdrowia na czas kroétszy niz 7 dni, to jest za winnego popelnienia przestepstwa z
art. 17382 k.k. i za to, na podstawie art. 173 §2 k.k. Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare dwoch lat pozbawienia
wolnoSci, ktorej wykonanie, na podstawie art. 69 §1 k.k. w zwiazku z art. 70 §1 pkt. 1 k.k., warunkowo zawiesil na
okres 4 lat proby.



Nadto, na podstawie art. 71 §1 k.k., Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare 100 stawek dziennych grzywny
przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 zlotych.

W ostatnim punkcie orzeczenia, orzekajac o kosztach, Sad Rejonowy, na podstawie art. 627 k.p.k., art. 2 ustep 1 punkt
4oraz art. 3 ustep 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach karnych, zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu
Panstwa koszty sadowe w kwocie 2.181,86 zlotych oraz wymierzyt mu optate w kwocie 400 zlotych.

Wyrok powyzszy w calo$ci i na korzysé oskarzonego zaskarzyt obronca oskarzonego, zarzucajac:

1) obraze przepiséw postepowania majaca wplyw na tre§¢ wyroku, to jest art. 7 i art. 410 k.p.k. przez faktyczne
pominiecie wyjasnien oskarzonego, iz w firmie (...) przewozit pracownikéw czterema réznymi autobusami, a takze
zeznan $wiadkéw W. M. i J. T., uzytkujacych na zmiane z oskarzonym autobus M. numer rejestracyjny (...), w
zakresie ich wiedzy co do stanu technicznego tego pojazdu oraz $§wiadkéw J. T. i K. T. co do stanu technicznego tegoz
autokaru bezposrednio przed przejeciem go przez oskarzonego w dniu 18 lutego 2013 roku, co istotnie wplywalo
na dowolne przyjecie w zaskarzonym wyroku, jakoby oskarzony M. wiedzial o problemach technicznych pojazdu,
jego zlym stanie technicznym, a mimo to podejmowal jazde w dniu zdarzenia i to z nadmierna, niedostosowang do
warunkow predkoscia przy zjezdzie ze wzniesienia;

2) art. 7 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. oraz art.424 §1 pkt. 1 k.p.k. przez brak rzetelnej i wszechstronnej oceny 4-ech
opinii bieglego sadowego T. M. z punktu widzenia zasad logicznego wnioskowania i rozumowania bieglego, zgodnie z
zasadami do$wiadczenia zyciowego i wskazan wiedzy, co skutkowalo niejednoznacznymi ustaleniami w zaskarzonym
wyroku co do przyczyn zjechania autobusu na pobocze i nastepnie przewrocenia sie jego oraz niestusznym przypisaniu
oskarzonemu umys$lnego naruszenia zasady bezpiecznej predkoéci skutkujgcej katastrofa komunikacyjna z art. 173
82 k.k,;

3) bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majace wplyw na jego tresé, to jest dowolne
ustalenia, jakoby oskarzony mial §wiadomo$¢ zlego stanu technicznego pojazdu w dniu zdarzenia oraz jakoby
nadmierna predko$é autobusu uniemozliwiajgca panowanie nad nim w czasie zjazdu ze wzniesienia byla wynikiem
Swiadomego dzialania oskarzonego kierowcy, a nie stanu technicznego autobusu, jak tez jakoby przewrocenie sie
autobusu ze skarpy bylo wynikiem zjechania na pobocze, a to wbrew zebranym w sprawie dowodom, zasadom
logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego a takze wbrew przeciwstawnym ustaleniom w skarzonym wyroku
tej tresci, iz stan techniczny tego pojazdu moégt mie¢ wplyw na zaistnienie przypisanego oskarzonemu przestepstwa
nieumy$lnego sprowadzenia katastrofy w ruchu ladowym, a autobus przewrdcit sie, gdy po jego zatrzymaniu na
poboczu pasazerowie ruszyli w kierunku drzwi.

Formutujgc powyzsze zarzuty, obronica oskarzonego wnidsl o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego zarzucanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi
Rejonowemu w Chodziezy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie by¢ bezzasadng.

Na wstepie, przed oméwieniem zarzutdéw apelacyjnych, stwierdzié¢ nalezy, iz kontrola odwolawcza zaskarzonego
wyroku prowadzi do wniosku, ze Sad I instancji dokonat prawidlowych ustalen faktycznych, a orzekajac wziat pod
uwage wszystkie przeprowadzone dowody. Sad I instancji w jasny i przekonywujacy sposob w pisemnym uzasadnieniu
swojego wyroku przedstawil tok swojego rozumowania. Kazdy z ujawnionych w toku przewodu sagdowego dowodow
poddany zostal ocenie, ktéra uwzglednia wskazania do§wiadczenia zyciowego i reguly logicznego rozumowania.

Powyzsze stanowisko potwierdza analiza akt sprawy i uzasadnienie wyroku, w ktorym prawidlowo wskazano, jakie
fakty zostaly uznane za udowodnione i jakie dowody byly podstawa ich przyjecia. Ocena materialtu dowodowego



nie budzi zastrzezen, albowiem nie wykracza poza ramy swobodnej ich oceny, jest dokladna i nie wykazuje bledow
logicznych.

Podkreslié przy tym takze nalezy, ze obszerne uzasadnienie zaskarzonego wyroku odpowiada wymogom art. 424 § 1i
2 k.p.k. i w pelni pozwala na kontrole prawidlowoSci zaskarzonego rozstrzygniecia.

W tym miejscu Sad Odwolawczy przypomina, iz pisemne uzasadnienie wyroku jest przedstawieniem motywow
rozstrzygnie¢ zawartych w czeSci dyspozytywnej wyroku i sktada sie z trzech zasadniczych czeSci, zawierajacych
uzasadnienie strony faktycznej (art. 424 § 1 punkt 1 k.p.k.), prawnej (art. 424 § punkt 2 k.p.k.) oraz kary, §rodkow
karnych i innych rozstrzygniec¢ (art. 424 § 2 k.p.k.). Taka budowa uzasadnienia odpowiada zasadom logiki i potrzebom
procesowym, a wiec najpierw fakty, potem dowody, a w koricu subsumowanie faktéw pod ustawe karna i wymiar kary.

Przeprowadzajac kontrole instancyjng w powyzszym zakresie, Sad Odwolawczy uznal, iz uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zostato sporzadzone w sposéb odpowiadajacy przypomnianym powyzej regutom. I tak w szczegdlnoSci, Sad
Rejonowy w czesci faktycznej uzasadnienia precyzyjnie ustalil przebiegu zdarzenia drogowego, majgcego miejsce w
dniu 18 lutego 2013 roku, i to w sposéb pozwalajacy na zakwalifikowanie go pod okreslony przepis ustawy karne;j.
Dalej Sad Rejonowy, na co wskazuje tre$¢ uzasadnienia, jasno wskazal na podstawie ktérych dowodéw ustalil 6w stan
faktyczny i wreszcie dokonal kompleksowej oceny zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, przy czym nie
arbitralnie, lecz szczegélowo wyjasniajac, dlaczego jednym dowodom odmawia wiary, a innym nie. Zauwazy¢ przy
tym nalezy, iz uzasadnienie zaskarzonego wyroku i zawarta w nim ocena zebranych w sprawie dowodéw stanowi
przedstawienie logicznego procesu myslowego, ktéry doprowadzil Sad I instancji do wniosku o winie oskarzonego w
zakresie zarzucanego mu czynu. Nadto uzasadnienie wyroku w pozostalych czeéciach, to jest w czeéci prawnej i czeSci
dotyczacej rodzaju i wymiaru wymierzonej oskarzonemu kary i érodkéw karnych réwniez odpowiada wymogom art.
424 k.p.k.

Przechodzgc do omoéwienia konkretnych zarzutéw, zawartych w Srodku odwolawczym, Sad Okregowy wskazuje,
Ze pierwszy zarzut, naruszenia art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k., byl z gruntu chybiony i nie mdg} okazac
sie skuteczny, albowiem skutek wskazanego w nim naruszenia nie mogl mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia.
Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze orzeczenie ulega uchyleniu lub zmianie w razie stwierdzenia obrazy przepisoéw
postepowania tylko wtedy, jezeli ta obraza mogla mie¢ wplyw na tres¢ orzeczenia (art. 438 pkt. 2 k.p.k.). W istocie
obronca, formulujac pierwszy zarzut swojej apelacji, dal obiektywny wyraz temu, ze nie zrozumial, albo w ogble nie
dostrzegl r6znicy opisu czynu przypisanego oskarzonemu w wyroku skazujacym w stosunku do opisu czynu zawartego
w akcie oskarzenia i to pomimo tego, ze w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku réznica ta w spos6b dostateczny zostala
wyartykulowana. Chodzi tu mianowicie o roznice, ktéra sprowadza sie do tego, ze z opisu czynu przedstawionego
w skardze Sad I instancji wyeliminowal naruszenie reguly ostroznosci w postaci kierowania autobusem marki M.
pomimo wiedzy o jego niesprawnos$ci. W zwigzku z tym wskazywanie skutku naruszenia przepisow procedury
karnej w postaci blednego ustalenia, ze oskarzony wiedzial o zlym stanie technicznym pojazdu, a mimo to kierowal
pojazdem i to z nadmierng niedostosowang do warunkéw predkos$cig byto calkowicie chybione. Nawet gdyby doszlto
do wskazanego naruszenia to i tak nie mogloby ono mie¢ wplywu na tre$¢ rozstrzygniecia w zakresie przypisania
oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej. Relewantna regula ostrozno$ci, ktorej naruszenie zdecydowato o przypisaniu
oskarzonemu nieumys$lnoséci, a tym samym realizacji strony podmiotowej czynu z art. 173 § 2 k.k., bylo poruszanie sie z
predkoscia niedostosowang do panujacych warunkéw drogowych i atmosferycznych, ktora nie zapewniala panowania
nad kierowanym pojazdem. Kwestionujac zatem przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci karnej z art. 17382 k.k.,
obronca nie powinien byt dazy¢ do podwazenia oceny Sadu zwigzanej z wiedza oskarzonego co do stanu technicznego
pojazdu, ale co do warunkéw drogowych i atmosferycznych. Obronca blednie wiec zidentyfikowal regule ostroznosci,
ktdrej naruszenie doprowadzilo do skazania oskarzonego. Wiedza oskarzonego o stanie pojazdu miala jedynie wplyw
na uksztaltowanie kary, a nie na przypisanie winy w sensie procesowym.

W zwigzku z powyzszym, tylko na marginesie, wskazac nalezy, ze o jakimkolwiek naruszeniu art. 410 k.p.k. nie moglo
by¢ mowy. Obraza tego przepisu zachodzi wowczas, gdy przy wyrokowaniu sad opiera sie na materiale nieujawnionym
na rozprawie glownej oraz gdy opiera sie na czeSci materialu ujawnionego. Dokonanie natomiast oceny dowodéw nie



stanowi uchybienia dyspozycji art. 410 k.p.k. Sam natomiast fakt, ze ustalenia faktyczne w danej sprawie moga zostac
poczynione jedynie w oparciu o dowody uznane za wiarygodne, a nie o te, ktére zostaly uznane za niewiarygodne,
co jest przeciez rzecza oczywista, nie oznacza, ze sad orzekajacy dopuscil sie obrazy przepisu art. 410 k.p.k. Normy
tej nie mozna bowiem rozumie¢ w ten sposdb, ze kazdy z przeprowadzonych dowodéw ma stanowi¢ podstawe
ustalen faktycznych (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2015 r., sygn. V KK 276/14). Nie
stanowi wiec naruszenia tego przepisu dokonanie oceny materialu dowodowego przeprowadzonego lub ujawnionego
na rozprawie w sposéb odmienny od subiektywnych oczekiwan stron procesowych. W niniejszej sprawie Sad I
instancji swoje rozstrzygniecie oparl na caloksztalcie okolicznosci ujawnionych w toku rozprawy gléwnej, a obroiica
skazanego nie wykazal, aby podczas oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego pominieto jakikolwiek
dowdd przeprowadzony na rozprawie, albo tez poczyniono ustalenia na dowodzie, ktéry nie zostal przeprowadzony
i ujawniony na rozprawie.

Kontynuujac rozwazania dotyczace pierwszego z zarzutéw, nalezy réwniez zauwazy¢, ze - zdaniem skarzacego -
dowolne przyjecie w zaskarzonym wyroku, jakoby oskarzony M. wiedzial o problemach technicznych pojazdu, jego
zlym stanie technicznym - zdaniem obroncy - wynikalo z trzech uchybien, ktérych mial dopuscic sie Sad Rejonowy.

Kontrola odwolawcza wystapienia zadnego z tych uchybien nie potwierdzita.

Po pierwsze, Sad Rejonowy prawidtowo w podstawie faktycznej rozstrzygniecia nie umiescit okolicznosci, ze w firmie
(...) oskarzony przewozil pasazeréw czterema r6znymi autobusami. Nie moglo mie¢ bowiem znaczenia, czy oskarzony
jezdzil jednym, czteroma, czy nawet dziesiecioma autobusami. Znaczenie mialo to, ze w tym konkretnym dniu
oskarzony jechat ustalonym pojazdem, co do ktérego byl obowigzany upewnié sie przed rozpoczeciem jazdy, w jakim
stanie technicznym sie znajduje i co do ktérego wyjasnil, ze rzeczywiscie wiedzial o jego usterkach.

Po drugie, w tym kontek$cie nie mialo znaczenia to, czy W. M. iJ. T. wiedzieli o og6lnym stanie technicznym autobusu
M. numer rejestracyjny (...), jak rowniez jaki byt stan wiedzy J. T. i K. T. o stanie tego pojazdu bezposrednio przed
relewantnym kursem. Sad I instancji nie rozpatrywal bowiem ich odpowiedzialnoéci karnej. Podkresli¢ nalezy, ze
nawet z wyjasnien samego oskarzonego wynikala jego wiedza o stanie technicznym pojazdu. Podczas przestuchania
w dniu 26 czerwca 2013 roku oskarzony wyjaénil, ze wiedzial w dniu 18 lutego 2013roku, jeszcze przed katastrofa, ze
hamulce i sprzeglo sa niesprawne i ze autobus nie ma systemu (...). Z jego obszernych wyjasnien wynika expressis
verbis ze problem z hamulcami byt problemem stale wystepujacym - i to mimo kolejnych napraw - a nie problemem,
ktoéry zaskoczyl nagle oskarzonego w trakcie jazdy. Oskarzony wyrazit sie kategorycznie, ze kolejne naprawy tych
hamulcéw nie dawaly zadnych rezultatébw. Dopiero w kolejnych wyjasnieniach zmienil swoja wersje. Zmiane te
nalezalo oceni¢ jako niewiarygodna. Oskarzony nie probowal nawet wytlumaczyé z czego wynikala zmiana jego
wyjasnien. Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze ze wzgledu na ostatecznie ustalong przez Sad regule ostroznoéci, ktora
oskarzony mial naruszy¢, kwestia jego wiedzy co do stanu technicznego pojazdu nie zdecydowala o przypisaniu mu
odpowiedzialno$ci karnej z art. 173 §2 k.k.

W drugim zarzucie apelacji, skarzacy zarzucil naruszenie art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 201 k.p.k. i art. 424 §1 pkt.
1 k.p.k. Do naruszenia tych przepisow mialo dojs$é¢, zdaniem skarzacego, na skutek braku rzetelnej i wszechstronnej
oceny "czterech opinii bieglego”, co doprowadzilo do blednego ustalenia, ze oskarzony naruszyl zasade bezpiecznej
predkosci.

Zarzut ten jest oczywiscie chybiony i to z nastepujacych powodow. Przyjmuje sie powszechnie, ze jezeli dowod z
opinii jest przekonujacy i zrozumialy dla sadu, ktory to obiektywnie i trafnie uzasadnil, to fakt, ze dowod ten nie jest
przekonujacy lub zrozumialy dla strony procesowej, nie moze stworzy¢ podstawy do stosowania przepisu art. 201
k.p.k. (zob. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu, z dnia 11 wrze$nia 2014 r., IT AKa 134/14). W uzasadnieniu Sad
Rejonowy wskazat powody, dla ktorych uznal, ze opinia gtéwna i opinie uzupeliajace bieglego z zakresu rekonstruke;ji
wypadkow sa jasne, pelne i nie zawieraja sprzecznos$ci. Wérod tych powodow Sad I instancji wymienit to, ze kolejne
opinie zostaly sporzadzone przez osobe, ktora posiadala wiedze specjalng w dziedzinie, ktorej opiniowala, i ze opinie
te sg spojne z pozostalym zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym, zas rozumowanie bieglego jest logiczne.



Sad Okregowy podziela te ocene, pragnac dodatkowo podkredli¢, ze biegly udzielil wyczerpujacej odpowiedzi na
wszystkie postawione bieglemu pytania, rowniez te, ktore zostaly zadane na wniosek obroficy oskarzonego. Co
istotne, biegly zostal réwniez szczegbdlowo przeshuchany. W toku przestuchania zar6wno oskarzony, jak i jego obronca,
zadawali pytania, na ktore biegly w sposob zrozumialy, przekonujacy i sp6jny odpowiedzial.

Obronca oskarzonego, wdajac sie samodzielnie w spekulacje myslowe natury specjalistycznej, doszedl w rezultacie
do przekonania, ze wnioski natury $ci$le fachowej i to w dziedzinie, w ktérej z natury rzeczy sadowi i stronom
merytorycznie brakuje wiadomosSci specjalnych, sa bledne. Obronica mial prawo do zawarcia tych spekulacji w apelacji.
Pozbawione sa one jednak jakiejkolwiek sily przekonywania biorac pod uwage kryteria okreslone w art. 7 k.p.k. i
tre$¢ opinii bieglego. Opinia bieglego z zakresu rekonstrukeji wypadku, na ktora sklada sie pisemna opinia gléwna,
pisemne opinie uzupekliajace oraz opinia zlozona ustnie w toku przesluchania, jest jasna poniewaz jej wnioski
koncowe sa logiczne i znajduja oparcie tak w przeprowadzonym materiale dowodowym, jak i w przeprowadzonych
przez bieglego badaniach. Wydawanie kolejnych uzupekiajacych opinii przez bieglego nie bylo zwigzane z jego
uchybieniami czy niezrozumialo$cig opinii, ale wigzalo sie z dynamika postepowania karnego, w szczegdlnosci za$ z
sukcesywnym gromadzeniem i uzupelianiem materialu dowodowego. Co prawda podczas sporzadzenia pierwszej
opinii pisemnej biegly oparl sie na zeznaniach oskarzonego, zlozonych przez niego, kiedy byt jeszcze Swiadkiem, ale
blad ten zostal konwalidowany przy sporzadzaniu przez niego kolejnej uzupelniajacej opinii, kiedy opieral sie juz na
wyjasnieniach zlozonych przez oskarzonego. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze w istotnym dla sporzadzenia opinii zakresie
wyjaénienia oskarzonego zlozone w dniu 26 czerwca 2013roku stanowia de facto powto6rzenie jego wczesniejszych
zeznan zlozonych w charakterze §wiadka. Ponadto, pomimo sporzadzenia opinii w kilku dokumentach, ostateczne
wnioski bieglego sg zrozumiale. Z bardzo szerokich i szczegétowych rozwazan i badan bieglego wynika jednoznaczny
wniosek, ze do ocenianego zdarzenia drogowego, zakwalifikowanego jako katastrofa, doszloby bez wzgledu na to, czy
system hamulcowy bylby sprawny, czy nie. Ustalona przez bieglego predko$¢ autobusu wynosita bowiem 64-65 km/h.
Wskazany zakres predkos$ci - z uwagi na przebieg zakretu, tor jazdy wybrany przez oskarzonego i oblodzenie jezdni -
musial skutkowaé utrata statecznosci ruchu. W tych warunkach oskarzony, aby bezpiecznie pokona¢ zakret, powinien
byl poruszaé sie z predkos$cig do 30 km/h. Opinia bieglego jest przekonujaca rowniez dlatego, ze biegly wykonal analize
nie tylko dla oblodzonej, ale rowniez dla mokrej nawierzchni. Analiza ta wykazala, ze utrata statecznos$ci ruchu przy
predkosSci 60 km/h byla realna réwniez przy mokrej nawierzchni. Rownoczes$nie biegly wskazal, ze predkosé jazdy nie
byla wynikiem wadliwoSci ukladu hamulcowego, ale §wiadomej decyzji oskarzonego.

Zupelnie dowolng i nieprzekonujaca polemika sa argumenty obroncy, ze bieglty wadliwie wyliczylt predkosé autobusu.
Gléwnym argumentem linii obrony w tym zakresie byla okoliczno$¢, jakoby tachograf wadliwie zarejestrowal
predkosé. Sad odwolawczy pragnie w tym miejscu zwrdcié uwage na twierdzenie bieglego, ze tachograf i
predko$ciomierz sa powigzanymi elementami. Nie ma wiec sytuacji, w ktorej te dwa urzadzenia wskazywalyby
predko$¢ odmiennie. Do zawyzenia predkosSci na tachografie mogtoby dojsc tylko wtedy, gdyby sam predko$ciomierz
te predkos¢ zawyzal. Sad Okregowy podziela ocene dokonang zaréwno przez bieglego, jak i przez Sad Rejonowy,
ze nieprawdopodobnym jest to, aby w chwili wypadku predko$ciomierz wskazywal inng predko$¢ niz te, z ktora
w rzeczywisto$ci poruszat sie oskarzony. Po pierwsze podczas skladania wyjaénien w dniu 26 czerwca 2013
roku oskarzony szczegdlowo wymienil liczne usterki wystepujace w autobusie. Wér6d nich nie wymienil wad
predkoSciomierza. Wskazal za to przyblizona predko$¢, z ktérg poruszal sie na trasie (45-50 km/h). Po drugie, w
Swietle zasad do$wiadczenia zyciowego - na co zreszta trafnie uwage zwrdcil biegly - nieprawdopodobne jest , aby
przedsiebiorstwo komunikacyjne tolerowalo zepsuty licznik predkosci. Jest to bowiem usterka latwa do naprawienia,
za$ wadliwe wskazania predko$ciomierza nie tylko uniemozliwiaja kierowcy bezpieczne kierowanie autobusem, ale
réwniez uniemozliwiaja rozliczenie zuzytego paliwa i zweryfikowanie przejechanej trasy. Ponadto wielkoé¢ predkosci
byla rowniez przez bieglego weryfikowana na podstawie §ladu hamowania két. Tachograf nie byl wiec jedynym
probierzem predkoSci.

Trzeci zarzut apelacji, blednego ustalenia okoliczno$ci stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, stanowi w istocie
powtoérzenie bedace luznym konglomeratem pierwszego oraz drugiego zarzutu. W tym kontekscie pozostaje wiec
aktualna argumentacja Sadu Okregowego odnoszaca sie wtagnie do tych dwoch zarzutow. Jak juz wezesniej wskazano,



prawidlowo dokonana ocena wyjasnien oskarzonego prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wiedzial on o stanie
technicznym kierowanego przez niego pojazdu. W swoich wyjasnieniach z dnia 26 czerwca 2013roku oskarzony
nie tylko wprost przyznal, ze wiedzial, iz hamulce sg niesprawne, ale nadto wyjasnil, ze jazda z niesprawnymi
hamulcami byla jego stala praktyka i to nie tylko w przypadku kurséw autobusem numer (...). Wszystkie autobusy,
za wyjatkiem jednego kursujacego do L., ktorymi kierowal oskarzony mialy niesprawne hamulce. Hamulce byly przy
tym wielokrotnie poddawane nieskutecznym naprawom, o czym oskarzony rowniez wiedzial. Ponadto oskarzony nie
tylko byt swiadomy, ze autobus nie mial (...), ale wskazal rowniez, ze wie nawet dlaczego system (...) zdemontowano.
Oskarzony byl wiec dobrze zorientowany w materii stanu technicznego kierowanego przez niego pojazdu. W zwigzku
z tym uznac nalezy, ze ocena wyjadnien oskarzonego dokonana przez Sad Rejonowy oraz poczynione na tej podstawie
ustalenia sa prawidlowe.

Zdziwienie musi budzi¢ kwestionowanie przez obronce ustalenia, Ze nadmierna predko$¢ autobusu byta wynikiem
Swiadomej decyzji oskarzonego. Podnoszac twierdzenie, ze nadmierna predkosé byla wynikiem stanu technicznego
pojazdu, obronca w istocie doprowadzil do sprzeczno$ci stawianych przez siebie zarzutéw. Z jednej strony
kwestionowal bowiem ustalenia bieglego, ze predkos¢ byla nadmierna, a z drugiej strony przyznawal, ze rzeczywiscie
predko$é¢ ta byla nadmierna, ale nie na skutek dzialafn oskarzonego. Warto przy tym zauwazy¢, ze obronca nie
zastosowal tutaj formuly zarzutu ewentualnego. Odnoszac sie do tego zarzutu wskazaé jedynie nalezy, ze biegly w
sposob prawidlowy i nie budzacy watpliwoSci wskazal, ze material dowodowy, w tym m.in. zapis tachografu, wskazuje,
ze w chwili wypadku oskarzony poruszal sie z taka a nie inna predkoscia na skutek wlasnej decyzji, a nie na skutek
usterek pojazdu.

Sad Rejonowy prawidlowo réowniez ustalil powigzanie kauzalne miedzy wypadnieciem z trasy a przewr6ceniem sie
autobusu. Nawet gdyby uznaé, ze przemieszczenie sie pasazerow bylo jedna z przyczyn przewrdcenia sie autobusu,
to i tak nie doprowadziloby to do zerwania zwiazku przyczynowego miedzy utrata przez oskarzonego kontroli nad
samochodem a jego przewrbceniem sie. Takie twierdzenia obroncy w rzeczywisto$ci wskazuja, ze nie rozumie on
zasad, na podstawie ktorych w prawie karnym ustala sie powiagzania kauzalne. Aby ustali¢ zwiazek przyczynowo-
skutkowy "nalezy ustali¢ zwigzek pomiedzy naruszeniem (...) okres§lonej reguly bezpieczenistwa a zmaterializowaniem
sie samego zdarzenia, zaistnieniem skutku, polegajacym na tym, ze sprawca narusza te regule ostroznoéci, ktéra miata
zapobiec realizacji czynu zabronionego na tej drodze, na ktorej w rzeczywistosci on nastapil” (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 20 maja 2010 r., II KK 306/09). W tym kontekécie wystarczy odpowiedzie¢ sobie na
pytanie, czy normalnym nastepstwem przemieszczania sie pasazeroéw jest przewrdcenie sie autobusu, z ktérego usituja
oni wysigé¢. Na tak postawione pytanie nalezy udzieli¢ odpowiedzi negatywnej. Przemieszczenie sie pasazeréw nie
pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym ze skutkiem w postaci wywrocenia sie pojazdu. Do przewr6cenia
sie autobusu doszlo dlatego, ze oskarzony naruszyl regule ostroznosci w ruchu ladowym (bezpieczna predko$c
dostosowana do warunkéw drogowych), stracil panowanie nad pojazdem i wypad! z trasy. W konteksScie przypisania
skutku wystarczajace jest poshuzenie sie teorig obiektywnego przypisania skutku i stwierdzenie, ze do przewrdcenia
sie pojazdu nie doszloby wtedy, gdy oskarzony dostosowalby predkos$é do warunkéw na drodze. Nie wypadiby wtedy
z trasy. Przemieszczajacy sie pasazerowie nie tylko nie naruszyli Zadnej reguly ostroznosci, ale postepowali wlaénie
zgodnie z tymi regulami, prébujac wyjs$¢ z pojazdu, ktory ulegt powaznemu wypadkowi.

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, to blad, ktory wynika badZ to z niepelno$ci
postepowania dowodowego (tzw. blad "braku"), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodoéow (blad
"dowolnosci"). Moze on wiec byé wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowodow, wynikajacych z art. 7 k.p.k.. (T. Grzegorczyk, Komentarz do art. 438
kodeksu postepowania karnego (Dz.U.97.89.555), [w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz,
Zakamycze, 2003, wyd. IIIL.)

Odnoszac powyzsze do realiow niniejszej sprawy nalezy zauwazy¢, iz zaskarzony wyrok Sadu Rejonowego w Chodziezy
nie jest obcigzony ani bledem braku, ani bledem dowolnoéci. Sad Rejonowy przeprowadzil bowiem wszystkie
dowody, istotne dla ustalenia stanu faktycznego sprawy, a ocena przeprowadzonych dowod6w zostala dokonana przy
zastosowaniu wyrazonej w art. 7 k.p.k. zasady swobodnej oceny. Przekonanie Sadu Rejonowego o wiarygodnosci lub



niewiarygodnoéci okre$lonych dowod6w pozostawalo pod ochrong zasady wyrazonej w art. 7 k.p.k. albowiem zostaly
spelnione warunki: ujawnienia caloksztaltu okolicznoS$ci sprawy (art. 410 k.p.k.) w granicach respektujacych zasade
prawdy obiektywnej (art. 2 par. 2 k.p.k.), rozwazenia wszystkich okolicznoéci zgodnie z zasadga okre$long w art. 4
k.p.k. oraz wyczerpujacego i logicznego - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uzasadnienia
przekonania sadu (art. 424 par. 1 pkt 1 k.p.k.). (por. wyrok SN 23 lipca 2003 r., sygn. akt V KK 375/02, Prokuratura
i Prawo z 2004, Nr 1, poz. 6). Prawidlowo$¢ oceny materialu dowodowego i ustalen faktycznych nalezy przy tym
oceniaé¢ na podstawie calo$ci uzasadnienia a nie jedynie fragmentéw wyrwanych z kontekstu. W zwigzku z tym nie
miala znaczenia sprzeczno$¢ na stronie 2. uzasadnienia, gdzie Sad Rejonowy wskazal rownoczes$nie, ze stan techniczny
pojazdu moégt mie¢ wplyw na zaistnienie wypadku drogowego oraz, ze usterki wystepujace w pojezdzie nie mialy
bezposredniego wplywu na wystapienie wypadku. Z dalszego toku rozumowania przedstawionego w uzasadnieniu
wynika bowiem bez zadnych watpliwo$ci, ze Sad I instancji, idac za ocena dokonana przez bieglego, ustalil, ze stan
techniczny nie mial wplywu na zajécie katastrofy.

Majac zatem na wzgledzie powyzsze, Sad Odwolawczy w zadnym zakresie nie podzielil argumentéw przedstawionych
przez obronce oskarzonego we wniesionej apelacji.

Poniewaz apelacja obroncy oskarzonego skierowana zostala przeciwko calosci rozstrzygniecia, Sad Odwolawczy z
urzedu na podstawie art. 447 § 1 k.p.k., dokonal takze oceny kary, wymierzonej oskarzonemu L. M. (1) przez Sad
Rejonowy w Chodziezy.

Analizujac zatem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci wymierzonych oskarzonemu kar pozbawienia
wolnoSci i grzywny, Sad II instancji pragnie podniesé, iz Sad Rejonowy w Chodziezy, wlasciwie zastosowal dyrektywy
wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k. i trafnie uzasadnit ich zastosowanie. Przede wszystkim Sad Rejonowy
trafnie zidentyfikowal zar6wno wiodaca okolicznoé¢ obciagzajaca (kierowanie pojazdem mimo §wiadomodci, ze jest
on niesprawny technicznie) jak i wiodaca okoliczno$é tagodzaca (niekaralno$¢ oskarzonego). Za prawidlowe nalezy
réwniez uznaé orzeczenie w zakresie zastosowania Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenia oraz
zastosowanego w jego ramach okresu proby a takze wymierzonej kary grzywny.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl, jak w punkcie IT wyroku, zasadzajac na podstawie art.
636 § 1 k.p.k.iart. 627 k.p.k. od oskarzonego na rzecz Skarbu Panhstwa koszty sadowe za postepowanie odwolawcze,
w tym oplate za II instancje w kwocie 400 zlotych.

JL.M. (2)/ /M.Z.] /S.J.]



