WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 lipca 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial IV Karny - Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy SSO Mieczystaw Matecki

SSO Bozena Zidtkowska

SSO Dariusz Sliwinski (spr.)

Protokolant prot. sad. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu B. T.
rozpoznawal sprawe J. M. 1 G. S.

oskarzonych z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 12 kk, art. 278 § 1 w zw. z art. 64 § 1 kk
na skutek apelacji wniesionych przez obroncéw oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 23.12.2014 r., sygn. akt IT K 1411/13

1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy.

2. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. W. kwote 516,60 z} brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej
udzielonej oskarzonemu J. M. w postepowaniu odwolawczym.

3. Zasadza od oskarzonego G. S. V2 kosztow procesu za postepowanie odwolawcze i wymierza mu oplate za II
instancje w kwocie 180 zl, a oskarzonego J. M. zwalnia od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za
postepowanie odwolawcze, w tym oplaty za II instancje.

D.S.M.B.Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 23 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy Szamotulach w sprawie sygn. akt IT K 1114/13 uznal oskarzonych
J.M.iiG. S. za winnych czynéw z art. 278 §1 kk. (k.527)

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obroncy oskarzonych.(k. 548 i nast. oraz k.560 i nast.)
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacje obu obroncow okazaly sie bezzasadne i nie zastugiwaly na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw obu apelacji Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w
przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany
wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddéw. Analiza ustalenn poczynionych przez Sad
Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktore czyni zado$c¢
wymogom art. 424 § 11i 2 kpk, co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjnej.



Apelacja obroncy oskarzonego G. S. skierowana co do calosci wyroku.

Odnoszac sie do meritum apelacji obroncy oskarzonego G. S. warto na wstepie zaznaczy¢, iz przytoczona w niej
argumentacja nie wykracza poza granice polemiki z ustaleniami faktycznymi poczynionymi przez Sad I instancji oraz
z przestankami, ktorymi Sad Rejonowy kierowat sie oceniajac material dowodowy zgromadzony w niniejszej sprawie.

Stusznie skarzacy nie kwestionuje pobytu oskarzonego S. w okradzionym sklepie i to w towarzystwie oskarzonego
M. albowiem jest to okoliczno$é bezsporna. Zauwazy¢ jednak nalezy, ze sam oskarzony S. podawal r6zne wersje
dotyczace tej okoliczno$ci stusznie podniést Sad Rejonowy w swoich rozwazaniach dajac prymat spontanicznej
wypowiedzi oskarzonego bezpos$rednio po obejrzeniu nagrania monitoringu.. Skarzacy stara sie zakwestionowaé
fakty wynikajace z nagrania kamer monitoringu sklepowego, z ktorych to nagran wynika wprost, ze oskarzony
S. ,typowal, (przekladanie plyt z réznych podlek w jedno miejsce i rozmowa z oskarzonym M. na chwile przed
zabraniem przez tego oskarzonego odlozonych plyt) towar do zaboru a sam zabér realizowat oskarzony M.. To
ustalenie Sadu Rejonowego w Swietle tresci nagrania oraz pdzniejszego zachowania oskarzonego S. polegajacego
na ucieczce z kolejnego sklepu gdzie rozpoznano oskarzonego M., jako sprawce poprzednich kradziezy, oraz
przed funkcjonariuszami Policji nie pozostawia watpliwoSci co do oceny tego zachowania oskarzonego i jego
wspolsprawstwa w kradziezy. Oskarzony S. w przeciwnym bowiem razie nie mial zadnego interesu w unikaniu
Policji skoro w zaden sposbdb nie wspolpracowat z oskarzonym M.. Skarzacy w swojej apelacji okolicznos$ci te
calkowicie pomija opierajac sie jedynie na pewnych elementach materialu dowodowego a nie jego caloksztalcie.
Pamietac tez nalezy, ze w samochodzie, kt6érym poruszali sie oskarzeni, a wynajetym przez oskarzonego S. znaleziono
gry ukradzione wcze$niej tego samego dnia w sklepie w innej miejscowosci oraz inne torby wylozone folig
aluminiowa stuzace do kradziezy.. Okoliczno$¢ ta réwniez wskazuje na $wiadome uczestnictwo oskarzonego S. w
calym przestepczym procederze. Trudno bowiem zasadnie przypuszczaé by oskarzony ten wiedziony altruizmem wozit
oskarzonego M. po W. bez $§wiadomosci co oskarzony M. robi w kolejnych odwiedzanych miejscowos$ciach. wozac ze
soba torby wylozone folia, udajac sie do sklepéw z taka torba i wracajac z grami ze sklepowymi zabezpieczeniami..
Tego skarzacy rowniez nie dostrzegl. Sad Okregowy dostrzega, iz faktycznie na zabezpieczonych plytach brak odciskow
palcow oskarzonego S. ale w konteksScie wyzej opisanych okolicznoSci a zwlaszcza wydzwieku ich caloksztaltu nie moze
to by¢ dowod rozstrzygajacy o braku udziatu tego oskarzonego w kradziezy. Zauwazy¢ tu nalezy, ze brak sladow linii
papilarnych mogt wynikac z wielu okolicznoéci i niewatpliwie mialby w sprawie rozstrzygajace znaczenie gdyby byl w
sprawie dowodem jedynym ale tak nie jest.. Zauwazy¢ tu tez nalezy, ze sam oskarzony S. nie zaprzeczy! by plyty ogladat
i odkladal w jedno, inne miejsce, czego powodu zreszta nie potrafil wyjasni¢. Tak wiec brak §ladow linii papilarnych
oskarzonego S. nie moze go ekskulpowac w $wietle pozostalego materialu dowodowego.

Reasumujgc Sad Okregowy stwierdza, ze wina i sprawstwo oskarzonego G. S. zostaly nalezycie wykazane i uzasadnione
a w sprawie nie wystepuja jakiekolwiek nie dajace sie wyjaéni¢ watpliwoéci, ktore nalezaloby rozstrzygnac na korzysc¢
oskarzonego.

Z uwagi na fakt skierowania apelacji obroncy oskarzonego G. S. przeciwko calemu wyrokowi Sad Okregowy
zobowiazany byl do zbadania kwestii wymiaru kary.

Podkreslenia wymaga, iz podstawa apelacji w przedmiocie kary moze by¢ tylko zarzut jej razgcej niewspdtmiernoéci. O
srazacej niewspolmiernoéci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwié w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare, uwzglednil wszystkie okolicznoSci wiazace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej
wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa, wynikajaca z
regul zawartych w art. 53 § 1 kk, zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych
sie utrzymac w kontekScie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.

Nalezy podkresli¢, iz niewspdlmiernoé¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelnionych czynéw i nie
spelnia cel6w kary. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o kazda ewentualng rdznice, co do wymiaru kary, ale



o roznice ocen tak zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspolmierna, a wiec nie dajgca sie
zaakceptowac.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczona wobec oskarzonego kare. Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowi ona
sankcje sprawiedliwg, w pelni odpowiadajaca dyrektywom wymiaru kary okreSlonym w art. 53 kk. I tak Sad I instancji
orzekajac o karze pozbawienia wolno$ci nie przekroczyl w zaden spos6b zasad wyrazonych w cytowanym artykule,
tak by mozna bylo méwié o razacej niewspdlmiernoséci, to jest niewspdimiernosci w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).
Przeciwnie, Sad Rejonowy wymierzyt oskarzonemu kare pozbawienia wolnos$ci sprawiedliwe, nie przekraczajac granic
przewidzianych przez ustawe, dostosowat dolegliwos¢ do stopnia winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci
popehionych przestepstw, wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kara ta ma osiagna¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania SwiadomoSci prawnej spoleczenstwa. W tym zakresie wskazac
nalezy przede wszystkim na dzialanie w warunkach powrdt do przestepstwa w okresie 10 miesiecy od odbycia
kary pozbawienia wolnoéci z poprzedniego skazania (art. 64 § 1 kk), jak rowniez warto$¢ skradzionego mienia i
wielokrotno$¢ poprzednich skazan.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ocenil, iz orzeczona wobec oskarzonego kara 10 miesiecy pozbawienia
wolnoSci na podstawie art. 278 § 1 kk nie moze by¢ zasadnie uznana za niewspdlmiernie surowa i to w dodatku w
stopniu razacym.

Podzieli¢ nalezalo stanowisko Sgdu I instancji w przedmiocie braku podstaw do formulowania wobec oskarzonego
pozytywnej prognozy kryminologicznej. Oskarzony byl kilkakrotnie karany za przestepstwo przeciwko mieniu.
Orzekano wobec niego kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania co jednak nie
spowodowalo zmiany jego zachowania i zaprzestania popeliania kolejnych przestepstw.. Ponadto oskarzony dziatal
w warunkach powrotu do przestepstwa, o ktérym mowa w art. 64 § 1 kk.

Majac na uwadze powyzsze, uznaé nalezalo, iz Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze tylko bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoSci bedzie dla oskarzonego wystarczajgco dolegliwa i spelni swoje cele wychowawcze a mianowicie
powstrzyma go od popeliania kolejnych przestepstw przeciwko mieniu..

Reasumujgc nalezy kategorycznie stwierdzic, ze Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyl wszystkie okoliczno$ci majgce
wplyw na rozmiar represji karnej, ustalajac jej wymiar na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwos$ci
czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo speliajac tym samym zasady prewencji ogdlnej jak
i szczegoblne;.

Na aprobate zastuguje rowniez orzeczone zobowigzanie oskarzonego do naprawienia szkody albowiem zwiekszy to
wychowawcze oddzialywanie wyroku.

Apelacja obroncy oskarzonego J. M. skierowana co do kary.

Podstawa apelacji w przedmiocie kary moze byé¢ tylko zarzut jej razacej niewspdlmiernoéci. O ,razacej
niewspétmiernoéci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4 kpk nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy Sad wymierzajac
kare, uwzglednil wszystkie okolicznosSci wiazace sie z poszczeg6lnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej
wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego uznania sedziowskiego, stanowiacego ustawowa, wynikajaca z
regul zawartych w art. 53 § 1 kk, zasade sadowego wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych
sie utrzymac¢ w kontekscie wymagan wynikajacych z ustawowych dyrektyw determinujgcych wymiar kary.

Nalezy podkreslié, iz niewspoimierno$é kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkéw,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelionych czynéw i nie
spelnia celow kary. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o kazda ewentualng roznice, co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspolmierna, a wiec nie dajaca sie
zaakceptowac.



Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczone wobec oskarzonego J. M. kary jednostkowe i kare laczna. Zdaniem
Sadu Odwotawczego kary jednostkowe stanowia sankcje sprawiedliwa, w pelni odpowiadajaca dyrektywom wymiaru
kary okre$§lonym w art. 53 kk. I tak Sad I instancji orzekajac o karach pozbawienia wolnoéci nie przekroczyt w
zaden sposob zasad wyrazonych w cytowanym artykule, tak by mozna bylo méwi¢ o razacej niewspolmiernosci,
to jest niewspotmierno$ci w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2
lutego 1995 r., IT KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18). Przeciwnie, Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kary
jednostkowe pozbawienia wolno$ci sprawiedliwo, nie przekraczajac granic przewidzianych przez ustawe, dostosowat
dolegliwo$¢ do stopnia winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionych przestepstw, wzigl pod uwage
cele zapobiegawcze i wychowawecze jakie kary te majg osiggnaé w stosunku do skazanego, a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania $§wiadomo$ci prawnej spoteczenistwa. W tym zakresie wskazac nalezy przede wszystkim na dzialanie
w warunkach powrdt do przestepstwa, wielokrotno$¢ podejmowanych dzialan przestepnych, przygotowanie narzedzi
(torby wylozone folig aluminiowa, pelna premedytacja, jak rowniez warto$¢ skradzionego mienia oraz wielokrotno§é
poprzednich skazan.

W ocenie Sadu Okregowego Sad I instancji slusznie wskazali, ze wobec oskarzonego J. M. nie jest mozliwe
zastosowanie kar wolno$ciowych. Zauwazy¢ tu nalezy jego dotychczasowa karalno$¢ i fakt, ze wymierzane mu
kary wolno$ciowe, kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak i rowniez kary
bezwzgledne pozbawienia wolnoSci nie przyniosly zadnych efektéw wychowawczych a zwlaszcza nie powstrzymaly
oskarzonego od popekiania kolejnych przestepstw. W takiej sytuacji nie mozna zasadnie przyja¢ by wymierzane
obecnie kary wolno$ciowej moglo w jakikolwiek sposob zmienié¢ zachowanie oskarzonego skoro jest on jednostka
niepoprawna, ktora z kradziezy uczynita sobie sposéb na zycie. Orzeczenie wobec oskarzonego kar wolnosciowych
moglby on potraktowac jako swoiste pozwolenie na popehianie kolejnych przestepstw i potwierdzenie bezkarnosci.
Skoro oskarzony sam nie potrafi powstrzymacé sie od popelniania kolejnych przestepstw to nalezy go izolowaé by
przynajmniej czasowo uniemozliwi¢ mu kontynuowanie przestepnego procederu.

Zwazy¢ tez nalezy na spoleczne konsekwencje kradziezy sklepowych, ktore generuja dla firm okreélone straty a straty
te rekompensowane SA poprzez wzrost cen towardéw w sklepach a wiec dolegliwoéci i skutkig tych kradziezy dotykaja
kazdego z klientéw Anie tylko same firmy.. Z tego tez powodu mozna zasadnie twierdzi¢ o stosunkowo wysokim
stopniu spotecznej szkodliwos$ci tego typu przestepstw.

Takze wiec z tego powodu orzekanie kar wolnoéciowych w niniejszej sprawie byloby nie celowe albowiem takze w
odczuciu spolecznym mogloby by¢ poczytane jako przyzwolenie na tego typu zachowania..

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ocenil, iz orzeczone wobec oskarzonego kary 10 i 8 miesiecy pozbawienia
wolnoéci na podstawie art. 278 § 1 kk nie mogg by¢ zasadnie uznane za niewspo6imiernie surowe i to w dodatku w
stopniu razacym.

Sad Rejonowy wymierzy oskarzonemu J. M. kare laczng 1 roku pozbawienia wolnoSci. Tak uksztaltowana kara taczna
w sposob prawidlowy uwzglednia blisko$¢ czasowa obu czynéw a takze ich podobienstwo. Stusznie tez Sad Rejonowy
nie zastosowat zasady pelnej absorpcji a to z powodu wspoéldzialania z inna osoba przy jednym z przestepstw..
Zastosowanie zasady pelnej absorpcji stanowiloby dla oskarzonego nieuzasadniona nagrode a za jego dzialania.
Natomiast zastosowanie w duzej czeSci tej zasady znajduje pelne uzasadnienie w realiach sprawy i celach jakich ta
kara lgczna ma pozwolié osiggnac .

Podzieli¢ nalezalo stanowisko Sadu I instancji w przedmiocie braku podstaw do formulowania wobec oskarzonego
J. M. pozytywnej prognozy kryminologicznej. Oskarzony byl 10- krotnie karany za przestepstwo przeciwko mieniu.
Orzekano wobec niego kary wolno$ciowe, kary pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem ich wykonania, jak
iréwniez kary bezwzgledne pozbawienia wolnoéci co jednak nie spowodowalo zmiany jego zachowania i zaprzestania
popehniania kolejnych przestepstw..



Majac na uwadze powyzsze, uzna¢ nalezalo, iz Sad Rejonowy prawidlowo uznal, ze tylko bezwzgledna kara
pozbawienia wolno$ci bedzie dla oskarzonego wystarczajaco dolegliwa i spelni swoje cele wychowawcze a mianowicie
powstrzyma go od popehiania kolejnych przestepstw przeciwko mieniu..

Reasumujgc nalezy kategorycznie stwierdzic, ze Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyl wszystkie okoliczno$ci majace
wplyw na rozmiar represji karnej, ustalajac jej wymiar na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
czynu oskarzonego oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo spekiajac tym samym zasady prewencji og6lnej jak
i szczegoblne;.

Na aprobate zasluguje rowniez orzeczone zobowigzanie oskarzonego J. M. do naprawienia szkdd albowiem zwiekszy
to wychowawcze oddzialywanie wyroku a takze stanowi¢ bedzie dodatkowa represje wskazujac oskarzonemu
na nieoplacalnosé¢ przestepstwa kradziezy. Popelniajac kolejne przestepstwa oskarzony mial §wiadomo$¢ swojej
sytuacji rodzinnej i musial réwniez znaé¢ konsekwencje ewentualnego poniesienia za nie konsekwencji i mimo to
nie powstrzymal sie od tych dzialain wiedzac jakie negatywne konsekwencje dotkng jego rodzine. W tej sytuacji
powolywanie sie obecnie przez skarzacego na sytuacje rodzinna oskarzonego w kontekcie naprawienia szkody uznac
nalezy za instrumentalne traktowanie tej okoliczno$ci.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal zaskarzony wyrok w mocy uznajac
apelacje obroncow oskarzonych za bezzasadne, nie znajdujac zadnych przeslanek przemawiajacych za zmiang lub
uchyleniem zaskarzonego wyroku.

Na podstawie art. 29 ustawy z dnia 26 maja 1982 r. Prawo o adwokaturze (Dz. U. t. jedn. z 2009 r. Nt 146, poz. 1188 z
pozn. zm.) w zw. z § 14 ust. 2 pkt 4 i § 2 ust. 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. t. jedn. z 2013 r., poz. 461) zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adw. J. W. kwote
516,60 zl brutto tytulem zwrotu kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu J. M. z urzedu w postepowaniu
odwolawczym.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 633 kpk. art. 624 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk oraz art. 2 ust. 1 pkt 3
iart. 17 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 ze zm.)
zwalniajgc oskarzonego J. M. od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa 1/2 czeéci kosztow sagdowych za postepowanie
odwolawcze, w tym nie wymierzajac mu oplaty, albowiem ich poniesienie byloby dla niego zbyt uciazliwe z uwagi na
pobyt w Zakladzie Karnym oraz obcigzajac tymi kosztami w /2 czeSci oskarzonego G. S., ktéremu réwniez wymierzono
oplate za II instancje w kwocie 180 zl. .

D.S. M. B. Z.



