WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska ( spr.)

Sedziowie SSO Dariusz Sliwinski

SSO Aleksander Brzozowski

Protokolant prot. sqd. N. K.

przy udziale A. D. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 17 czerwca 2015 T.

sprawy M. W.

oskarzonego o przestepstwo z art. 224 § 2 kk w zw. z art. 222 § 1 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.
z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach, VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w O. W..
z dnia 17 grudnia 2014 r. - sygn. akt VIII K 93/14

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 ztotych
i wymierza mu oplate w kwocie 120 zlotych za IT instancje

A.B.E.D.S.

UZASADNIENIE

M. W. zostal oskarzony o to, zZe:

w dniu 30 wrze$nia 2013 roku w O. na ul. (...) zastosowal wobec funkcjonariusza policji asp. sztab. K. R. przemoc
polegajaca na potraceniu pokrzywdzonego motorowerem w celu zmuszenia wymienionego funkcjonariusza policji do
zaniechania prawnej czynno$ci stuzbowej, czym jednocze$nie naruszyl nietykalno$c cielesng funkcjonariusza policji
podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowiazkow stuzbowych, tj. o przestepstwo z art. 224 § 2 k.k. i art. 222
§1kk wzw.zart. 118 2 k.k.

Wyrokiem z dnia 17 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Szamotulach VIII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w O.
(syen. akt VIII K 93/14):

 oskarzonego M. W. uznal za winnego tego, ze w dniu 30 wrze$nia 2013 roku w O. na ul. (...) naruszyl nietykalnosé¢
cielesng funkcjonariusza Policji asp. sztab. K. R. podczas i w zwigzku z pelnieniem przez niego obowigzkow
shuzbowych w ten sposob, ze zastosowal wobec ww. funkcjonariusza przemoc polegajaca na jego potraceniu
motorowerem, w wyniku czego pokrzywdzony doznal stluczenia lewego stawu kolanowego, a obrazenie to
stanowilo naruszenie czynnos$ci narzadu ciala na czas trwajacy nie dluzej niz 7 dni, przy czym oskarzony dzialal



w opisany sposob w celu zmuszenia wymienionego funkcjonariusza Policji do zaniechania prawnej czynnoSci
shuzbowej, polegajacej na przeprowadzeniu kontroli drogowej, nadto czyn oskarzonego stanowil umys$lny zamach
na zdrowie oraz dzialalno$¢ instytucji panstwowych, oskarzony dzialal publicznie i bez powodu, okazujac przez
to razace lekcewazenie porzadku prawnego tj. wystepku z art. 224 § 2 k.k. w zw. z art. 222 § 1 k.k. wzb. z art. 157
§ 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. i za wystepek ten na podstawie art. 224 § 2 k.k. w zw. z art.
224 8§ 1kk. wzw. z art. 11 § 3 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k. wymierzyl kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;

« na podstawie art. 69 § 1 k.k. oraz art. 70 § 2 k.k. warunkowo zawiesil wykonanie orzeczonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosci na okres 3 lat proby;

 na podstawie art. 73 § 2 k.k. oddal oskarzonego w okresie proby pod dozor kuratora;

+ napodstawie art. 57 a § 2 k.k. orzekl wobec oskarzonego nawiazke w kwocie 500 zlotych na rzecz pokrzywdzonego
K. R.;

« na podstawie art. 63 § 1 k.k. zaliczyl oskarzonemu na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci okres
rzeczywistego pozbawienia go wolnos$ci w dniu 30 wrze$nia 2013 r. przyjmujac jeden dzien rzeczywistego
pozbawienia wolnosci za rownowazny jednemu dniowi kary pozbawienia wolnosci;

« napodstawie art. 627k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o optatach w sprawach karnych
zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe oraz wymierzyl oplate w kwocie 120 zlotych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez obronice oskarzonego, ktdry zarzucil rozstrzygnieciu:

1. obraze przepisOw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia a mianowicie:

a) art. 5 § 11 2 k.p.k. w zwiazku z art. 74 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady domniemania niewinnos$ci oraz
nierozstrzygniecie zaistnialych w sprawie niedajacych sie usungé watpliwosci na korzy$¢ oskarzonego, w konsekwencji
przyjmujac, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala na uznanie oskarzonego winnym zarzucanego
mu czynu, pomimo watpliwosci co do §wiadomosci oskarzonego, ze osoby probujace zatrzymac oskarzonego sa
funkcjonariuszami publicznymi,

b) art. 7k.p.k., art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowodow, polegajacej
na dowolnej, bo dokonanej przy uzyciu wybiérczo i niekonsekwentnie zastosowanych kryteriow, niezgodnej z
zasadami logiki i prawidlowego rozumowania ocenie dowodéw w postaci wyjasnien oskarzonego, zeznan $wiadkow
K.C, K. R, P. W. (1), M. C. oraz M. R., a w konsekwencji:

- odméwieniu wiarygodno$ci wyja$nieniom oskarzonego w przewazajacej czeSci, w szczegbdlnoSci w zakresie w ktérym
twierdzi on, iz nie wiedzial, Ze osoby chcace dokona¢ zatrzymania byly funkcjonariuszami publicznymi, przez co
niekonsekwentnie zastosowal kryteria oceny dowodow,

- odmdéwieniu wiarygodnoéci zeznaniom M. R. w czeSci, w szczeg6lnosci w zakresie, w ktérym twierdzil, ze nie
pamietal, by policjanci byli umundurowani, przez co niekonsekwentnie zastosowal kryteria oceny dowodow.

c¢) art. 7k.p.k,, art. 410 k.p.k. oraz art. 424 § 1 k.p.k. poprzez naruszenie zasady swobodnej oceny dowoddw, polegajacej
na dowolnej, bo dokonanej bez jakiejkolwiek podstawy, sprzecznie z zasadami logiki, prawidlowego rozumowania
oraz do$wiadczenia zyciowego ocenie zeznan Swiadkéow P. A., L. B., P. K., E. S. a w konsekwencji nie uwzglednienia
okoliczno$ci wynikajacych z zeznan ww. grupy $wiadkow, dotyczacych trudnoSci w ocenie czy uczestnikami zdarzenia
z dnia 30 wrze$nia 2013 r. byli funkcjonariusze publiczni, a przemawiajacych na korzysé oskarzonego.

d) obraze przepisow postepowania, majaca wplyw na rozstrzygniecie sprawy - art. 167 k.p.k. w zw. z art. 170 § 2
k.p.k., poprzez oddalenie wniosku dowodowego obroncy oskarzonego o przeprowadzenie eksperymentu procesowego
polegajacego na odtworzeniu przebiegu zdarzenia z 30.09.2013 r. w O., w sytuacji gdy jego przeprowadzenie



dotyczylo okoliczno$ci majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, a zwlaszcza w celu ustalenia, czy zachowanie
sie oskarzonego w chwili wypadku uzasadnia pociggniecie go do odpowiedzialno$ci karne;.

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na jego tresé, a polegajacy w
szczegolno$ci na przyjeciu, ze:

a) oskarzony w momencie popelhienia zarzucanych mu czynéw dzialal umyslnie, w zamiarze bezpo$rednim, podczas
gdy z okolicznoSci sprawy wynika, ze sprawca nie mial §wiadomosci, iz osoby probujace zatrzymac oskarzonego w
dniu 30 wrzeénia 2013 r. byly funkcjonariuszami policji.

a w konsekwencji takze, iz:

b) czyn oskarzonego mial charakter chuliganski, poniewaz stanowil umyS$lny zamach na zdrowie oraz dzialalnosé
instytucji panstwowej, sprawca dzialal publicznie i bez powodu, okazujac razace lekcewazenie porzadku prawnego,
podczas gdy okolicznosci faktyczne wskazuja, ze oskarzony nie dopuscil sie wystepku o charakterze chuliganiskim.

Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Sad Okregowy zasadno$ci powyzszych zarzutow,
obronca oskarzonego zaskarzonemu wyrokowi zarzucil razaca niesprawiedliwo$é kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym jej zawieszeniem na okres 3 lat, jako nieadekwatng do celéw kary i pozostalych zasad
okreslonych w art. 53 § 1 kk. oraz dyrektywy wymiaru kary okres§lonej w art. 54 § 1 k.k., w konsekwencji niedokonania
przez Sad Iinstancji ustalen, czy zachodzi przestanka zastosowania wobec mlodocianego dobrodziejstwa wynikajacego
z art. 60 § 1 k.k.

Obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego od stawianego mu zarzutu,
ewentualnie, z ostroznoéci procesowej, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego nie zasluguje na uwzglednienie i okazala sie oczywiScie bezzasadna.

Przed przystapieniem do analizy zarzutdéw apelacji nalezy zauwazyé, iz orzeczenie wydane w przedmiotowej sprawie
jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej analizie
bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodéw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy znajduje
odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$¢ wymogom art. 424 §1i 2 k.p.k,,
co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkresli¢, iz Sagd Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzil
postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okolicznoéci ujawnione w toku
rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasSciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu
zdarzenia, jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy oskarzonego. Postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta starannoScia i poszanowaniem proceduralnych zasad obowiazujacych w
polskim procesie karnym. Ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanego
oskarzonemu czynu zostala dokonana z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 kp.k.i 7
k.p.k. Co wiecej, jest ona ocena wszechstronng i bezstronna, ktéra w szczegoélno$ci nie narusza granic swobodnej
oceny dowodow i jest zgodna z zasadami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzil tez bledéw
logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwigzku z powyzszym kontrola apelacyjna
uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo
i w peli oparty na wlasciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku
postepowania.

Przechodzac do szczegbélowego omawiania zarzutow apelacji obroncy oskarzonego Sad Odwolawczy podnosi, iz nie
ma zadnych podstaw ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materiatu



dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie tego materiatu ustalen faktycznych w sprawie. Ze zgromadzonego
w sprawie materialu dowodowego w sposob jednoznaczny wynika, ze oskarzony M. W. zdawatl sobie sprawe z tego,
ze osoby probujace go zatrzymac sg funkcjonariuszami Policji. Akceptacje Sadu Okregowego zyskala dokonana przez
Sad I instancji analiza zeznan $wiadkow K. R., P. W. (1), M. C. oraz K. C.. Trudno doszukiwa¢ sie jaki§ ukrytych
motywow zlozenia przez tych Swiadkéw zeznan o okreSlonej treSci, ktore staly sie podstawa poczynienia przez
Sad a quo ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Wskazani §wiadkowie w sposéb niewatpliwy wskazali, iz w
chwili gdy nieoznakowanym radiowozem zblizyli sie do jadacego motorowerem oskarzonego z jego lewej strony,
jedzacy w radiowozie na przednim siedzeniu jako pasazer K. R., bedacy w umundurowaniu, opuscil szybe z prawej
strony auta i dal oskarzonemu polecenie do zatrzymania sie. Wedlug K. R. mial on kontakt wzrokowy z kierujacym
motorowerem, ktory — jego zdaniem — polecenie odebral. Sad Odwolawczy nie znalazl Zadnych powoddéw, aby
zakwestionowaé dokonana przez Sad I instancji ocene zeznan wskazanych wyzej §wiadkow, ktorzy w sposob spojny i
szczegOlowy opisali powyzsze zdarzenie. Oskarzony stanowczo zaprzecza tym okoliczno$ciom, co jest konsekwencja
przyjetej przez niego linii obrony. Calkowite negowanie przez oskarzonego faktu, ze umundurowany funkcjonariusz
Policji wydal mu polecenie do zatrzymania sie stoi w opozycji do konsekwentnych zeznanh funkcjonariuszy Policji
poruszajacych sie samochodem K., dlatego stusznie to zeznania funkcjonariuszy Policji staly sie podstawg uczynienia
przez Sad Rejonowy ustalen faktycznych w niniejszej sprawie. Odmienna ocena dowodéw korzystna dla oskarzonego
jest naturalnie prawem obroncy oskarzonego wynikajacym z przyjetej przez niego linii obrony. Nie wynika z niej
jednak samo przez sie, by ocena materialu dowodowego w tym zakresie dokonana w sprawie przez Sad Rejonowy
charakteryzowala sie dowolnoScia.

Przechodzac dalej, jako konsekwencje powyzszych rozwazan, Sad Okregowy odrzuca réwniez dalsza argumentacje
obroncy oskarzonego, jakoby oskarzony nie byt w stanie rozpoznaé, ze osoby chcace go zatrzymac¢ do kontroli byly
policjantami. Jak wynika z prawidlowo ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego, gdy funkcjonariusz Policji
ponownie zobaczyli oskarzonego jadacego na skuterze na ulicy (...), do oskarzonego zblizyl sie P. W. (2), okazujac
mu legitymacje shuzbowa i wydajac polecenie do zatrzymania sie, a z radiowozu wybiegl funkcjonariusz K. R., ktory
znajdowal sie w umundurowaniu. Oskarzony wiedzial zatem, ze ma do czynienia z funkcjonariuszami Policji, zatem
winien podporzadkowac sie ich poleceniom a twierdzenia, Zze oskarzony znajdowat sie w stanie leku, w dodatku
funkcjonariuszy Policji potraktowat jako ,napastnikoéw”, w §wietle okoliczno$ci sprawy i wiarygodnych dowodow nie
zashuguja na uwzglednienie. Oskarzony oczywiécie mogl znajdowac sie w stanie leku, ale w ocenie Sagdu Okregowego
jedynie przed konsekwencjami wynikajacymi ze swojego zachowania niezgodnego z prawem.

Sad Okregowy stwierdza réwniez, ze podniesione przez skarzacego zarzut przekroczenia zasady swobodnej oceny
dowodow w zakresie oceny wiarygodnoS$ci zeznan §wiadka M. R. okazaly sie niezasadne. Podnie$¢ nalezy, iz w
ramach swobodnej oceny dowodéw miesci sie mozliwoéé przyznania wiarygodnosci jedynie pewnym fragmentom
wyjaénien danej osoby, a zdyskwalifikowanie danego dowodu w pozostalej cze$ci. Taka ocena musi by¢ jednak
nalezycie i wszechstronne uzasadniona oraz, opierac sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego,
uwzgledniajac zasady wiedzy, logicznego rozumowania oraz wskazania do§wiadczenia zyciowego (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Gdansku z 17 wrzeénia 2009 r., II AKa 181/09, POSAG 2010/1/217). Sad Rejonowy w sposéb
wyczerpujacy i co najwazniejsze przekonujacy wyjasénil, dlaczego odrzucil twierdzenia $wiadka zlozone na rozprawie,
iz na miejscu zdarzenia nie byto umundurowanego policjanta. Racje nalezy przyznac¢ Sadowi a quo, ze gdyby Swiadek
M. R. kierowat sie sugestig oskarzonego podana mu kilka dni po zdarzeniu odnoénie obecnoéci umundurowanego
policjanta, to juz podczas przestuchania w postepowaniu przygotowawczym w dniu 10 stycznia 2014 r. podalby taka
wersje. Tymczasem takie stanowcze stwierdzenie pojawilo sie dopiero na etapie postepowania sadowego, co kaze
ocenic je jako poczynione na uzytek toczacego postepowania, majace na celu uchronienie oskarzonego od ponoszenia
odpowiedzialnoSci karnej za zarzucane mu przestepstwo.

Sad Odwolawczy nie znalazl rowniez podstaw do kwestionowania dokonanej przez Sad a quo oceny zeznan §wiadkéw
L. B.,, P. A,, P. K. i E. S.. Wbrew twierdzeniom skarzacego, wiekszo$¢ wskazanych oséb poczynila spostrzezenia, iz
wsrod osob usilujacych zatrzymac oskarzonego byl umundurowany policjant. Wynika to z zeznan L. B. (k. 30v), P.
K. (k. 158) i E. S. (k. 31v, 157). Zgodzi¢ sie wprawdzie nalezy, iz §wiadek P. A. zeznal, iz cho¢ obserwujac zdarzenie



domysélil sie p6zniej, ze byli to funkcjonariusze policji, nie widzial wérdd tych osé6b umundurowanego policjanta.
Wskazaé nalezy, ze Swiadkowie relacjonujacy poszczegoblne zdarzenia, w réznym stopniu moga by¢ w nie emocjonalnie
zaangazowani, obserwuja go z réznej perspektywy, co moze powodowac u kazdego z nich czeSciowo odmienng
rejestracje w pamieci komunikatéw o nim (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 12.13.2007r., Il AKa 164/07,
KZS 2008/4/104). W ocenie Sadu Okregowego spostrzezenia Swiadka P. A. w zaden jednak sposob nie moga wplywac
na ocene mozliwoéci dostrzezenia przez oskarzonego, iz osoby probujace go zatrzymac sa funkcjonariuszami Policji.
Po pierwsze podnie$é nalezy, iz wymienieni wyzej Swiadkowie, w tym P. A., wiedzieli jedynie fragment zdarzenia,
majacego przeciez niezwykle dynamiczny przebieg, stad tez mogli nie zarejestrowaé wszystkich elementéow tego
zderzania. Po drugie i najwazniejsze, zasadnicza r6znica pomiedzy oskarzonym a omawianymi §wiadkami i mozliwosci
oceny przez nich, czy w zdarzeniu brali udzial funkcjonariusze Policji byla taka, ze oskarzony juz wczesniej zorientowat
sie, ze osoby poruszajace sie samochodem K. (...), a przynajmniej jeden z nich, jest funkcjonariuszem Policji, bowiem w
pierwszej fazie tego zdarzenia, mial kontakt wzrokowy z funkcjonariuszem K. R., ubranym w mundur stuzbowy, ktory,
bedac jeszcze wowcezas w pojezdzie, wydal oskarzonemu polecenie zatrzymania sie do kontroli drogowej. W tej sytuacji
twierdzenia autora apelacji, ze Sad I instancji dokonal dowolnej oceny zeznan tej grupy Swiadkéw i nie wyciggal
wnioskow zgodnych z zasadami logiki nie zasluguje na uwzglednienie. W szczegblnosci tre$é¢ zeznan omawianych
Swiadkow nie rodzi tego rodzaju watpliwosci co do sprawstwa czy winy oskarzonego, ktore nakazywalyby rozstrzygnac
te watpliwo$ci na korzy$é M. W. zgodnie z normg art. 5 § 2 k.p.k.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu obroncy oskarzonego, a mianowicie naruszenia przepiséw art. 167 k.p.k. w zw. z
art. 170 § 2 k.p.k. podnieéc¢ nalezy, iz rowniez on okazal sie niezasadny. Sad Odwolawczy podziela poglad Sadu a quo,
iz przeprowadzenie eksperymentu procesowego polegajacego na odtworzeniu przebiegu zdarzenia z dnia 30 wrze$nia
2013 r. w O., w szczegdlno$ci pierwszej fazy zdarzenia, w ktorej oskarzony byl zatrzymywany przez funkcjonariusza
Policji znajdujacego sie w nieoznakowanym radiowozie nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. Racje
nalezy przyzna¢ Sadowi Rejonowemu, iz przedmiotem sprawy jest zdarzenie polegajace na stosowaniu przemocy
wobec funkcjonariusza Policji K. R. i naruszenie jego nietykalnoéci cielesnej, a zdarzenie to nastapito w $wietle
zebranych materialéw chronologicznie p6zniej, gdy oskarzony pojawiwszy sie na powrét na ulicy (...) otrzymal
polecenie zatrzymania sie do kontroli dorgowej. Dodatkowo jednak Sad Odwolawczy podnosi, iz watpliwe jest, aby
taki dowod z eksperymentu procesowego w ogole dalo sie przeprowadzi¢. Zdaniem Sadu ad quem, trudno byloby
odtworzy¢ takie warunki, jakie panowaly w tzw. pierwszej fazie zdarzenia majacego miejsce w dniu 30 wrze$nia 2013
r., w zakresie liczby 0s6b bioracych w nim udzial (§wiadek K. C. zmarl) a takze sposobu i predkosci, z jaka poruszaly
sie pojazdy funkcjonariuszy Policji i oskarzonego. Poza tym przeprowadzenie takiego eksperymentu procesowego
byloby niecelowe z jeszcze jednego powody, a mianowicie oskarzony zaprzecza, aby taka sytuacja miala w ogdle
miejsce — stwierdzil on tylko, ze zobaczyl agresywnie jadacy za nim samochdd i slyszal trabniecie tego samochodu.
Skoro zatem z wyja$nien oskarzonego nie wynika, aby samochdd do niego podjechat a osoba siedzaca w samochodzie
nakazala mu zatrzymanie sie, to w ocenie Sadu Okregowego nie ma sensu odtwarzania takich okolicznosci, ktérych
istnieniu oskarzony calkowicie zaprzecza. Nawet gdyby udalo sie zainscenizowac scene, w ktorej samochod podjezdza
do jadgcego na motocyklu oskarzonego, a osoba siedzgca na przednim siedzeniu pasazera opuscila szybe i prébowata
co$ przekazaé oskarzonemu, to nie wiadomo, co taki eksperyment mialyby wnie$¢ do sprawy, skoro jak wskazano
powyzej, oskarzony M. W. zaprzecza, aby do takiej sytuacji doszlo. Tym samym oddalenie przez Sad Rejonowy
wniosku dowodowego obroncy oskarzonego bylo stuszne, przeprowadzenie takiego dowodu nie mialoby znaczenia dla
ustalenia stanu faktycznego sprawy i wlasciwej oceny materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwne;j.

W ocenie Sadu Odwolawczego, brak jest podstaw do kwestionowania ustalen Sadu Rejonowego w zakresie
przyjecia zamiaru bezposredniego, z jakim dzialal oskarzony M. W.. Jak wskazano powyzej, Sad Okregowy nie
mial najmniejszych watpliwosci, iz oskarzony zdawal sobie sprawe z tego, ze osoby usilujacego go zatrzymaé sa
funkcjonariuszami Policji, bowiem w pierwszej fazie zdarzenia umundurowany funkcjonariusz Policji siedzacy w
samochodzie marki K. (...) wydal mu polecenie zatrzymania sie. Ponadto w drugiej fazie zdarzenia, gdy mezczyzni
zaczeli opuszezaé nieoznakowany radiow6z w celu zatrzymania oskarzonego, funkcjonariusze okazali oskarzanemu
legitymacje stuzbowe i nakazali mu zatrzymac sie. W tej sytuacji dzialanie oskarzonego, ktoéry jadac motocyklem
potracit K. R. nalezy oceni¢ jako umy$lne, w zamiarze bezpoSrednim a majace na celu udaremnienie funkcjonariuszowi



Policji przeprowadzenie czynnosci stuzbowej polegajacej na dokonaniu kontroli drogowej. Jak wynika z zeznan
Swiadkow, oskarzony mial mozliwo$¢ ominiecia K. R., jednak celowo potracil pokrzywdzonego, chcac osiagnac
wskazany powyzej cel. Jednocze$nie sprawca, mimo mlodego wieku, musial mie¢ §wiadomosé, jakie skutki w postaci
obrazen ciala moze wywota¢ u pokrzywdzonego uderzenie przez jadacy motocykl.

Konsekwencja powyzszych ustalen jest rowniez wniosek, iz stusznie Sad Rejonowy uznal wystepek popelniony przez
oskarzonego jako majacy charakter chuliganski. Jak juz wielokrotnie podnoszono, Sad Odwolawczy jest przekonany,
ze oskarzony mial §wiadomos¢ tego, ze osoby usilujace go zatrzymaé sa funkcjonariuszami Policji i dlatego tez nie
zasluguje na uwzglednienie argument skarzacego, iz powodem dzialania oskarzonego byl lek o wlasne bezpieczenstwo.
Przypomnie¢ nalezy, co juz wcze$niej zostalo wskazane, iz oskarzony rzeczywiscie mogl byé w stanie leku, zwlaszcza
w tzw. drugiej fazie zdarzenia, ale jedynie przed poniesieniem odpowiedzialnoéci za swoje niezgodne z prawem
zachowanie. Dlatego tez slusznie Sad a quo uznal, iz dzialanie sprawcy stanowilo umys$lny zamach na zdrowie
oraz dzialalnoé¢ instytucji panstwie, jednocze$nie bylo dzialaniem publicznym i bez powodu, okazujacym razace
lekcewazenie porzadku prawnego. Oskarzony z uwagi na swdj wiek i wiedze winien podporzadkowa¢ sie poleceniom
funkcjonariuszy Policji, jednocze$nie, bedac uzytkownikiem drog winien mie¢ §wiadomo$¢, iz ma on obowiazek
podaé sie kontroli drogowej. Oskarzony tego nie uczynil, nie zastosowal sie do polecen funkcjonariuszy Policji,
probowal uciekaé, a ostatecznie, w celu udaremniana przeprowadzenia czynnosci stuzbowej, dokonal potracenia
funkcjonariusza Policji K. R., powodujac u niego obrazenia ciala. Podkresli¢ nalezy, iz o charakterze chuliganskim
czynu decyduje obiektywny wydzwiek jego zachowania sie, a w szczegblnoéci dokonanie umy$lnego zamachu
na okreSlone w przepisie dobra, i to publicznie oraz bez powodu lub z oczywiScie blahego powodu, gdyz takie
wlasnie dzialanie sprawcy przedstawia sie wedlug opinii spolecznej jako lekcewazenie podstawowych zasad porzadku
prawnego (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 1979 r., V KRN 131/79, OSNKW 1979, nr 10, poz. 105).

Jesli chodzi o podniesiony przez obronce oskarzonego zarzut dotyczacy naruszenia przepisu art. 5 § 2 k.p.k. poprzez
rozstrzygniecie nie dajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzys$é oskarzonego nalezy uznac, iz rowniez nie jest on
zasadny. Wszelkie watpliwoSci w zakresie ustalen faktycznych powinny by¢ wyjasnione i usuniete przez wszechstronnag
i gruntowng analize catego dostepnego materialu dowodowego. Dopiero wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich
istniejacych mozliwo$ci watpliwoSci nie zostang usuniete, nalezy je wyttumaczy¢ w sposob korzystny dla oskarzonych
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 czerwca 1991 r., WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14).

Nalezy zauwazy¢, iz ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy, a akceptowana przez Sad
Okregowy, doprowadzila do wyjasnienia wszystkich okoliczno$ci sprawy, wyjasniajac i usuwajac wszelkie ewentualne
watpliwos$ci co do sprawstwa czy winy oskarzonego, uwzgledniajac zar6wno okoliczno$ci przemawiajace na korzysSé,
jak i na niekorzy$¢ oskarzonego. Sad Okregowy w pelni podziela argumentacje Sadu Rejonowego dotyczacg oceny
wiarygodno$ci zeznan $wiadkéw wystepujacych w sprawie, jak i wyjasnien oskarzonego M. W., nie stwierdzajac w tym
zakresie naruszenia przepisu art. 7 k.p.k., o czym byla juz mowa powyzej.

Sad Odwolawczy podkreéla, iz o zlamaniu dyrektywy zawartej w art. 5 § 2 k.p.k. nie mozna méwi¢ w sytuacji, w
ktorej sad dokonujac oceny dwoch przeciwstawnych wersji dowodowych, wybiera jedna z nich, nalezycie, stosownie
do wymogoéw art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., ten to wybér uzasadniajac. O naruszeniu powolanego przepisu mozna
by moéwié¢ dopiero wtedy, gdyby sad orzekajacy powzigl watpliwoéci, co do tresci ustalen faktycznych i mimo
braku mozliwoéci dowodowych prowadzacych do ich usuniecia rozstrzygnal je na niekorzy$¢ oskarzonego, badz
wowczas, gdyby takie watpliwo$ci powinien byl powziaé (tak: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29 maja
2008 ., V KK 99/08, LEX nr 435313). Zadna z tego typu sytuacji procesowych w sprawie niniejszej nie zaistniata.
Sad Rejonowy w sposoéb przekonujacy wyjaénil, dlaczego uznal, iz wyjaénienia oskarzonego M. W., iz nie miatl on
$wiadomosci, ze osoby probujace zatrzymaé oskarzonego sa funkcjonariuszami publicznymi sg niewiarygodne, jak
roéwniez przedstawil argumenty cze$ciowo dyskwalifikujgce wersje zdarzen przedstawiong przez §wiadka M. R., ktory
towarzyszyl oskarzonemu w chwili zdarzenia. Sgd Odwolawczy podnosi, iz nie dopatrzyt sie w rozumowaniu Sadu
Rejonowego luk i watpliwosci, ktore nalezaloby rozstrzygaé na korzy$é oskarzonego. Podkreslié bowiem nalezy, iz
w przekonaniu Sadu II instancji, jezeli da sie wiare zeznaniom $§wiadkow, ktére Sad I instancji obdarzyl zaufaniem,



brak jest miejsca dla powstania jakichkolwiek watpliwos$ci, a tym bardziej watpliwo$ci nie dajacych sie usuna¢, co do
sprawstwa oskarzonego M. W.

W niniejszej sprawie zdaniem Sadu Okregowego ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy byly stanowcze,
zgromadzony w sprawie material dowodowy jednoznacznie potwierdzil sprawstwo oskarzonego w popelieniu
zarzucanego mu czynu a twierdzenia M. W. polegajace na kwestionowaniu istotnych okolicznosci majgcych zwiazek z
przedmiotowym czynem, w szczeg6lnoéci, iz nie wiedzial on, ze osoby probujace go zatrzymac sa funkcjonariuszami
Policji staly w wyraznej opozycji do zebranego i prawidlowo ocenionego materiatu, stad tez nie wystapily w sprawie
tego typu watpliwoéci, ktére nalezalo interpretowac na korzy$é oskarzonego.

Skarzacemu — jak wyzej wskazano — bledow w rozumowaniu Sadu Rejonowego skutkujacych poczynieniem
niewla$ciwych ustalen faktycznych czy tez innych uchybien majacych wplyw na tre$¢ wyroku nie udalo sie
wykaza¢. W uzasadnieniu apelacji nie przedstawiono bowiem przekonujacej argumentacji na poparcie stanowiska
przedstawionego w petitum apelacji. Nie przytoczono niczego, co podwazalyby prawidlowo$¢ toku rozumowania
przedstawionego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku.

Reasumujgc, na podstawie poprawnie ocenionego materialu dowodowego, z uwzglednieniem caloksztaltu
okoliczno$ci sprawy, Sad I instancji prawidlowo ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie, uznajgc, ze oskarzony
dopuscil sie zarzucanego mu czynu, gdyz jego dzialanie wypelnialo znamiona wystepku stypizowanego w art. 224 § 2
k.k. wzw. z art. 222 § 1 k.k. wzb. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 57a § 1 k.k.

Jesli natomiast chodzi o podnoszony przez obronce oskarzonego zarzut razacej niewspdhmierno$ci orzeczonej wobec
oskarzonego kary w pierwszej kolejnosci nalezy wyjasnic, iz o razacej niewspolmiernos$ci kary mozna mowic wtedy, gdy
kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, to jednak nie uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno
okolicznoS$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowosci sprawcy — innymi slowy, gdy jest w odczuciu spolecznym
kara niesprawiedliwg (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 1985 roku, VKRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).
Z sytuacja razacej niewspolmiernosci kary mamy do czynienia takze wtedy, gdy rozmiar represji w rozpoznawanej
sprawie jest w sposob oczywisty nieproporcjonalny w stosunku do dolegliwo$ci wymierzanych podobnym sprawcom
w podobnych sprawach. Przy czym nie chodzi o kazda ewentualng réznice co do wymiaru kary, ale o r6znice ocen
tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzona nazwa¢ mozna byloby — rowniez w potocznym znaczeniu tego
slowa — ,razaco” niewspdhmierna, to jest niewspolmierng w stopniu nie dajacym sie wrecz zaakceptowaé (vide: wyrok
Sadu Najwyzszego z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSPriP 1995/6/18).

Przekladajac powyzsze na grunt niniejszej sprawy oraz oceniajac wymiar i rodzaj orzeczonej wzgledem oskarzonego
kary, Sad Odwolawczy podnosi, iz wbrew twierdzeniom apelujacego, orzeczona wobec oskarzonego M. W. kara 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci, jest wspolmierna tak do stopnia jego zawinienia, jak i okoliczno$ci sprawy.

Sad Okregowy wskazuje, ze wystepek, popelienia ktérego dopuscil sie oskarzony, ma charakter umys$lny. Z tego takze
powodu, kara wymierzana za tego typu przestepstwo, winna by¢ wspolmierna do stopnia winy i do stopnia spolecznej
szkodliwoéci czynu. Dyrektywa wspotmiernosci kary do stopnia winy wiaze sie bowiem z fundamentalng zasada prawa
karnego, to jest odpowiedzialnoSci na zasadzie winy i w granicach zawinienia.

Oceniajac spoleczng szkodliwo$¢ czynu oskarzonego Sad mial na uwadze, ze oskarzony dopuscil sie zamachu na
dobra prawne wysoko cenione przez ustawodawce, a mianowicie zdrowie i zycie czlowieka oraz dzialalno§¢ instytucji
panstwowych. Zdaniem Sadu Okregowego takie okolicznoSci jak znaczny stopien spotecznej szkodliwo$ci czynu
popelionego przez oskarzonego, godzenie w ro6zne dobra chronione prawem, wyczerpanie jednym dzialaniem
znamion trzech wystepkéw, dodatkowo o charakterze chuliganskim sprawiaja, ze oskarzony nie mogl zostaé
potraktowany lagodnie. W ocenie Sadu Odwolawczego kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosSci jest wspolmierna
tak do stopnia jego zawinienia, jak i okoliczno$ci sprawy. O potrzebie surowej represji decyduje zaréwno stopien
winy oskarzonego jak i wielko$¢ szkody wyrzadzonej przestepstwem w postaci obrazen ciala doznanych przez K. R..
Podkresli¢ nalezy, iz oskarzony dopuszczajac sie zarzucanego mu przestepstwa wykazal sie duza pewnoscia siebie,
poczuciem bezkarnos$ci i wyjatkowym lekcewazeniem podstawowych norm prawnych i spolecznych. Biorac pod



uwage dobre funkcjonowanie w spoleczenistwie — w chwili popelnienia czynu oskarzony byl uczniem III klasy liceum
ogoblnoksztalcacego, obecnie jest studentem I roku Akademii Wychowania Fizycznego w P., ponadto ma osiagniecia
sportowe — jest czlonkiem kadry narodowej w Mistrzostwach Europy i Swiata w dyscyplinie wakeboarding, mozna by
oczekiwa¢ od oskarzonego wyzszych standardéw zachowania niz od przecietnej osoby w podobnym wieku.

Stusznie Sad Rejonowy uznal, Ze w niniejszej sprawie zachodzily podstawy do warunkowego zawieszenia wykonania
orzeczonej kary wobec oskarzonego z uwagi na wystapienie szczeg6lnie uzasadnionego wypadku (art. 69 § 4 k.k.).
Zgodnie z treScig art. 69 § 1 k.k. wiodaca przestanka decydujaca o tym czy kara pozbawienia wolno$ci ma byé orzeczona
w postaci bezwzglednej, czy tez z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, jest ocena, w jakiej postaci kara ta
osiagnie cele wobec sprawcy przestepstwa, a wiec rozstrzygniecie to musi znajdowaé uzasadnienie w pozytywnej lub
negatywnej prognozie kryminologicznej. Istotne znaczenie przy rozstrzyganiu o mozliwoéci warunkowego zawieszenia
wykonania kary ma ocena psychicznego stosunku sprawcy do czynu - w mys$l reguly, ze im dzialanie bardziej
przemyslane i im wiecej mial sprawca swobody wyboru, tym potrzeba orzeczenia kary w bezwzglednej postaci
jest bardziej oczywista. Aby mozliwe bylo warunkowe zawieszenie wykonania kary Sad musi nabra¢ przekonania,
Ze sprawca nie powrdci do przestepstwa i wykonanie wymierzonej kary nie bedzie konieczne dla wdrozenia go
do przestrzeganego porzadku prawnego. Tego rodzaju przekonanie bazowac za§ musi na ocenie postawy sprawcy,
jego wlasciwos$ci i warunkéw osobistych, dotychczasowego sposobu zycia oraz zachowania sie po popelieniu
przestepstwa.

Badajac pod tym katem postawe oskarzonego Sad Okregowy, podobnie jak Sad I instancji doszedt do wniosku,
ze oskarzony M. W. daje rekojmie, iz w przyszloSci ponownie nie popekli przestepstwa. Przemawiaja za tym takie
okoliczno$ci jak mlody wiek, incydentalny charakter czynu, pozytywna opinia w miejscu zamieszkania i prawidlowe
funkcjonowanie w spoleczenstwie. Slusznie Sad Rejonowy uznal zatem, iz oskarzony nie jest osoba w zaden sposéb
zdemoralizowana, ze konieczna jest nawet czasowa, krotkotrwala izolacja oskarzonego, co skutkowalo warunkowym
zawieszeniem wykonania orzeczonej wobec niego kary.

Zdaniem Sadu ad quem w niniejszej sprawie nie zachodzily jednak podstawy do nadzwyczajnego zlagodzenia
kary. Aby zastosowa¢ nadzwyczajne zlagodzenie kary nalezy ustali¢, ze stopien zawarto$ci bezprawia, ktérego
odzwierciedleniem jest wymierzona kara, nie uzasadnia wymiaru kary nawet réwnej dolnej granicy zagrozenia. Wynik
tego bilansu musi jednoznacznie wskazywaé na przewage okolicznos$ci lagodzacych, co w odniesieniu do dolnej granicy
ustawowego zagrozenia przewidzianego za dane przestepstwo prowadzi¢ musi do uznania jej za zbyt surowa lub
niewspoOlmiernie surowa (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z 6 listopada 2014 r., II AKa 204/14, KZS

2014/11/32).

Zgodnie z dyrektywa zawartg przepisie art. 54 § 1 k.k., wymierzajac kare sprawcy nieletniemu albo mlodocianemu, sad
winien kierowac sie przede wszystkim tym, aby sprawce takiego wychowaé. Sens normatywny powolanego przepisu
sprowadza sie do ustanowienia prymatu celu wychowawczego kary w sytuacji ewentualnego konfliktu z pozostalymi
dyrektywami wymiaru kary, w szczego6lnoéci z dyrektywa prewencji generalnej czy tez celami zapobiegawczymi. Nie
mozna zatem skutecznie wywodzié, ze w my$l zasady wyrazonej w przepisie art. 54 k.k. nalezy pomija¢ pozostale
cele kary. Wreszcie 6w prymat nie oznacza nakazu orzekania wobec sprawcow nieletnich albo mlodocianych kar
lagodnych. Obliguje on natomiast sad do szczegblnej wnikliwo$ci w ocenie takiego sprawcy oraz zebrania w tym celu
wszelkich mozliwych informacji, aby w zaleznoéci od stopnia jego demoralizacji wymierzy¢ kare niezbedna i wlasciwa
do reedukacji oraz resocjalizacji (tak. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z 29 maja 2008 r., IT AKa 120/08,
Prok.i Pr.-wkl. 2009/2/25).

Stad tez nie zastluguje na uwzglednienie wniosek obroncy oskarzonego M. W. o wymierzenie temu oskarzonemu kary z
zastosowaniem dobrodziejstwa przewidzianego w art. 60 § 1 k.k. Tego rodzaju zabieg nie spelilby wobec oskarzonego
celdow kary a takze moglaby nie przynie$¢ oczekiwanych korzySci dla oskarzonego, ale przeciwnie, moglaby oznaczaé
niekorzy$¢ w postaci trwalych zmian jego osobowosci oraz uksztaltowania sie w sposéb wzglednie trwaly falszywego
systemu wartos$ci. Nie mozna pominaé, ze oskarzony jednym zachowaniem dopuécil sie zamachu na dwa dobra
prawne, wyczerpal jednocze$nie znamiona trzech wystepkéw, majacych ponadto charakter chuliganski. Wszystkie te



okoliczno$ci nie pozwolily na lagodniejsze potraktowanie sprawcy. Podkre§li¢ nalezy, iz stosowanie nadzwyczajnego
ztagodzenia kary wobec sprawcéw mlodocianych nie jest automatyczng regula, lecz wchodzi w gre tylko wtedy, gdy w
ocenie sagdu jest to uzasadnione celami wychowawczymi, a te ostatnie nie oznaczaja bynajmniej lagodnego zamiaru
traktowania sprawcoéw mlodocianych, ale czasami wskazuja na potrzebe dluzszego procesu ich resocjalizacji, a tym
samym orzeczenia surowszej kary (tak: wyrok Sadu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2003 r., WA 45/03, OSNwSK
2003/1/2118).

Z tych samych wzgledéw brak bylo podstaw do warunkowego umorzenia postepowania wobec oskarzonego M. W..

Sad Okregowy wskazuje ponadto, iz prawidlowe sg réwniez rozstrzygniecia Sagdu Rejonowego w zakresie orzeczenia
wobec oskarzonego dozoru kuratora sadowego, nawigzki na rzecz pokrzywdzonego K. R. oraz zaliczenia okresu
rzeczywistego pozbawienia wolno$ci na poczet orzeczonej kary pozbawiana wolnoéci. W ocenie Sagdu Okregowego tak
uksztaltowana kara i §rodki karne uwzgledniaja w spos6b wlasciwy zar6wno okolicznoSci popelienia przestepstwa,
jak i osobowo$¢ sprawcy.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia i rozwazania Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony wyrok uznajac apelacje
obroncy oskarzonego M. W. za oczywiScie bezzasadna. W tym miejscu wskazaé nalezy, ze apelacja jest oczywiScie
bezzasadna, jezeli w sposob oczywisty brak jest watpliwosci, co do tego, ze w sprawie nie wystgpily uchybienia
okreslone w art. 438 k.p.k. oraz art. 439 k.p.k., a nadto nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. Apelacja oczywiScie
bezzasadna jest taka apelacja, ktorej bezpodstawno$¢, niezasadno$é, nie budzi watpliwo$ci. Zasadno$¢ apelacji, badz
jej brak wigzaé nalezy bowiem z oceng trafnoéci uchybien, jakie w apelacji zostaly wskazane.

Ksztaltujac natomiast swe orzeczenie o kosztach, Sad Okregowy na podstawie art. 627 k.p.k., art. 634 k.p.k. i art. 1,
art. 2 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, zasadzil od oskarzonego na
rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie 20 zlotych i wymierzyl mu oplate za II
instancje w kwocie 120 zlotych.

A.B.E.D.S.



