WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 12 czerwca 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Slawomir Jeksa
Sedziowie SSO Ewa Taberska ( spr.)
SSR Agnieszka Ciesielska
Protokolant prot. sqd. M. S.
przy udziale J. M. Prokuratora Prokuratury Okregowej
po rozpoznaniu w dniu 12 czerwca 2015 T.
sprawy J. B.
oskarzonego o przestepstwo z art. 65 § 3 kks w zw. z art. 65 § 1 kks w zw. z art. 6 § 2 kks
z powodu apelacji wniesionej przez oskarzonego
od wyroku Sadu Rejonowego w Pile
z dnia 24 lutego 2015 r. sygn. akt IT K 409/14
uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania.
A.C.S.E.T.
UZASADNIENIE
J. B. zostal oskarzony o to, ze:

w okresie od dnia 10.01.2013 r. do dnia 22.10.2013 r., dzialajac w wykonaniu tego samego zamiaru i z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci, nabyt tacznie (dokonujac zakupu raz w miesiacu) wyroby akcyzowe w postaci tytoniu do
palenie wiloSci nie mniejszej niz 16,1 kg nieoznaczone znakami akcyzy, z czego 2,6 kg tytoniu do palenia przechowywat
w dniu 22.10.2013 r. w sklepie w P. przy ul. (...) (boks 19a), stanowiace przedmiot czynu zabronionego okreslonego
w art. 63 § 6 1 § 1 kk.s, tj. wyroby akcyzowe wydane po zakonczeniu procedury zawieszenia poboru akcyzy bez
uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy, od ktérych kwota podatku narazonego na uszczuplenie wynosi 10 329 zl, tj.
o przestepstwo skarbowe okreslone w art. 65§ 31§ 1 k.k.s. wzw. zart. 6 § 2 k.k.s.

Wyrokiem z dnia 24 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Pile (sygn. akt IT K 409/14):

 oskarzonego J. B. uznal za winnego tego, ze w okresie od stycznia 2013 roku do dnia 22.10.2013 r., dzialajac w
wykonaniu tego samego zamiaru i z wykorzystaniem takiej samej sposobno$ci, nabyt lacznie (dokonujac zakupu
raz w miesigcu) wyroby akcyzowe w postaci tytoniu do palenie w iloSci nie mniejszej niz 10 kg nieoznaczone
znakami akcyzy, z czego 2,6 kg tytoniu do palenia przechowywal w dniu 22.10.2013 r. w sklepie w P. przy ul. (...)
(boks 19a), stanowiace przedmiot czynu zabronionego okreslonego w art. 63 § 6 i § 1 k.k.s., tj. wyroby akcyzowe
wydane po zakonczeniu procedury zawieszenia poboru akcyzy bez uprzedniego oznaczenia znakami akcyzy, od
ktorych kwota podatku narazonego na uszczuplenie wynosi 6 416,00 zl, tj. winnego wykroczenia z art. 65 § 4



k.k.s. w zw. z art. 65 § 1 kk.s. wzw. z art. 6 § 2 k.k.s. i za to na podstawie art. 65 § 4 k.k.s. wymierzy mu kare
grzywny w wysokosci 2 000 zlotych,

« na podstawie art. 49 § 3 k.k.s. orzek! przepadek na rzecz Skarbu Panstwa zabezpieczonych w sprawie dowodéw
rzeczowych w postaci tytoniu do palenia i nakazat jego zniszczenie,

« na podstawie art. 113 § 1 k.k.s. w zw. z art. 627 k.p.k. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty
sadowe w wysokosci 1 067 zlotych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calo$ci przez oskarzonego, ktory zarzucil rozstrzygnieciu:

1. majace istotny wplyw na tres$¢ orzeczenia naruszenie przepis6w postepowania, w tym:

a. art. 2 § 1 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. i art. 42 k.p.w. poprzez niezasiegniecie opinii
bieglego pomimo faktu, iz dla rozstrzygniecia sprawy potrzebne byly wiadomosci specjalne,

b. art. 5 § 2 k.p.k. w zw. z art. 8 k.p.w. poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usunaé¢ watpliwosci na niekorzysé
oskarzonego i przyjecie, ze nieujawniony w sklepie tyton, o ktérego zakupie oskarzony rozmawial z K. R. byl zakupiony
przez oskarzonego bez polskich znakéw akeyzy,

2. blad w ustaleniach faktycznych majacy wplyw na tre$¢ orzeczenia poprzez przyjecie, ze w okresie od stycznia do 22
pazdziernika 2013 r. oskarzony zakupil nie mniej niz 10 kilograméw tytoniu, nieoznaczonego znakami akcyzy.

Oskarzony wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie go od zarzucanego mu czynu ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja oskarzonego okazala sie zasadna, cho¢ jej wniosek koncowy o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od stawianego mu zarzutu okazal sie przedwczesny.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz zgodnie ze wskazaniami wynikajacymi z art. 2 § 1 pkt 11 § 2 k.p.k., art. 4 k.p.k., art. 5 §
2 k.p.k., art. 7 k.p.k. i art. 410 k.p.k., stosowanymi odpowiednio w sprawach o przestepstwa i wykroczenia skarbowe
(art. 113 § 1 kk.s.). to na sadzie orzekajacym spoczywa obowigzek oparcia ustalen faktycznych na caloksztalcie
materialu dowodowego ujawnionego w toku rozprawy gléwnej, przy czym ten Sad ma mie¢ na wzgledzie wszystkie
okolicznoSci istotne dla sprawy i dazy¢ do ich calkowitego wyjasnienia i w zwiazku z tym w taki sposob prowadzi¢
postepowanie oraz — zgodnie z wymogiem art. 424 § 1 k.p.k. — na Sadzie orzekajacym spoczywa obowiazek dokonania
— zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowoddw — pelnej analizy i oceny zgromadzonego i przeprowadzonego materialu
dowodowego, ktora winna byé¢ zgodna z zasadami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego oraz nie zawiera¢ bledow
faktycznych ani logicznych, a przede wszystkim wynika¢ z kompleksowej, wnikliwej i krytycznej analizy ujawnionego
materiatu dowodowego. Jednym z podstawowych obowigzkéw Sadu orzekajacego, od ktorego zalezy prawidlowosc
rozstrzygniecia sprawy jest zatem przeprowadzenie tego postepowania nie tylko zgodnie z przepisami proceduralnymi
ale rowniez do przeprowadzenia z urzedu wszelkich dowodéw potrzebnych do ustalenia okolicznoéci istotnych
dla rozstrzygniecia o winie osoby oskarzonej. Drugi obowiazek sprowadza sie natomiast do prawidlowej oceny
caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych w toku rozprawy gtéwnej, a wiec poza zasiegiem rozwazan Sadu nie moga
pozostaé dowody istotne dla rozstrzygniecia kwestii sprawstwa i winy oskarzonego lub ich braku, oceny prawnej jego

czynu.

Tymczasem analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku wskazuje, ze Sad Rejonowy przypisujac oskarzonemu
sprawstwo i wine zarzucanego mu czynu nie przeprowadzil postepowania wystarczajaco wnikliwie, nadto nie
przedstawil w uzasadnieniu rozwazan w przedmiocie wynikéw tegoz postepowania. Sad I instancji w sposob
przekonujacy nie wskazal, na podstawie jakich dowod6w uznal, iz zarzut postawiony oskarzonemu byl zasadny. Nie
odnibst sie réwniez do wielu watpliwo$ci natury faktycznej, przemawiajacych na korzy$¢ oskarzonego. W ocenie Sadu



ad quem, wnioski wyprowadzone przez Sad orzekajacy sa bledne i sa one wynikiem dowolnej oceny przez ten Sad
materialu dowodowego.

I tak w pierwszej kolejnosci Sad Okregowy podnosi, iz watpliwo$ci Sadu budzi dokonana przez Sad a quo ocena zeznan
$wiadka K. R.. Jak wynika z treéci sporzadzonego uzasadnienia zaskarzonego wyroku, to przede wszystkim w oparciu o
zeznania tego Swiadka Sad I instancji poczynil ustalenia faktyczne dotyczace faktu lacznego nabycia przez oskarzonego
co najmniej 10 kg tytoniu bez akcyzy w okresie od stycznia do 22 pazdziernika 2013 r. Z zeznan $wiadka K. R. wynika, iz
oskarzony o$§wiadczyl mu, ze kupuje tyton i kupuje go wiloSciach od 1 do 3 kg miesiecznie. W tej sytuacji Sad Rejonowy
przyjat iz w miesiacu oskarzony nabywal nie mniej niz 1 kg tytoniu, co po przemnozeniu przez dziesie¢ miesiecy (okres
od stycznia do pazdziernika) daje 10 kg tytoniu. Sad Okregowy zauwaza, iz K. R. byl przestuchiwany w charakterze
Swiadka w dniu 24 kwietnia 2014 r., czyli po 6 miesigcach od przeprowadzonej kontroli, w trakcie ktorej ujawniono
w lokalu oskarzonego tyton. Zauwazy¢ jednak nalezy, iz w protokole z czynnoSci kontrolnych z dnia 22 pazdziernika
2013 r., przeprowadzonych przez funkcjonariuszy celnych K. R., J. S. 1 A. R. tego typu informacje nie zostaly zawarte. Z
protokolu tego wynika jedynie, w jakiej ilo$ci kontrolerzy ujawnili w lokalu oskarzonego tyton, za jakg kwote wlasciciel
sprzedaje tyton oraz ze oskarzony nie prowadzil ewidencji sprzedazy i nie posiadal kasy fiskalnej. Ponadto w protokole
znajduje sie zapis, iz J. B. odmoéwil podpisania protokotu, gdyz w protokole znalazl sie zapis ze "sprzedaje tyton",
podczas gdy powinno by¢ "kupuje tyton". Z treSci zeznan $wiadka K. R. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
nie wynika, dlaczego informacje o okresie, w ktorym oskarzony mial kupowac tyton i w jakich iloSciach nie znalazly sie
w protokole z czynnoSci kontrolnych. Nie zostalo to rowniez wyjasnione na etapie postepowania sagdowego, gdyz Sad
Rejonowy w ogdle nie dazyt do wyjadnienia niedcistoSci pomiedzy protokolem z czynnosci kontrolnych a zeznaniami
swiadka K. R. zlozonymi na etapie postepowania przygotowawczego oraz przed Sadem. Kwestia ta winna zostac
szczegOlowo wyjasniona przez Sad ponownie rozpoznajacy sprawe, gdyz okolicznoéci, o ktérych zeznawal $§wiadek
K. R. maja niebagatelne znaczenie dla odpowiedzialno$ci karno - skarbowej oskarzonego, dotycza bowiem okresu
dzialalnosSci oskarzonego sprzecznej z prawem i iloéci nabytego tytoniu bez znakéw akcyzy. Ma to roéwniez znaczenie
z tego wzgledu, ze dowodu z zeznan $wiadka K. R. w omawianym zakresie nie mozna w zaden spos6b zweryfikowaé¢ w
oparciu o inne dowody zgromadzone w niniejszej sprawie, gdyz jak wskazano powyzej, okolicznoSci te nie wynikaja z
protokotu czynnoéci kontrolnych, ale réwniez z wyjasnien oskarzonego ani tez z zeznan swiadkéow A. R. i J. S., ktorzy
nie kojarzyli, aby w trakcie kontroli oskarzony moéwil, ze w okresie od stycznia do pazdziernika kupowat jakis$ tyton.

W tym miejscu Sad Odwolawcezy podnosi, iz analiza calo$ci materialu dowodowego zgromadzonego w aktach niniejszej
sprawy rodzi przypuszczenie, czy w odniesieniu do treéci zeznan $§wiadka K. R. nie doszlo do obejsScia zakazu
dowodowego z art. 174 k.p.k. Zgodnie ze wskazanym przepisem dowodu z wyjaénien oskarzonego lub z zeznan $wiadka
nie wolno zastepowac tre$cia pism, zapiskow lub notatek urzedowych. W orzecznictwie ugruntowany jest poglad, iz
za niedopuszczalne nalezy uzna¢ substytuowanie dowodu z przestuchania §wiadka lub oskarzonego zeznaniami osoby
przestuchujacej, opartych na pamieci i subiektywnym relacjonowaniu wypowiedzi osoby przestuchiwanej (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 22 lutego 1978 r. I KR 12/78, OSP 1979/7-8/142). Ponadto przyjmuje sie, zZe nie narusza
zakazu substytuowania dowodéw — okreSlonego w art. 174 k.p.k. — przestluchanie w charakterze Swiadka przybylego
na interwencje funkcjonariusza policji na okolicznoSci zwiazane z zaistnialym przestepstwem, o ktérych dowiedzial
sie w drodze rozpytania osoby, ktéra w toku procesu skorzystala z prawa odmowy zeznan czy tez osoby, ktbéra
pozniej postawiono w stan oskarzenia — pod warunkiem, ze funkcjonariusz ten nie wykonywat zadnych czynnoéci
procesowych prowadzonych w tej sprawie w postepowaniu przygotowawczym (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego we
Wroclawiu z dnia 29 grudnia 2009 r., II AKa 405/09, LEX nr 568537, Prok.i Pr.-wkl. 2010/11/21, OSAW 2010/3/186,
KZS 2010/7-8/66).

W niniejszej sprawie J. B. zostal poczatkowo przestuchany w charakterze §wiadka w dniu 22 pazdziernika 2013 r.
Zauwazy¢ nalezy, iz osoba przesluchujaca Swiadka byt funkcjonariusz celny K. R.. Oczywistym jest, iz art. 389 k.p.k. w
polaczeniu a contrario z art. 391 § 2 k.p.k. wyklucza mozliwo$¢ odczytywania obecnemu oskarzonemu protokoléw jego
zeznan zlozonych uprzednio w charakterze $wiadka. Nastepnie J. B. zostal przestuchany w charakterze podejrzanego
w dniu 9 stycznia 2014 r., a w trakcie tej czynnoéci nie przyznal sie do stawianego mu zarzutu ani sie do niego nie
ustosunkowal. W tej sytuacji tre$¢ zeznan $wiadka K. R. rodzi powazne przypuszczenia, iz Swiadek opartl sie w swoich



zeznaniach réwniez na informacjach, uzyskanych od J. B. w trakcie przestuchania tego ostatniego jako $wiadka w
postepowaniu przygotowawczym. Wskazuje na to chociazby jedynie pobiezna lektura tre$¢ zeznan $wiadka J. B..
Oznaczaloby to niedopuszczalne odtworzenie zeznan ztozonych uprzednio przez J. B. w charakterze §wiadka przez
przestuchanie osoby go przestuchujacej, czyli K. R.. Przedstawione przypuszczenia Sadu Okregowego moze wyjasniac
fakt, dlaczego $wiadkowie A. R. i J. S., zeznali, ze nie kojarza, aby w trakcie kontroli oskarzony moéowil, ze w okresie
od stycznia do pazdziernika kupowat jaki$ tyton, poniewaz to jedynie K. R. przestuchiwal w charakterze §wiadka J.
B., ktéry do protokotu zlozyl stosowne o$wiadczenie.

W tej sytuacji, przy ponownym rozpoznaniu sprawy, Sad Rejonowy winien ponownie przestlucha¢ $wiadka K. R.,
w szczegblnoSci w celu wyjasnienia nieécistoSci pomiedzy trescia protokotu z czynnoSci kontrolnych a trescig jego
zeznan w zakresie okresu, w ktorym oskarzony mial nabywacé tyton i w jakich iloSciach. Sad Rejonowy winien jednak
w przede wszystkim baczy¢ na fakt, aby podczas przestuchania K. R. nie doszlo do obejscia zakazu dowodowego, czyli
odtworzenie zeznan zlozonych uprzednio przez J. B. w charakterze §wiadka. Czym innym jest bowiem przedstawienie
przez Swiadka okolicznoS$ci zwigzanych z zaistniala w dniu 22 pazdziernika 2013 r. kontrola i ewentualnych o$wiadczen
J. B. zlozonych w zwigzku z przeprowadzong kontrolg, a czym innym jest odtwarzanie o$wiadczen J. B., ktére ten
zlozyt w trakcie przestuchania go w charakterze $wiadka, gdyz tego rodzaju oSwiadczenia nie moga by¢ procesowo
wykorzystane.

Przechodzgc dalej podnie$é nalezy, iz watpliwo$ci Sadu ad quem budzi rowniez przyjety przez Sad I instancji okres,
w ktéorym mialo doj$é do popeliania wykroczenia skarbowego zarzucanego oskarzonemu w niniejszej sprawie. Sad
Rejonowy przyjal bowiem, iz do popelnienia zarzucanego oskarzonemu wykroczenia skarbowego mialo dojs¢ w
okresie od stycznia 2013 r. do dnia 22 pazdziernika 2013 r. Jednocze$nie w ustaleniach stanu faktycznego a takze
w dalszej ocenie dowodoéw, Sad I instancji powoluje sie na kontrole przeprowadzong przez funkcjonariuszy Urzedu
Celnego w P.w styczniu 2013r., w trakcie ktdrej rowniez ujawniono susz tytoniowy bez znakow akeyzy i w zwiazku z
tym wszczeto postepowanie karno - skarbowe przeciwko oskarzonemu. Sad Rejonowy wskazuje takze, iz w sprawie tej
zostat wydany wyrok przez Sad Rejonowy w Pile, sygn. akt IT K 998/13, a J. B.zostal uznany za winnego popeliania
przestepstwa skarbowego z art. 68 § 1 k.k.s. polegajacego na tym, iz bedac wlascicielem sklepu (...)znajdujacego sie w
P.przy ul. (...)(boks 19a), na dzien 01.01.2013 r. nie dopelil obowigzku sporzadzenia i przedstawienia Naczelnikowi
Urzedu Celnego w P.spisu wyrobéw akcyzowych, nieoznaczonych znakami akcyzy, tj. 14,51 kg suszu tytoniowego,
ktéry od dnia 01.01.2013 r., zgodnie z art. 114 ustawy z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U. z 2011 .
Nr 108, poz. 626 z p6zn. zm.) nalezy do wyrobdéw akcyzowych, podlegajacych oznaczeniu znakami akcyzy (zalacznik
nr 3 do ww. ustawy po. 11), co stanowi naruszenie art. 116 ust. 3 i 5 cyt. ustawy o podatku akcyzowym.

Opis przypisanemu oskarzonemu czynu w sprawie II K 998/13 i fakt powolywania sie przez Sad Rejonowy na kontrole
przeprowadzana w lokalu oskarzonego w styczniu 2013 r., w trakcie ktorej ujawiono susz tytoniowy rodzi pytanie
o prawidlowe ustalenie okresu popeliania wykroczenia skarbowego w niniejszej sprawie. Skoro w styczniu 2013 r.
ujawniono w lokalu wynajmowanym do oskarzonego susz tytoniowy, to czy prawidlowe jest ustalenie przez Sadu a
quo, iz w niniejszej sprawie oskarzony dziatal w okresie od stycznia 2013 r. do 22 pazdziernika 2013 r. Sad Rejonowy
przyjal, ze oskarzony nabywal tyton od stycznia 2013 r. dokonujac co miesiecznych zakupéw w iloéci nie mniejszej
niz 1 kg. Nie wiadomo jednak, czy susz tytoniowy, ktéry zgodnie z ustaleniami Sadu I instancji oskarzony mial m.in.
naby¢ w styczniu 2013 r. nie jest tym samym tytoniem, kt6ry zostal ujawiony podczas kontroli przeprowadzonej przez
funkcjonariuszy Urzedu Celnego w P. w styczniu 2013 1. i co do ktbérego orzekal juz Sad Rejonowy w Pile w sprawie II
K 998/13. Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien poczynié w tym zakresie szczegélowe ustalenia
faktyczne w celu precyzyjnego wskazania okresu popelniania przez oskarzonego zarzucanego mu w niniejszej sprawie
wykroczenia skarbowego.

Zgodzié nalezy sie ze skarzacym, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszenia przepisu art. 193 k.p.k. Jak wynika
bowiem jednoznacznie z materiatu dowodowego, znaleziony przez funkcjonariuszy Urzedu Celnego w P. w lokalu
wynajmowanym przez oskarzonego susz, w zaden sposob nie zostal zbadany, czy jest to tyton w rozumieniu ustawy.
Nie zlecono zadnych badan laboratoryjnych prébek zatrzymanego w toku postepowania suszu, w celu ustalenia, czy
zatrzymany susz mozna uznaé za susz tytoniowy, ktory z kolei mozna zaliczy¢ do kategorii wyrobow akcyzowych i



jako taki moze podlegaé regulacjom zawartym w ustawie z dnia 6 grudnia 2008 r. o podatku akcyzowym (Dz. U.
2014 , poz. 752 j.t. ze zm.). W ocenie Sadu Odwolawczego, uznanie czy dany susz jest tytoniem czy tez nie, stanowi
wiedze specjalng, przekraczajaca wiedze przecietego czlowieka czy osoby z wyksztalceniem prawniczym. W tej sytuacji
organy prowadzace postepowanie winny zwrdci¢ sie do bieglych w celu zbadania prébek zabezpieczonego suszu i
wydania stosowanej opinii. Nie ma bowiem watpliwo$ci, iz ustalenie, iz susz ro§linny znaleziony u oskarzonego J.
B. jest tytoniem stanowi okoliczno$¢ majacg istotne znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, warunkujaca mozliwo$¢
pociagniecia go do odpowiedzialno$ci karnej za wykroczenie skarbowe.

Reasumujgc powyzsze Sad Okregowy stwierdza, iz Sad Rejonowy, w zakresie przedstawionego oskarzonemu zarzutu
nie dokonal gruntownej i rzetelnej analizy zebranego materialu dowodowego i poczynil ustalenia w zakresie
stanu faktycznego sprawy, ktérym mozna przedstawié¢ zarzut niepelnosci oraz dowolnos$ci. Jednocze$nie doszlo do
naruszenia przepiséw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia.

Powyzsze uchybienia bez watpienia mialy istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia i dlatego Sad Okregowy
uznal, iz wyrok ten nalezy uchyli¢ i sprawe przekaza¢ w tym zakresie Sadowi Rejonowemu do ponownego rozpoznania.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad Rejonowy winien zatem przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe w
calo$ci, zmierzajac do wyjasnienia wszelkich watpliwoSci, o ktorych mowa byla powyzej. W zalezno$ci od wynikow
tych czynnos$ci Sad Rejonowy moze zadecydowac o rozszerzeniu postepowania dowodowego o kolejne czynnoci.
W szczeg6lnosSci, konieczne bedzie ponowne przestuchanie w charakterze Swiadka K. R. na okolicznoéé kontroli
przeprowadzonej w lokalu oskarzonego w dniu 22 pazdziernika 2013 r., majac na uwadze tres$¢é przepisu art. 174 k.p.k.
i398 k.p.k.

Po ponownym za$ przeprowadzeniu postepowania sadowego, Sad Rejonowy winien, zgodnie z regulami zawartymi
w art. 7 k.p.k., dokona¢ wnikliwej oceny calego materialu dowodowego, wyjasni¢ wszelkie istotne watpliwosci w
sprawie i sprzeczno$ci w materiale dowodowym oraz ustosunkowac¢ sie do nich i rozwazy¢ czy material ten pozwala
na uznanie oskarzonego J. B. za winnego dokonania zarzucanego mu czynu, czy tez nie. Podkresli¢ nalezy, iz w razie
istnienia sprzeczno$ci miedzy dowodami sad powinien wyjasni¢ w uzasadnieniu, na ktorych z nich sie oparl oraz
dlaczego odrzucil inne. Wlaénie brak wyja$nienia sprzeczno$ci, czy tez pominiecie lub lakoniczne ustosunkowanie sie
do pewnych dowod6éw wywoluje ten skutek, ze utrudnia czy tez nawet uniemozliwia odparcie zarzutu przekroczenia
przez sad granic sedziowskiej swobody ocen (art. 7 k.p.k.) (tak: wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 9 marca
2006 1., IT AKa 36/06, Prok i Pr. — wkt. 2006/10/18).

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz z uwagi na potrzebe przeprowadzenia ponowienie wszystkich dowodéw, oceny
materialu dowodowego od poczatku, rozwazenia kwestii sprawstwa i winy oskarzonego oraz wypelnienia przez niego
znamion czynu zabronionego, w zaistnialej sytuacji procesowej, jedynym rozstrzygnieciem jakie moglo zapasé¢ w
niniejszej sprawie bylo uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Pile.

A.C.S.E.T.



