DWYROK

2)WIMIENIU

3)RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 czerwca 2015r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale IV Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: prot. sad. M. S. (1)

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2015r. sprawy D. M. obwinionego o popelnienie wykroczenia z art. 98 kw, na skutek
apelacji wniesionej przez pelnomocnika oskarzyciela positkowego od wyroku Sadu Rejonowego w Obornikach z dnia
22 stycznia 2015r. w sprawie o sygn. akt IIW 1/15

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Obornikach.
L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Obornikach, wyrokiem z dnia 30 stycznia 2015 roku, sygn. II W 1/15 uniewinnit obwinionego D. M.
od zarzutu, ze w dniu 9 czerwca 2013 roku okolo godziny 17:35 w O. na ul. (...) na parkingu niestrzezonym marketu I.,
tj. poza droga publiczna kierujac pojazdem marki F. o nr rej. (...) 89 nie zachowal nalezytej ostroznosci nie ustepujac
pierwszenstwa przejazdu uderzyt w bok jadacego pojazdu marki S. o nr rej. (...), czym zagrozil bezpieczenstwu
kierowcy oraz pasazera marki S. marki S. tj. od wykroczenia z art. 98 k.w.

W punkcie drugim wyroku, na podstawie art. 118 § 2 k.p.s.w. kosztami postepowania obcigzono Skarb Panstwa.

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzil sie pelnomocnik oskarzycielki positkowej M. S. (2), skladajac
apelacje. Wyzej wymieniony zarzucil wyrokowi:

1. obraze przepisoOw postepowania w zakresie majacym wplyw na tre$¢ wyroku:

 naruszenie art. 2 § 2 k.p.k. poprzez rozstrzygniecie sprawy w oparciu o ustalenia faktyczne nie odpowiadajace
prawdzie,

« naruszenie art. 7 k.p.k. poprzez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow,
2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktory mial wplyw na jego tresé.
Skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje;

Apelacja pelnomocnika oskarzycielki positkowej M. S. (2) zasluguje na uwzglednienie.

Sad Okregowy przypomina, ze zgodnie z art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.s.w. Sad ksztaltuje swe przekonanie na
podstawie wszystkich przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem zasad prawidlowego
rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zZyciowego. Przekonanie sagdu o wiarygodnosci jednych dowodow
i niewiarygodno$ci innych pozostaje pod ochrona art. 7 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w wtedy m. in. gdy:



1. jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gldwnej catoksztattu okolicznos$ci sprawy (art. 410 k.p.k. w zwiazku
z art. 8 k.p.s.w.) i to w spos6b podyktowany obowiazkiem dochodzenia prawdy (art. 2 §2k.p.k.),

2. stanowi wynik rozwazenia wszystkich tych okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i na niekorzy$¢
obwinionego (art. 4 k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.s.w.),

3. jest wyczerpujaco i logicznie - z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego - uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (art. 424 § 1 pkt. 1i 2 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w.). (vide: wyrok skladu 77 sedzi6éw SN z
dnia 9.11.1990 r. - OSNKW 1991 z. 9 poz. 41).

Uzasadnienie kwestionowanego wyroku nie przedstawia toku rozumowania odpowiadajacego powyzszym kryteriom.
Z treSci uzasadnienia wyroku wynika, ze Sad Rejonowy odtwarzajac stan faktyczny, ustalil go wbrew dowodom,
ktorym dat wiare. Powazne watpliwo$ci Sadu II instancji wzbudza juz ustalenie przez Sad I instancji, ze samochod
pokrzywdzonego uderzyt w pojazd marki F. prowadzony przez obwinionego.

Z miarodajnych ogledzin pojazdu S. wynika, ze w wyniku kolizji drogowej ulegly wgnieceniu miedzy innymi:
drzwi boczne przednie, drzwi przednie prawe ( k.6). Pojazd F. doznal za$ zniszczenn w takich miejscach jak:
pokrywa silnika z lewej strony, lampa przednia, czy rozbity kierunkowskaz lewy( k.5). Uszkodzenia pojazdu
prowadzonego przez pokrzywdzonego we wskazanych miejscach wskazuja ewidentnie na to, ze to pojazd prowadzony
przez pokrzywdzonego zostal uderzony, a nie odwrotnie. Sad Rejonowy w istocie nie poddal stosownej analizie
uszkodzen obu pojazdéw w celu odtworzenia przebiegu zdarzenia. Nalezy podkreslié, ze protokoly ogledzin pojazdow
sporzadzone przez interweniujacych, profesjonalnie przygotowanych policjantow sa szczegoblnie istotne w sprawach, w
ktorych strony przedstawiaja wersja dlan najkorzystniejsza, a $wiadkowie-obserwatorzy zaj$cia majq czesto interes w
skladaniu zeznan sprzyjajacych obwinionemu, badz pokrzywdzonemu. Niestety Sad meriti odtwarzajac stan faktyczny
nie poddal wskazanych dowodéw analizie i ocenie.

Calkowicie niezrozumiale jest uznanie przez Sad I instancji za ,,kontrowersyjne” uszkodzen dachu pojazdu S..z uwagi
na niemozno$¢ ustalenia przyczyny tego zniszczenia. Sad meriti nie zapoznal sie z dokumentacja, w szczegoélnosci
zdjeciowa obrazujaca uszkodzenia samochodow i teren, na ktérym doszlo do kolizji. Jedno ze zdje¢ wykonanych przez
policjantéw tuz po zdarzeniu, wyraznie przedstawia plot uszkodzony przez pojazd marki S. i przeslo tego plotu lezace
na dachu tego samochodu ( k.16).

Trudno w tej sytuacjo wywodzi¢, ze uszkodzenia dachu tego samochodu nie sa w zwigzku przyczynowym z zaistnialym
zdarzeniem.

W zaistnialej sytuacji trudno dziwié¢ sie skarzacemu, ze tego rodzaju ewidentne bledy w ustaleniach faktycznych
poczynionych w sprawie przez Sad I instancji, poddaja pod watpliwo$¢ rzetelno$é Sadu w zapoznaniu sie z materialem
dowodowym niniejszej sprawy. Juz te okolicznoéci dyskwalifikuja zaskarzone orzeczenie i musialy doprowadzi¢ do
jego uchylenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji.

W ocenie Sadu odwolawczego, Sad I instancji zbyt pochopnie uznal, ze samochdd pokrzywdzonego bezposrednio
przed zdarzeniem poruszal sie po miejscach parkingowych. Sad Rejonowy dowolnie ustalil te okoliczno$¢ w oparciu
o o$wiadczenia dowodowe $wiadkow: P. 0.1 W. G..

Sad odwolawczy zwraca uwage, ze relacje procesowe P. O.nie sg w tym zakresie dostatecznie precyzyjne i stanowcze.
Swiadek P. O.na rozprawie w dniu 8 kwietnia 2014 roku zeznal, ze ,, Ten kierowca jechal blisko budynku, poruszat sie
po miejscach parkingowych ( k.94). Na rozprawie w dniu 22 stycznia 2015 roku Swiadek oswiadczyl, ze ,Pomiedzy
(...), a Lbyla wysepka, ona jest juz tam od dawien dawna. Ten mezczyzna przejechal po lewej stronie wysepki,
patrzac w strone wyjazdu od ul. (...), pomiedzy koncem parkingowych, a tg wysepka, to jest 10, moze 20 metrow.
Ciezko mi stwierdzi¢, gdzie znajduje sie ta wysepka” ( k.177). Co wiecej, warto$ciujac relacje procesowe tego Swiadka,
nalezalo uwzgledni¢ takze to, ze P. O.jest kolega W. G., majgcego ewidentny interes majatkowy w rozstrzygnieciu



sprawy na korzy$¢ obwinionego. Nie sposob zatem racjonalnie wykluczy¢, ze Swiadek sktadal oSwiadczenia dowodowe
motywowany wolg uwolnienia pracownika jego kolegi od odpowiedzialnosci karne;j.

Sad Rejonowy dowolnie ocenil wypowiedzi procesowe W. G.. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze wyzej wymieniony
jest wlascicielem pojazdu prowadzonym krytycznego dnia przez podsadnego i robwnoczesnie jego pracodawca. Co
istotne, z relacji $wiadka, a takze M. S. (2) wynika, ze W. G. spieral sie z policjantami, argumentujac, ze sprawca
kolizji jest pokrzywdzony. Wszystkie te okolicznoéci sprawiaja, ze wyzej wymieniony Swiadek opisujac nieprawidlowe
zachowanie pokrzywdzonego, mial interes majatkowy w tym, aby zapadlo orzeczenie uwalniajacego jego pracownika
prowadzacego jego samocho6d od winy.

Organ wyrokujacy w sprawie nie przeprowadzil w sposéb prawidlowy dowodu z zeznan policjantdéw interweniujacych
na miejscu zdarzenia, a takze nie poddat ich wypowiedzi wlaéciwej analizie i ocenie. Sad Okregowy zwraca uwage,
ze policjanci przybyli na miejsce zdarzenia, uznali wine obwinionego. Sad I instancji bardzo lakonicznie przestuchat
policjanta R. K. ( k.146). Rzeczony policjant , ktéry znalazl sie bezposrednio po zajSciu winien byé¢ dokladnie
przestuchany na rozprawie gléwnej odnosnie polozenia miejsc parkingowych na miejscu zdarzenia, a takze powodu
uznania obwinionego za winnego kolizji drogowe;.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy winien, jezeli nie stwierdzi zaistnienia ujemnej przestanki postepowania
w postaci przedawnienia karalnoéci, ponownie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe, a ustalony stan faktyczny
musi mie¢ odzwierciedlenie w dowodach, ktorym Sad da wiare.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
uchylit zaskarzony wyrok i sprawe przekazat do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Obornikach.

SSO Leszek Matuszewski



