WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 czerwca 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: apl. radc. A. M.

po rozpoznaniu w dniu 1 czerwca 2015 T.

sprawy K. D.

obwinionego z art. 119 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 17 kwietnia 2014 r. sygn. akt III W 295/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania.

H. B.

UZASADNIENIE

K. D. zostal obwiniony o to, ze pod koniec wrzesnia 2013 r. na os. (...) IIT (...)/55 w P. dokonal kradziezy telefonu
komorkowego marki S. (...) o warto$ci 100 zl na szkode B. K., tj. o wykroczenie z art. 119 § 1 kw.

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., wyrokiem zaocznym z dnia 17 kwietnia 2014 r. wydanym w postepowaniu
o sygn. akt III W 295/13, uznal obwinionego K. D. za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposob wyzej
opisany, z ta tylko zmiang, iz ustalil, Ze obwiniony dokonal przywlaszczenia telefonu, to jest wykroczenia z art. 119 §
1 kw i za to na podstawie art. 119 § 1 kw kk wymierzyl mu kare 20 dni aresztu.

Na podstawie art. 119 § 4 kw zobowigzal obwinionego do naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz B. K. kwoty
100 zl.

Na podstawie art. 118 § 1 kpw oraz art. 21 pkt 2 w zw. z art. 3 ust. 1 ustawy o oplatach w sprawach karnych zasadzit od
obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot zryczaltowanych kosztéw postepowania w wysokosci 100 zl i wymierzyt
mu oplate w kwocie 30 zt.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w caloSci obwiniony. Uczynil to apelacja ,,wprost” wniesiona w dniu 6 sierpnia 2014
r. (k. 48-49 w zw. z postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 30 marca 2015 r., k. 117-119). W
oparciu o caloksztalt stwierdzen objetych srodkiem odwolawczym oraz péZzniejszym pismem datowanym na dzien
1 grudnia 2014 r. (k. 72), uznaé¢ nalezalo, ze pierwotnie stawianym przez skarzacego zarzutem byl zarzut obrazy
przepisoOw postepowania, ktéra mogla mie¢ wplyw na tre$¢ orzeczenia. Mianowicie naruszenie prawa obwinionego
do obrony, a to na skutek niezawiadomienia go o terminie rozprawy. Ponadto obwiniony podniést zarzut bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mégl mie¢ wplyw na jego tre$c. To jest bledne
uznanie go za sprawce przywlaszczenia telefonu komoérkowego nalezacego do jego siostry B. K.. Konkretne zarzuty pod




adresem warto$ci dowodowej zeznan pokrzywdzonej apelujacy przedstawil w piémie procesowym z dnia 1 grudnia
zatytulowanym ,,Sprzeciw od wyroku/apelacja” (k. 72).

Na rozprawie apelacyjnej obronca obwinionego popart apelacje wlasna K. D.. Wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku
i uniewinnienie podsgdnego, ewentualnie o uchylenie tego orzeczenia i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionego okazala sie w zasadniczej mierze zasadna, a przez to zaslugiwala na uwzglednienie. W
konsekwencji nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok, a sprawe przekaza¢ Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w
P. do ponownego rozpoznania. Odniesienie sie do wszystkich zarzutéw apelacji byloby jednak przedwczesne.

Przystepujac do oméwienia powoddw tego rozstrzygniecia, przypomnienia wymaga, ze obwinionemu przystuguje
prawo do obrony, w tym do korzystania z pomocy jednego obroncy, o czym nalezy go pouczyc (art. 4 kpw).
Przewidziane tym przepisem pouczenie realizuje art. 67 § 2, kpw formutujacy tre$¢ zawiadomienia obwinionego o
rozprawie.

Przesledziwszy tok czynnoSci podjetych przez Sad I instancji, Sad Okregowy potwierdzil twierdzenie apelujgcego, ze
przesylka zawierajaca: wezwanie na rozprawe w dniu 17 kwietnia 2014 r., odpis wniosku o ukaranie oraz pouczenia
zostala wyslana na niewlasciwy adres. Mianowicie na os. (...) III (...) lokal nr (...) zamiast na os. (...) III (...)lokal nr(...)
(k. 34 w zw. z k. 4-5). Dokonane przez Przewodniczacego skladu orzekajacego Sad I instancji ustalenie, ze obwiniony
na rozprawe nie stawil sie ,prawidlowo wezwany — nie odebral wezwania awizowanego” (k. 39) nie odpowiadalo zatem
prawdzie. W konsekwencji za wadliwe uznaé nalezalo wydane wéwczas w trybie art. 71 § 4 kpw w zw. z art. 91 § 3 kpw
postanowienie o przeprowadzeniu rozprawy pod nieobecno$¢ obwinionego. Opieralo sie ono na blednym zalozeniu,
ze ten zrezygnowal ze swego uprawnienia do udzialu w rozprawie.

Na skutek bledu przy zawezwaniu na rozprawe doszlo do naruszenia prawa obwinionego do obrony, o czym wywodzil
apelujacy, a czego Sad Rejonowy nie kwestionowal (por. str. 2 uzasadnienia wyroku zaocznego, k. 56). W konsekwencji
zaistnialego uchybienia proceduralnego obwiniony nie moglt na rozprawie gléwnej odnies$¢ sie do stawianego mu
zarzutu i zaprezentowaé organowi sadowemu wlasnej wersji przebiegu zdarzen.

Na marginesie zauwazy¢ mozna, ze omytka przy adresowaniu przesylki zostala powielona takze przy wysyltce
obwinionemu K. D. odpisu wyroku zaocznego (k. 45).

W zwiazku z tym, iz dostrzezone uchybienia mogly mie¢ wplyw na tre$¢ pierwszoinstancyjnego orzeczenia, Sad II
instancji — zgodnie z art. 109 § 2 kpw w zw. z art. 438 pkt 2 kpk — uchylil zaskarzony wyrok i przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania.

Poniewaz przyczyna wydania wyroku kasatoryjnego miala charakter formalny, Sad odwolawczy nie byl zobligowany
do rozwazenia innych kwestii, ktére zostaly podniesione w apelacji oskarzonego. Odnosily sie one juz bowiem do
meritum sprawy. Ustosunkowanie sie do nich, przed przeprowadzeniem ponownie postepowania w I instancji,
z uwzglednieniem wyjasnien obwinionego (jeéli skorzysta z prawa do ich zlozenia przed sadem) bylo zatem
przedwczesne (art. 436 kpk).

Konsekwencja uchylenia zaskarzonego wyroku bylo przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto
w P. do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy dostrzegl przy okazji potrzebe zwrbdcenia uwagi na fakt, ze uprawnieniu $§wiadka wynikajgcemu z art.
41 § 1 kpw w zw. z art. 186 § 1 kpk odpowiada cigzacy na sadzie obowiazek podjecia nalezytych staran, aby Swiadek
stawil sie na rozprawe lub przynajmniej zostal o niej powiadomiony. Nieodzownym za$§ warunkiem odczytania zeznan
zlozonych przez §wiadka w postepowaniu przygotowawczym jest to, by $wiadek zostal uprzedzony o przystugujacym
mu prawie odmowy zeznan (art. 41 § 1 kpw w zw. z art. 191 § 2 kpk i art. 182 § 1 kpk). Pamieta¢ bowiem trzeba, ze



rowniez Kodeks postepowania w sprawach o wykroczenia przewiduje wytom w daznosci do realizacji zasady prawdy
materialnej na rzecz ochrony intereséw §wiadka, w szczegblnoSci wiezoéw rodzinnych laczacych go z obwinionym, dla
ktoérego jest osobg najblizsza (por. postanowienie SN z 21 stycznia 2003 r., I KKN 314/01, OSNKW 2003/5-6/45, a
w szczegblnodci przedstawione w uzasadnieniu uwagi okreslajace warunki uznania, ze protokoly zeznan ztozonych w
postepowaniu przygotowawczym przez $wiadka okreSlonego w art. 182 § 1 kpk moga by¢ odczytane na rozprawie na
podstawie art. 391 § 1 kpk).

W przedmiotowej sprawie Sad I instancji na podstawie art. 75 § 4 kpw odczytal zeznania §wiadkéw H. D. i
P. D. (ojca i brata obwinionego), uznawszy w postanowieniu z dnia 17 kwietnia 2014 r., Ze bezposrednie ich
przestuchanie nie jest niezbedne (k. 42). Pominal przy tym zupelnie, ze podjeta decyzja pozostawala w sprzecznosci
z wezeSniejszym zarzadzeniem o wezwaniu tych Swiadkow na rozprawe z dnia 7 marca 2014 r. (k. 28), ktéremu
musialo towarzyszy¢ przekonanie, ze osoby te moga stanowi¢ cenne Zrédlo dowodowe. Pomijajac juz nawet ta
okoliczno$é uwzgledni¢ natomiast bezwzglednie nalezalo, ze wyzej wymienieni §wiadkowie sa osobami najblizszymi
dla obwinionego (ojciec i brat). Organ sadowy powinien byl im zatem zagwarantowa¢ mozliwo$¢ wypowiedzenia sie
co do przyslugujacych im uprawnien procesowych. Skoro tego nie uczynil, zaliczenie zeznan tych oséb zlozonych
w postepowaniu wyjaéniajacym przed organami $cigania i ich wykorzystanie jako material dowodowy sprawy, bylo
calkowicie nieuprawnione.

Podsumowujac, nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy obwinionego, Sad nizszego rzedu
bedzie zobowiazany powtorzyc¢ rozprawe z zachowaniem wszelkich regul postepowania obowiazujacych w sprawach o
wykroczenia. W szczego6lnoSci zadba aby obwiniony mial mozliwo$¢ wziecia udzialu w rozprawie oraz zapewni osobom
najblizszym obwinionemu bedgcym §wiadkami prawo do skorzystania z uprawnien procesowych z art. 41 § 1 kpw w
zw. z art. 182 § 1 kpk. Czynnosci sadowe powinny tez byé podejmowane bezzwlocznie, takze z uwagi
na obowiqzujgce terminy przedawnienia karalnosci wykroczen.

Dopiero za$ nalezyte przeprowadzenie postepowania rozpoznawczego bedzie stanowi¢ podstawe do dokonania oceny
zebranego w sprawie materialu dowodowego.

H. B.



