WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2015 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Ewa Taberska

SSO Bozena Zidtkowska

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant prot. sqd. M. S.

przy udziale D. M. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2015 r.

sprawy K. S.

oskarzonego z art. 286 § 1 k.k. i inne

na skutek apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 18 listopada 2014 r. sygn. akt II K 669/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu w Pile do ponownego rozpoznania.
D.S.E.B.Z

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 listopada 2014 r. Sad Rejonowy w Pile sygn. akt IT K 669/13 uznal oskarzonego K. S.za winnego
tego, ze w dniu 24 lutego 2009 r. w P.w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej w postaci pozyczki gotowkowej w
wysoko$ci 26.702,26 zl zawarl umowe pozyczki (...)z przedstawicielem (...) Bank S.A.we W.wprowadzajgc go w blad co
do mozliwo$ci i zamiaru jej splaty w ten sposéb, iz ztozyl niezgodne z prawda o§wiadczenie o zatrudnieniu i uzyskanych
dochodach, a co mialo istotne znaczenie dla uzyskania powyzszej pozyczki, czym dzialal na szkode (...) Bank S.A.we W.,

tj. przestepstwa z art. 286 § 1 kk i art. 297 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk i za to przestepstwo na podstawie art. 286 § 1
kk w zw. z art. 11 § 3 kk wymierzyl mu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie na podstawie art. 69
§ 1 kki art. 70 § 1 pkt 1 kk warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby.

Nadto na podstawie art. 33 § 2 kk wymierzono oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny po 20 zt kazda.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 627 kpk w zw. z art. 633 kpk obciazajac oskarzonego K. S. polowa
kosztow sadowych i wymierzajac mu oplate od orzeczonych wobec niego kar.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obronica oskarzonego K. S. zaskarzajac go w czeéci dotyczacej jego klienta
i zarzucajac:

1) obraze prawa materialnego — art. 286 § 1 kk poprzez bledne przypisanie oskarzonemu popelnienia przestepstwa
oszustwa, w sytuacji gdy zachowanie oskarzonego nie wypelilo znamion strony podmiotowej tego przestepstwa



— oskarzony zaciagajac kredyt w pokrzywdzonym banku nie zamierzal doprowadzi¢ banku do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem, za$ pozostawal w przekonaniu, iz kredyt zostanie w caloéci i w terminie ustalonym w umowie
splacony, tym samym nie byl objety wola oskarzonego element przedmiotowy przestepstwa oszustwa, jakim jest
doprowadzenie pokrzywdzonego do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem,

2) obraze art. 413 § 2 pkt 1 kpk w zw. z art. 297 § 1 kk poprzez zaniechanie wskazania w opisie czynu oskarzonego
formy, w jakiej oskarzony ztozy¢ mial niezgodne z prawdg o$§wiadczenie o zatrudnieniu i uzyskanych dochodach, przy
czym przyjecie przez Sad I instancji (jak to wynika z zawartego w zaskarzonym wyroku opisu czynu)dowolnej formy
takiego o$§wiadczenia nie upowaznia do przypisania oskarzonemu popelnienia przestepstwa z art. 297 § 1 kk, ktoéry to
przepis wprost okresla przedmiot czynu sprawcy jako dokument badz o§wiadczenie pisemne;

3) obraze art. 30 kk poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy zachowanie oskarzonego juz od poczatku
toczacego sie postepowania (w szczegdlnosci fakt, iz oskarzony sam zainicjowal niniejszej postepowanie, skladajac
zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia na jego szkode przestepstwa), wskazywalo, iz oskarzony dopuscil sie
zarzucanego mu czynu w nie§wiadomosci jego bezprawnosci, co z kolei wymagalo ustalenia przez Sad I instancji
charakteru tej nieSwiadomoSci (ustalenia czy byla ona usprawiedliwiona) i zastosowania przez Sad I instancji
wladciwej dla charakteru bledu instytucji z art. 30 kk, czego Sad I instancji nie uczynil;

4) obraze przepiséw prawa procesowego majacych istotny wplyw na wynik postepowania, tj. art. 170 kpk poprzez
oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego o przestuchanie w charakterze Swiadka T. S. z powolaniem sie Sadu I
instancji na aktualny stan zdrowia §wiadka (znany sadowi z urzedu z akt sagdowych innego postepowania karnego),
podczas gdy okoliczno$é taka nie odpowiada zadnej z enumeratywnie wymienionych w art. 170 kpk przestanek
uzasadniajacych oddalenie wniosku dowodowego; przeprowadzenie za$ tego dowodu moglo mieé istotny wplyw na
koncowe rozstrzygniecie w niniejszej sprawie, a to z uwagi na wiedze $wiadka na temat okoliczno$ci zawarcia przez
oskarzonego K. S. umowy kredytu, jego rzeczywistego udzialu w tym przedsiewzieciu, a takze poziomu §wiadomosci
oskarzonego K. S. w przedmiocie bezprawnego charakteru podejmowanych dzialan i ich mozliwych konsekwencji
prawnych, co ma istotne znaczenie dla oceny prawno-karnej zachowania oskarzonego;

a z ostroznoSci procesowej takze:

5) razaca niewspoOlmiernoSci kary polegajaca na wymierzeniu oskarzonemu kary nadmiernej, niewspdlmiernej
do nieznacznego stopnia zawinienia oskarzonego, co stanowilo konsekwencje pominiecia przez Sad I instancji
wystepujacych po stronie oskarzonego okolicznos$ci lagodzacych, istotnie obnizajacych stopnien jego winy, takich jak:

- przekonanie oskarzonego, iz zaciggniety na jego nazwisko kredyt zostanie prez M. C. w calo$ci i w terminie splacony;
- brak osiagniecia przez oskarzonego jakiejkolwiek korzysci majatkowej z tytulu uzyskanego kredytu;

- zainicjowanie przez oskarzonego niniejszego postepowania karnego przez samodzielne opisanie wobec organéw
$cigania (i tym samym obcigzenie siebie samego) przebiegu inkryminowanego zdarzenia.

W konkluzji obronca oskarzonego wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
przypisanego mu czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy oskarzonego okazala sie zasadna i zaskarzony wyrok nie mégt sie ostac.

Odnoszac sie do meritum apelacji obronicy oskarzonego uznaé nalezalo zasadno$¢ podniesionego przez niego zarzutu
obrazy art. 170 § 1 kpk poprzez oddalenie wniosku dowodowego oskarzonego o przestuchanie w charakterze Swiadka
T. S.. Skarzacy trafnie podniosl, iz odwolanie sie przez Sad I instancji do swojej urzedowej wiedzy w przedmiocie



spodziewanych trudno$ci w przestuchaniu T. S. z uwagi na jego stan zdrowia, nie miescilo sie w granicach zadnej z
podstaw oddalenia wniosku dowodowego okre$lonych w art. 170 § 1 kpk.

Norma wyslowiona w art. 168 kpk uprawnia organ prowadzacy postepowanie karne do ograniczenia postepowania
dowodowego, co do faktéw znanych organowi prowadzacemu postepowanie z urzedu. Fakty te nie musza byc
dowiedzione w postepowaniu dowodowym i wystarczajace jest odwolanie sie w tym zakresie do wiedzy urzedowej
organu prowadzacego postepowanie, ktéry zobowigzany jest jednak lojalnie poinformowa¢ o tym strony. Z kolei strony
nie sg pozbawione mozliwo$ci wnioskowania o przeprowadzenie postepowania dowodowego w celu podwazenia
tychze faktow.

Art. 168 kpk nie uprawnia jednak organu prowadzacego postepowanie karne do oddalenia wniosku dowodowego
strony, jezeli ze znanych mu z urzedu faktow wynika, ze przeprowadzenie tego dowodu moze byé¢ utrudnione. Sad
moze, na podstawie art. 170 § 1 pkt 4 kpk, oddali¢ wniosek dowodowy strony, jesli dowodu nie da sie przeprowadzié.
Jednakze dla stwierdzenia braku obiektywnej mozliwoSci przeprowadzenia dowodu odwolanie sie tylko do wiedzy
urzedowej sadu nie jest w ocenie Sadu Okregowego wystarczajace. Konieczne jest w tym zakresie podjecie konkretnej
inicjatywy zmierzajacej do przeprowadzenia dowodu i dopiero wobec jej bezskutecznoéci, mozna zasadnie rozwazaé
oddalenie wniosku dowodowego na wyzej wskazanej podstawie.

W niniejszej sprawie Sad I instancji podjat probe wezwania do osobistego stawiennictwa T. S. w dniu 4 marca
2014 r. Swiadek nie stawil sie na rozprawe. W dniu 12 maja wplynelo jego pismo, w ktérym usprawiedliwil swoje
niestawiennictwo przedkladajac zaswiadczenie lekarskie o niezdolno$ci do udzialu w rozprawie wystawione przez
lekarza sadowego przy Sadzie Okregowym w Koszalinie. Wezwany o przedstawienie zaswiadczenia wystawionego
przez lekarza sadowego przy Sadzie Okregowym w Poznaniu, T. S. przedmiotowego zaswiadczenia nie przedstawil.
Tym samym jego niestawiennictwo w dniu 4 marca 2014 r. nie zostalo usprawiedliwione. W kolejnym pi$mie z
dnia 24 wrze$nia 2014 r. T. S. poinformowal Sad I instancji, iz byt poddany kolejnym badaniom w celu ustalenia
jego zdolnoéci do brania udzialu w postepowaniu sagdowym. Nastepnie Sad I instancji zdecydowal, iz odstepuje od
przeshuchania swiadka, odwolujac sie do znanych mu z urzedu przypadkéw niestawiennictwa Swiadka na rozprawie
w innych postepowaniach.

Sad Rejonowy odstepujac od przestuchania $§wiadka nie dysponowal zadnym aktualnym orzeczeniem lekarza
sadowego, czy tez opinia bieglego lekarza, ktéra potwierdzalaby brak mozliwo$ci przestuchania T. S. na rozprawie
jak réwniez brak mozliwosci jego przestuchania w miejscu zamieszkania w trybie art. 396 kpk.. Tym samym, w
ocenie Sadu Okregowego, wniosek Sad I instancji o braku mozliwosci przeprowadzenia dowodu z przestuchania
tego $wiadka ocenié¢ trzeba jako przedwczesny i pochopny. Decyzje w tym przedmiocie Sad I instancji winien podjaé
dopiero po zweryfikowaniu ewentualnych przeszkdd natury zdrowotnej, uniemozliwiajacych przestuchanie T. S. w
oparciu o aktualne za$wiadczenie lekarza sadowego czy tez opinie bieglego lekarza. Odwolanie sie w tym zakresie
jedynie do wlasnej wiedzy urzedowej, bez jednoczesnego wskazania, jakie konkretne fakty co do stanu zdrowia T.
S. sa Sadowi I instancji znane, z jakich Zrodel czerpal o nich wiedze, nie daje stronom ani Sagdowi Okregowemu
mozliwo$ci merytorycznej oceny orzeczenia Sagdu Rejonowego w przedmiocie oddalenia wniosku oskarzonego K. S.
o przesluchanie w charakterze $wiadka T. S..

W konsekwencji nalezato przychyli¢ sie do zarzutu apelacji obroncy oskarzonego, iz Sad Rejonowy dopuscit sie w tym
zakresie obrazy art. 170 § 1 pkt 4 kpk.

Oddalenie przedmiotowego wniosku dowodowego moglo mie¢ niewatpliwie wplyw na rozstrzygniecie, co trafnie
podniost skarzacy. Sad Rejonowy nieslusznie deprecjonuje znaczenie zeznan T. S., wskazujac, iz moglby on jedynie
odnie$¢ sie do kwestii tego, czy oskarzony K. S. zatrzymal dla siebie jaka$ cze$¢ pieniedzy z uzyskanego kredytu
bankowego. T. S. towarzyszyt K. S. i M. C. w biurze poérednictwa kredytowego, a wcze$niej zaproponowal M. C. K. S.
jako osobe, ktora moze wzia¢ kredyt na swoje nazwisko i doprowadzil o ich spotkania. Stad tez Swiadek ten moze mie¢
wiedze w przedmiocie rzeczywistego udzialu w tym przedsiewzieciu oraz poziomu jego $wiadomosci bezprawnoSci
tegoz przedsiewziecia i wigzacych sie z nim konsekwencji prawnych, co slusznie podkreélit obronca oskarzonego.



Wyzej wskazane uchybienie skutkowaé musialo uznaniem, iz postepowanie dowodowe przeprowadzone przez Sad I
intestacji bylo niepelne. Przestuchanie §wiadka T. S. ma bowiem zasadnicze znaczenie dla zweryfikowania linii obrony
oskarzonego K. S., ktory zeznajac na rozprawie zakwestionowal zasadno$§¢ postawionego mu zarzutu, wskazujac
iz zostal jedynie wykorzystane przez M. C. do popeklienia przestepstwa, sam natomiast nie mial Swiadomosci
bezprawnosci swojego dzialania.

Powyzsze uchybieniem przepisom postepowania przemawialo za koniecznos$cia uchylenia orzeczenia Sadu I instancji.

Z racji tego Sad Okregowy ograniczyt rozpoznanie apelacji obroncy oskarzonego tylko do tego zarzutu, uznajac iz
rozpoznania pozostalych uchybien wskazanych w wywiedzionym §rodku odwolawczym byloby przedwczesne (art. 436
kpk).

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk zobowiazany byt uchyli¢ zaskarzony wyrok w czeéci
dotyczacej oskarzonego K. S. i przekazac sprawe w tym zakresie do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Pile.

Przy ponownym rozpoznaniu niniejszej sprawy Sad Rejonowy bedzie zobowiazany podja¢ ponowna prébe
przestuchania na rozprawie $§wiadka T. S. co do znanych mu faktéw zwiazanych z zaciggnieciem przez oskarzonego
zobowigzania kredytowego na rzecz M. C.. Gdyby T. S. nie byl w stanie stawi¢ sie na rozprawe z uwagi na stan
swojego zdrowia, Sad I instancji zbada¢ mozliwo$¢ przestuchania Swiadka w miejscu jego zamieszkania. Przy czym
stan zdrowia Swiadka, jego ewentualng niezdolno$é¢ do wziecia udzialu w postepowaniu, w tym do zlozenia zeznan w
miejscu zamieszkania, Sad I instancji winien ustali¢ w oparciu o aktualne za§wiadczenie lekarza sadowego albo opinie
bieglego lekarza odpowiedniej specjalnoéci.

Po zweryfikowaniu mozliwoS$ci uzupelienia postepowania dowodowego w wyzej wskazanym zakresie Sad Rejonowy
poczyni ustalenia faktyczne niezbedne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy i ponownie rozwazy mozliwosé
pociagniecia oskarzonego K. S. do odpowiedzialnosSci karne;j.

/D.S./ /JE.T.] /B.Z.]



