WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 maja 2015 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: prot. sad. M. W.

po rozpoznaniu w dniu 4 maja 2015 roku

sprawy J. P.

obwinionej z art. 92 a kw

na skutek apelacji wniesionej przez obwiniona

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Chodziezy

z dnia 05.02.2015 1. sygn. akt Il W 8/15

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, Ze uniewinnia obwiniong od popelnienia przypisanego jej wykroczenia.
2. Kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa.

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Chodziezy, wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 roku, sygn. akt I W 8/15 uznal obwiniona J. P. za winng
tego, ze w dniu 15 sierpnia 2014 roku o godzinie 10:10 w miejscowosci T. trasa k-10 kierujac samochodem marki
B. o nr rej. (...) przekroczyla dopuszczalng predkosé o 34 km/h, tj. jechala z predkoscia 124 km/h, gdzie obowigzuje
ograniczenie predkoéci 9o km/h tj. wykroczenia z art. 92 ak.w. i za to na podstawie art. 92 a k.w. wymierzyl jej grzywne
w kwocie 350 zlotych.

W ostatnim punkcie wyroku na podstawie art. 118 § 1 k.p.s.w. w zwiazku z art. 627 k.p.k. i § 1 pkt 1 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie wysoko$ci zryczaltowanych wydatkéw
postepowania oraz wysokoSci oplat za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia
( Dz. U. nr 118, poz. 1269). oraz art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o optatach w sprawach
karnych, zasadzono od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zlotych tytulem zryczaltowanych wydatkéw
postepowania i wymierzono jej oplate w wysokoSci 30 ztotych.

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzila sie obwiniona skladajac apelacje od winy. Autor apelacji zarzucil
orzeczeniu:

- § 5ust.1,213, § 9 ust. 1 oraz §17 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki z dnia 17 lutego 2014 roku w
sprawie wymagan, ktérym powinny odpowiada¢ przyrzady do pomiaru predkosci pojazdéw w ruchu drogowym oraz
szczegblowego zakresu badan i sprawdzen wykonywanych podczas prawnej kontroli metrologicznej tych przyrzadéow
pomiarowych poprzez ich niezastosowanie i bledne przyjecie, Ze zgodnie z pomiarem funkcjonariuszy Policji,
dokonanym w dniu 15 sierpnia 2014 roku, to obwiniona pojazdem marki B. przekroczyla dozwolong predkosc,
podczas gdy brak bylo jednoznacznej identyfikacji pojazdu obwinionej w trakcie kontroli i uzytego do niej urzadzenia



pomiarowego w sposob okreslony w instrukeji oraz brak bylo wskazania, czy zmierzona predko$¢ nalezy do pojazdu
obwinionej, czy tez zatrzymanego jadacego przed obwiniona pojazdu marki P.

-obraze przepisow postepowania, ktéra miata wplyw na tre$¢ orzeczenia:

- art. 7 k.p.k. polegajacej na dokonaniu dowolnej, a nie swobodnej oceny wyjasnien obwinionej J. P. i uznanie tych
wyjadnien za niewiarygodne w sytuacji, gdy wyjadnienia te sa logiczne, spdjne i konsekwentne w zakresie przebiegu
zdarzenia z dnia 15 sierpnia 2014 roku, a przekroczenie predko$ci przez pojazd nalezacy do obwinionej nie zostalo w
toku postepowania nalezycie wyjasnione

- art. 7 k.p.k. polegajacej na blednej ocenie materiatu dowodowego i przyjecie, ze zeznania §wiadkéw B. W. oraz M.
P. sa spdjne, przekonywujace i logiczne, podczas gdy M. P. nie byt bezposrednim $wiadkiem zatrzymania pojazdu
obwinionej od momentu dokonywania pomiaru

-art. 170 § 1 pkt 21 3 k.p.k. poprzez jego bezpodstawne zastosowanie i oddalenie wniosku dowodowego o przestuchanie
Swiadka M. L. z uwagi na to, ze nie jest to dowod przydatny dla rozstrzygniecia sprawy, podczas gdy okoliczno$¢
pomiaru predkosci pojazdu obwinionej budzila watpliwoSci w $wietle materialu dowodowego, w szczegdlnosci w
zakresie wyjaénien zlozonych przez obwiniona

- art. 174 k.p.k. poprzez oparcie ustalen faktycznych na notatce stuzbowej z dnia 15 sierpnia 2014 roku sporzadzonej
przez B. W. i zastapienie jako dowodu z zeznan Swiadka w sytuacji, gdy dowodu z zeznan nie wolno zastepowaé trescia
notatek stuzbowych

W konsekwencji apelujaca zarzucita Sadowi I instancji blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
orzeczenia i bezpodstawne uznanie, Ze obwiniona w dniu 15 sierpnia 2014 roku przekroczyla dopuszczalna predkosé
0 34 km/h w sytuacji, gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie budzi watpliwoéci w zakresie okolicznos$ci
dokonywania pomiaru predkos$ci pojazdu obwinionej, co doprowadzilo do jej bezpodstawnego skazania.

W konkluzji apelacji wniesiono o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie podsadnej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obwinionej J. P. zasluguje na uwzglednienie, skutkujgc uniewinnieniem podsadnej od przypisanego jej
wykroczenia.

Nalezy podkresli¢, ze z zasady prawdy materialnej, obowiazujacej w postepowaniu w sprawach o wykroczenia ( art.
2 §2 k.p.k. w zwigzku z art. 8 k.p.s.w.), wynika wymog opierania wszelkich rozstrzygnie¢ na zgodnych z prawda
ustaleniach faktycznych tzn. ustaleniach udowodnionych .Obowigzkiem organéw procesowych jest zatem ustalenie
faktow istotnych dla orzeczenia, i to z taka dokladno$cig, ktére pozwala na trafne zastosowania przepisow kodeksu
wykroczen. Przypisanie winy i sprawstwa, co do zarzucanego wykroczenia powinno nastgpi¢ zatem dopiero po
ustaleniu ponad wszelkg watpliwo$¢ jego znamion podmiotowych i przedmiotowych. Z tych wzgledéw wydanie
wyroku uniewinniajacego jest konieczne nie tylko woéwczas, gdy wykazano niewinno$¢ podsadnej, lecz rowniez wtedy,
gdy nie udowodniono mu, ze jest winna popelnienia zarzuconego jej wykroczenia. W tym ostatnim wypadku wystarczy
zatem, ze twierdzenia podsadnej, negujacego tezy oskarzyciela publicznego, zostang uprawdopodobnione. Co wiecej,
wyrok uniewinniajacy musi zapas¢ rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez obwiniong teza jest wprawdzie
nieuprawdopodobniona, ale tez nie zdolano mu udowodnié¢ sprawstwa i winy ( zob. postanowienie SN z 18 grudnia
2008 r., V KK 267/08, Biul. PK 2009, nr 2, poz. 66; tak tez: wyrok SN z 28 marca 2008 r., III KK 484/07, LEX nr
370249; podobnie: wyrok SN z 21 listopada 2007 r., V KK 186/07, OSNK 2007, nr 1, poz. 2669, A.Gaberle, Dowody
w sagdowym postepowaniu karnym. Warszawa 2007).

W niniejszej sprawie, mamy do czynienia z taka wlasnie sytuacja. W Swietle realiow dowodowych niniejszej
sprawy, nie mozna ponad wszelkg watpliwo$¢ rozstrzygnac, czy obwiniona popekila zarzucane jej wykroczenie, czy
tez nie. Szczegbdlowa analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego, jak i rozumowania Sadu Rejonowego



zaprezentowanego w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, wskazuje nadto ze sprawie wystepuja istotne watpliwosci,
ktbre powinien, a nie powzial Sad I instancji.

Ocena materialu dowodowego, ktéra legla u podstaw ukarania obwinionej, wykracza poza granice sagdowej swobody
oceny materialu dowodowego.

Powazne zastrzezenia Sadu II Instancji wzbudza ocena relacji procesowych podsadnej. Sad Rejonowy blednie
zdyskredytowal jej linie obrony zgodnie z ktora krytycznego dnia przestrzegala obowiazujacego zakazu przekraczania
predkosci, za$ funkcjonariusz Policji zarejestrowal predko$é z jaka poruszal sie kierowca jadacy przed obwiniong. W
oparciu o ujawnione dowody, wersja podsadnej jawi sie jako mozliwa. Organ wyrokujacy w sprawie blednie uznal
wyjas$nienia podsadnej za niewiarygodne, z uwagi na ich sprzecznoéé¢ z wypowiedziami procesowymi policjantow .

Zdaniem Sadu odwolawczego, istnieja powazne watpliwosci, co do tego, czy Swiadek B. W. opisal inkryminowane
zajécie, tak jak mialo ono miejsce w rzeczywistosci. Nie jest tak, aby Swiadek —funkcjonariusz Policji z racji
wykonywanych funkcji, nie moégl zeznaé nieprawdy. Powodem skladania obiektywnie nieprawdziwych relacji
moga by¢ bledy w postrzeganiu rzeczywistosci. To, ze o$wiadczenia dowodowe $wiadka nie sa miarodajne dla
odtworzenia stanu faktycznego nie musi oznaczaé, ze policjant Swiadomie sktada falszywe relacje procesowe i naraza
sie z tego powodu na odpowiedzialno$¢ dyscyplinarng, czy karng. Policjant moégt pomyli¢ sie, co do tego, czy
podsadna przekroczyla predkosé, takze wskutek postugiwania sie niedoskonalym urzadzeniem rejestrujacym. Drugi
z policjantow- M. P. zeznal za$, ze nie widzial przebiegu kontroli. Z tego powodu, jego o$wiadczenia dowodowe nie
mogly wesprzeé wersji B. W..

WiarygodnoS$ci $wiadka B. W. nie potwierdza zgodno$¢ jego relacji procesowych ze sporzadzong przezen notatka
urzedowa z dnia 15 sierpnia 2014 roku. Zar6wno protokél zeznan rzeczonego policjanta, jak i rzeczona notatka
zawieraja przeciez o$wiadczenia tej samej osoby. Nie sposob racjonalnie wykluczy¢, ze policjant zlozyl zeznania
sugerujac sie trescig sporzadzonej uprzednio notatki. Rzeczony dokument z powodéw nizej wskazanych mogla za$
by¢ sporzadzona w oparciu o bledne spostrzezenia.

Wersji przedstawionej przez policjantow, zgodnie z ktéra obwiniona przekroczyla predko$¢ nie potwierdza wynik
badania aparatem (...) 20-20. W toku postepowania nie zabezpieczono zadnego obiektywnego dowodu, ze predkosé
zarejestrowana tym urzadzeniem byta predkoécia samochodu ktérym poruszala sie obwiniona.

Nie mozna wykluczy¢, ze policjant obstugujacy to urzadzenie poprzez swoje przeoczenie nie skasowat poprzedniego
pomiaru predkoéci innego pojazdu albo pomiar ten stanowil predko$¢ innego pojazdu poruszajacego sie za
samochodem obwinione;.

Polaczenie tych okoliczno$ci sprawia, ze pod znakiem zapytania stoi to, czy rzeczone urzadzenie rzeczywiScie
zarejestrowalo przekroczenie predkosci przez samochdd obwinionej. W niniejszej sprawie wyczerpano wszelkie
racjonalne dostepne zréodla dowodowe. Nie ma zatem mozliwoéci zweryfikowania twierdzen podsadnej w tym
zakresie.

Odnoszenie sie do pozostalych zarzutow jest bezprzedmiotowe ( art. 436 k.p.k. w zwiazku z art. 109 §2 k.p.s.w.).

Z tych wszystkich powodow, ujawniony kompletny material dowodowy nie zezwolil na przypisanie podsadnej winy
1 sprawstwa.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:
1) zmienil zaskarzony wyrok i uniewinnil obwiniong od przypisanego jej wykroczenia,
2) kosztami postepowania obcigzyl Skarb Panistwa

SSO Leszek Matuszewski



