WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Slawomir Jeksa

Sedziowie: SSO Bozena Zibdtkowska

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Protokolant: prot. sad. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 10 kwietnia 2015 1.

sprawy K. G.

oskarzonego z art. 275 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez oskarzonego i jego obronce

od wyroku Sadu Rejonowego Poznan — Stare Miasto w P.

z dnia 17 listopada 2014 r. sygn. akt ITI K 678/14

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P. do ponownego
rozpoznania.

H.B.S.B.Z.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 17 listopada 2014 r. wydanym w postepowaniu o sygn.
akt III K 678/14, uznajac, ze oskarzony K. G. dopuscil sie czynu polegajacego na tym, ze w dniu 10 lipca 2013
r. w P. przy ul. (...) podczas legitymowania przez funkcjonariuszy policji postuzyl sie dokumentem stwierdzajacym
tozsamo$¢ innej osoby w postaci dowodu osobistego seria numer (...) na nazwisko G. J., tj. wystepku z art. 275 § 1
kk, na podstawie art. 66 § 11 2 kk i art. 67 § 1 kk, warunkowo umorzyl wobec niego postepowanie karne na okres 2
lat tytulem proby.

Na podstawie art. 67 § 3 kk oraz art. 39 pkt 7 kk i art. 49 § 1 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci
Swiadczenia pienieznego w kwocie 400 z} na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym i Pomocy Postpenitencjarne;j.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk i art. 17 ust. 1ustawy o oplatach w sprawach karnych zwolnit oskarzonego z obowiazku
uiszczenia kosztéw sadowych i nie wymierzyt mu oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyli w caloSci: oskarzony oraz jego obronca.

Oskarzony K. G. zarzucil naruszenie przepiséw postepowania poprzez uniemozliwienie mu podjecia obrony, to jest
przeprowadzenie rozprawy pod jego nieobecno$¢, ktéra uwazal za usprawiedliwiona.

Obronca oskarzonego zarzucil orzeczeniu:




1 obraze przepisOw postepowania o charakterze bezwzglednej przestanki odwolaweczej, to jest art. 439 § 1 pkt 11 kpk,
poprzez rozpoznanie sprawy pod nieobecno$é¢ oskarzonego, ktérego obecno$¢ byta obowiazkowa,

2. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia, a w szczegdlnoSci:

a. art. 377 § 3 kpk w zw. z art. 117 § 2 oraz 2a kpk poprzez uznanie nieobecnosci oskarzonego na rozprawie za nie
usprawiedliwiong, pomimo ze w chwili rozprawy oskarzony z powodéw zdrowotnych byl w szpitalu we W., o czym
sad pierwszej instancji wiedzial, co nalezy uzna¢ za uprawdopodobnienie sytuacji wyjatkowej w rozumieniu art. 117
§ 2 kpk, za$ dostarczenie za§wiadczenia od lekarza sadowego przed rozprawa okazalo sie niemozliwe z przyczyn
niezaleznych od oskarzonego, o czym sad pierwszej instancji wiedzial,

b. art. 7 kpk poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodu z dokumentacji medycznej zlozonej w sprawie,
a dotyczacej stanu zdrowia oskarzonego w dniu 17 listopada 2014 r. i w konsekwencji calkowicie bezpodstawnym
przyjeciu, ze oskarzony w dniu 17 listopada 2014 r. byl w stanie podr6zowacé z P. do W. i bra¢ udzial w rozprawie,

c. art. 6 kpk poprzez ograniczenie prawa oskarzonego do obrony, poprzez przeprowadzenie rozprawy bez jego
obecno$ci, jak réwniez zaniechanie przestuchania jakichkolwiek swiadkow w sprawie i pozbawienie mozliwos$ci
zadania im pytan przez obroinice oraz oskarzonego,

d. art. 4 kpk poprzez pominiecie przestuchania Swiadkéw, ktérych relacje moglyby rézni¢ sie od dowodow
przeprowadzonych, a w tym takze przemawia¢ na korzy$¢ oskarzonego,

e. art. 170 § 1 pkt 1, 2, 3, 4 oraz 5 kpk poprzez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z przestuchania zawnioskowanych
przez obronice policjantéw - po ustaleniu ich nazwisk, jak rowniez A. G., pomimo ze dowody te byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy i moglyby ré6zni¢ sie od dowodow przeprowadzonych, a w tym takze potwierdzaé, ze nie
postuzyl sie on dowodem tozsamo$ci innej osoby,

f. art. 333 § 2 kpk poprzez pominiecie na podstawie tego przepisu bezposredniego przestuchania swiadkéw, pomimo
ze dowody te mialy podstawowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy, za$ to czy oskarzony zaprzeczytby podawanym
przez $wiadkow okolicznoéciom nie moglo byé¢ dla sadu oczywiste, albowiem oskarzonego na rozprawie nie byto,
wycofal on wniosek o poddanie sie karze, wnosil o przesluchanie innych $wiadkéw na te same okolicznosci, a z
podawanych przez obronce na rozprawie informacji wynikalo, ze oskarzony moze nie przyznawac sie do winy.

3. bledne ustalenie stanu faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia, ktory to blad mial wplyw na jego treéc, a
polegajace m.in.:

- na przyjeciu, ze oskarzony postuzyl sie dokumentem tozsamosci innej osoby, podczas gdy w rzeczywisto$ci nim sie
nie postuzyl, a jedynie przy sobie posiadal,

- bledne ustalenie, ze w dniu 17 listopada 2014 r. od godziny 7:00 do godziny 11:00 oskarzony byl w stanie zdrowotnym
umozliwiajacym mu podroz z W. do P., a takze udzial w rozprawie.

Nadto obronca wniést o przeprowadzenie przez sad drugiej instancji oznaczonego dowodu co do kwestii
telefonicznego sprawdzania przez pracownika Sadu I instancji czy oskarzony w dniu 17 listopada 2014 r. okolo godziny
11.40 przebywal w szpitalu.

Podnoszac powyzsze, obaj apelujacy (w przypadku oskarzonego wnioskowaé tak mozna w oparciu o caloksztalt jego
twierdzen) wniesli o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacje okazaly sie zasadne i zaslugiwaly na uwzglednienie. W konsekwencji nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok,
jako dotkniety bezwzgledna przestanka odwolawczg z art. 439 § 1 pkt 11 kpk, a sprawe przekaza¢ do ponownego
rozpoznania.

Przedstawiajac powody powyzszego rozstrzygniecia, trzeba przypomnieé, ze Sad Rejonowy postanowil na rozprawie
w dniu 17 listopada 2014 r., w oparciu o art. 377 § 3 kpk, przeprowadzi¢ rozprawe bez udzialu oskarzonego K. G..
Podsadny bowiem, osobiscie wezwany na termin rozprawy, nie stawil sie na nig bez usprawiedliwienia. Sad nizszej
instancji orzekl tak, gdyz przedstawiong przez obronce oskarzonego kopie karty informacyjnej leczenia szpitalnego
uznat za niewystarczajaca do usprawiedliwienia nieobecno$ci, a to z uwagi na caloksztalt zachowania oskarzonego w
procesie (k. 238-239).

Zaznaczy¢ trzeba, ze na wspomnianym terminie rozprawy doszto do otwarcia i przeprowadzenia przewodu sagdowego,
a nastepnie wydania i ogloszenia wyroku.

Obronca oskarzonego ztozyt kopie zaswiadczenia lekarza sadowego z dnia 17 listopada 2014 r., z tresci ktérego
wynikalo, ze K. G. nie mogl z powodu choroby stawi¢ sie w dniu 17 listopada 2014 r. na wezwanie Sadu Rejonowego
Poznan — Stare Miasto w P. (k, 246, oryginal pisma na k. 263). Kopie tego dokumentu zlozy! jednak po zamknieciu
rozprawy. Wezesniej, jeszcze na rozprawie, przedstawil kopie dokumentacji szpitalnej, z ktérej wynikalo, ze od godziny
22:09 w dniu 16 listopada 2014 r. do godz. 00:37 w dniu 17 listopada 2014 r. oskarzony przebywal w Klinice (...) we W..
Z kopii tej wynikalo ponadto, ze pacjentowi zalecono by po opuszczeniu szpitala skierowal sie do poradni i zwolnil z
pracy u lekarza rodzinnego, a z uwagi na spozywanie lekarstwa p/bbélowego T. nie prowadzil pojazdéw mechanicznych
(por. k. 232-236).

Nadto, obronica na tejze rozprawie przed Sadem Rejonowym o$wiadczyl, ze wedle jego wiedzy oskarzony ,lezy pod
kroplowka i wlasnie idzie do niego lekarz medycyny sadowej, celem wystawienia mu za§wiadczenia” (fragment zapisu
protokotu rozprawy z dnia 17.11.2014 r., k.238).

Zdaniem Sadu Okregowego, zasygnalizowany Sadowi Rejonowemu i uprawdopodobniony przez czynnoSci i
o$wiadczenia obroncy fakt pobytu oskarzonego w szpitalu, jak wynika ze szpitalnych kart informacyjnych - z powodu
zapalenia zoladka i dwunastnicy oraz wrzodu zotadka — byl wystarczajaca podstawa do uznania, iz w takiej sytuacji
oskarzony z przyczyn obiektywnych mogl nie by¢ w stanie usprawiedliwi¢ swojej nieobecnosci w sposéb okreslony
w art. 117 § 2a kpk, dolaczajac zaswiadczenie wystawione w oparciu o dokumentacje szpitalng w trybie art. 12 ust. 4
ustawy z dnia 15 czerwca 2007 r. 0 lekarzu sagdowym (Dz.U. z 2007 r., Nr 123, poz. 849).

Nietrafnym bylo zatem stanowisko Sadu Rejonowego, ktéry nie uwzglednil wniosku obroncy o odroczenie rozprawy.
Zgodnie z art. 117 § 2 kpk czynno$ci procesowej nie przeprowadza sie, jezeli osoba uprawniona nie stawila sie, a
zachodzi uzasadnione przypuszczenie, ze niestawiennictwo wyniklo z powodu wyjatkowych przyczyn (por. wyrok SN
7 12 czerwca 2014 r., V KK 34/14, Lex 1476976). Zamiast tego, Sad Rejonowy przeprowadzil rozprawe, powolujac sie
na dotychczasowa postawe oskarzonego w procesie (druga nieobecno$¢), co nie powinno mieé miejsca.

Odnosnie zgloszonego wniosku dowodowego w postepowaniu odwolawczym, Sad Okregowy podjal decyzje na
rozprawie apelacyjnej w dniu 10 kwietnia 2015 r., uznajac, ze korzystne dla oskarzonego ustalenie wynika z akt
sprawy. Mianowicie, Ze Sad I instancji zaniechal sprawdzenia okoliczno$ci podawanych przez obronce za przyczyne
nieobecnos$ci oskarzonego. Brak weryfikacji informacji podawanych przez obronce $wiadczy o nieprawidtowosci
dzialan organu orzekajacego, ktory wykluczyl mozliwosé, iz niestawiennictwo oskarzonego wyniklo z wyjatkowych

przyczyn.

Konsekwencja blednego przekonania Sadu nizszej instancji o nieusprawiedliwieniu niestawiennictwa K. G. bylo
wadliwe zastosowanie normy postepowania z art. 377 § 3 kpk. W rzeczywisto$ci nie bylo bowiem podstawy do
zrealizowania wyjatkowego trybu prowadzenia rozprawy gléwnej, to jest pod nieobecnosé oskarzonego.



W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze obecno$é oskarzonego na rozprawie gléwnej, w mysl art. 374 § 1 kpk,
jest obowigzkowa. Wszelkie odstepstwa od tej zasady maja za$ charakter wyjatkow, ktore nalezy interpretowac
SciSle. Jakkolwiek zatem obronca oskarzonego nie przedstawil na rozprawie zaswiadczenia lekarza sadowego, ktore
potwierdzaloby zly stan zdrowia jego mandanta, to nie mozna przyjaé, iz podsadny, w sposoéb zawiniony, nie wypelnil
swego procesowego obowiazku. W tym konkretnym przypadku jego niestawiennictwo i nieprzedstawienie stosownego
zaSwiadczenia lekarskiego nie bylo przeciez wynikiem wyrazu jego ztej woli. Byto ono spowodowane okolicznoéciami
od niego niezaleznymi, a zatem go usprawiedliwiajacymi.

Stwierdzi¢ przy tym trzeba, ze zaistnialej sytuacji nie mogla konwalidowaé obecnoé¢ obroncy oskarzonego na
rozprawie. Udzial pelnomocnika procesowego nie pozbawial bowiem oskarzonego uprawnien, wynikajacych z
prawa do obrony, ani tez ich nie ograniczal. Art. 6 kpk gwarantuje bowiem oskarzonemu takze mozliwo$é
podejmowania przez niego samodzielnie czynnosci procesowych, zmierzajacych do obalenia oskarzenia lub
zlagodzenia ewentualnych konsekwencji karnych za popelnione przestepstwo (por. wyrok SN z 29 wrzeénia 2010 r.,
IV KK 281/10, Lex 603802).

Wskazane wyzej okoliczno$ci prowadzg do wniosku, ze sprawa K. G. zostala rozpoznana pod jego nieobecnos¢,
mimo Ze ta byla obowigzkowa. Tym samym organ nizszej instancji dopuscil sie uchybienia wskazanego w art. 439
§ 1 pkt 11 kpk. Ustawodawca gwarantuje bowiem oskarzonemu prawo uczestniczenia we wszystkich czynnosSciach
prowadzonych na rozprawie, dopuszczajac tylko ogloszenie wyroku w razie jego niestawiennictwa (art. 419 § 1 kpk).
Taki poglad znajduje takze potwierdzenie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktory wypowiedzial sie w sposob
nastepujacy: ,,skoro Sad Rejonowy procedowal na rozprawie w trybie zwyczajnym, to obecno$é¢ oskarzonego byla na
tej rozprawie obligatoryjna - art. 374 § 1 kpk. Jedynie wystapienie ustawowo przewidzianych wyjatkow od tej zasady
pozwalaloby od niej odstapic. Jednakze Zaden z takich wyjatkow (art. 376 kpk czy art. 377 kpk) nie mial miejsca (...).
W tej sytuacji wystapienie bezwzglednej przyczyny odwolawczej przewidzianej w art. 439 § 1 pkt 11 kpk jawi sie jako
oczywiste” (wyrok z dnia 16 grudnia 2005 r., V KK 418/05, OSNwSK 2005/1/2520).

Wskazane powyzej uchybienie, stanowiace bezwzgledna przyczyne odwolawczg, obligowalo Sad Okregowy — zgodnie
z treScig art. 439 § 1 kpk — do uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania.
Bez znaczenia dla podjecia takiego rozstrzygniecia pozostawala kwestia wplywu uchybienia na tre$¢ wyroku Sadu I
instancji.

W oparciu o art. 436 kpk Sad II instancji ograniczy}l rozpoznanie zlozonych apelacji do tego jednego uchybienia,
albowiem rozpoznanie w tym zakresie bylo wystarczajace do wydania orzeczenia, a badanie pozostalych zarzutow
byloby przedwczesne.

Na marginesie zauwazy¢ jednak mozna, odnoszac sie do kwestii poprawnosci procedowania w przedmiocie wnioskow
dowodowych obrony, ze zaniechanie podjecia co do nich decyzji skutkuje naruszeniem art. 366 § 1 kpk oraz 368
kpk i w konsekwencji prowadzi do sytuacji tozsamej z oddaleniem wniosku dowodowego, ktora to decyzja nie lezy
w kompetencjach przewodniczacego, lecz wymaga postanowienia sadu (por. postanowienie SN z 23 listopada 2004
r., V KK 199/04, Lex 137494). Do takiego uchybienia doszlo za§ w sprawie niniejszej, gdy przewodniczaca sktadu
orzekajacego odstapila na rozprawie od przeprowadzenie postepowania dowodowego w zakresie w jakim wnosil
obronca, uznawszy je za kompletnie bezprzedmiotowe i zmierzajace do przewleczenia postepowania (por. k. 240).

Nie przesadzajac w tym momencie kwestii sprawstwa i winy oskarzonego K. G., nalezy wskaza¢, ze Sad nizszego
rzedu zobowigzany bedzie przeprowadzi¢ postepowanie w sposdb zgodny z obowigzujacymi przepisami procedury. W
szczegblnosci zadbaé za$ powinien o to, by oskarzony moégt w sposob swobodny i rzeczywisty realizowac swe prawo
do obrony.

H.B.S.B.Z.



