WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 kwietnia 2015 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Hanna Bartkowiak

Sedziowie SSO Ewa Taberska ( spr.)

SSO Bozena Zidtkowska

Protokolant prot. sqd. M. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Arkadiusza Dzikowskiego
po rozpoznaniu w dniu 1 kwietnia 2015 .

sprawy P. C.

oskarzonego o przestepstwo z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

z powodu apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora
od wyroku Sadu Rejonowego w Pile

z dnia 2 grudnia 2014 r. sygn. akt Il K 555/14

1. Zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze za podstawe wymiaru nawiazki w punkcie 2 w miejsce art. 47 § 2 k.k.
przyjmuje art. 46 § 2 k.k.

2. W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy.

3. Zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. H. kwote 516, 60 zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztéw obrony z
urzedu w postepowaniu odwolawczym.

4. Zwalnia oskarzonego od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za II instancje w %2 czeéci, a w pozostalym
zakresie kosztami tymi obcigza Skarb Panstwa.

B.Z.H.E. T.

UZASADNIENIE

P. C. zostal oskarzony o to, ze w dniu 10 marca 2014 roku w P. przy ul. (...) dokonal uszkodzenia ciala H. N. w
ten sposob, ze rzucil w/w kamieniem w okolice twarzy, w wyniku, czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w
postaci zlamania zatoki szczekowej lewej, obrzeku i krwiaka policzka lewego oraz otarcia naskorka policzka lewego,
co skutkowalo naruszeniem czynnos$ci narzadéw ciala H. N. na czas dluzszy niz siedem dni, przy czym czynu tego
dopuscit sie publicznie i bez powodu okazujac przez to razace lekcewazenie porzadku publicznego tj. o czyn z art.
157 § 1 kk w zw. z art. 57a § 1 kk

Sad Rejonowy w Pile wyrokiem z dnia 2 grudnia 2014 r. sygnatura akt Il K 555/14:



1. Oskarzonego P. C. uznal za winnego zarzucanego mu czynu, popelnionego w sposob opisany powyzej, przy czym z
opisu czynu wyeliminowal, iz oskarzony dzialal w warunkach wystepku chuliganskiego, tj. winny wystepku z art. 157
§ 1 kk i za to na podstawie art. 157 § 1 kk. i wymierzyl mu kare 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci.

2. Na podstawie art. 47 § 2 kk zasadzit od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego H. N. nawigzke w wysokoéci 1.000
(jeden tysiac) zlotych.

3. Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 roku w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. A. H. kwote 804 zt wraz z podatnikiem VAT.

4. Na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnil oskarzonego w calo$ci od ponoszenia kosztoéw sadowych.
Apelacgje od wyroku ztozyli obronca oskarzonego i prokurator.

Obronca zarzucil:

I. naruszenie przepisoéw prawa procesowego, a mianowicie:

1. art. 92 i 410 kpk poprzez ich niezastosowanie polegajace na nieuwzglednieniu treSci zeznan pokrzywdzonego
zlozonych zaréwno w postepowaniu przygotowawczym, jak i przed sadem orzekajacym , a wskazujacym wprost, ze
oskarzony nie grozil pokrzywdzonemu, ze to pokrzywdzony grozil oskarzonemu slowem, jak i czynem, za$ powyzsze
naruszenie skutkowato uznaniem zachowania oskarzonego za blahe i dokonane bez powodu

2. art. 4 kpk poprzez jego niezastosowanie polegajace na uznaniu, ze wszelkie wyjasnienia oskarzonego stanowia jego
linie obrony i zmierzaja do uchylenia sie od odpowiedzialnoSci, zatem nie mozna da¢ wiary w sytuacji, gdy wyjasnienia
oskarzonego powinny by¢ oceniane z punktu wiedzenia wszystkich okolicznosci sprawy i winny by¢ oceniane rowniez
na jego korzysé

3. art. 5 § 2 kpk poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie polegajace na rozstrzygnieciu wszelkich watpliwosci
na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy z zeznan pokrzywdzonego wynika, ze pokrzywdzony posiadal swojego
czasu bron w samochodzie, o czym wiedzial oskarzony, ze w czasie popelnienia czynu przez oskarzonego syn
pokrzywdzonego mogt byé w posiadaniu broni, a przez uchylong w samochodzie szybe moglaby przej$¢ lufa
pistoletu, w zwiazku, z czym moglo dojé¢ do wystrzalu, a nadto nieuwzglednienie na korzy$¢ oskarzonego faktu,
zgodnie, z ktérym jego zachowanie nie bylo czynem zmierzajacym w jakimkolwiek stopniu do uszkodzenia ciala
pokrzywdzonego, a jedynie odruchowym zachowaniem bedacym pod$wiadoma reakeja na zaistniate okolicznosci

II. blad w ustaleniach faktycznych polegajacy na uznaniu, ze oskarzony dokonujac zarzucanego mu czynu
dzialal z blahego powodu w sytuacji, gdy zachowanie sie oskarzonego bylo nastepstwem bezposredniej grozby
pokrzywdzonego, przy czym obawa oskarzonego byla uzasadniona, gdyz wiedzial on, ze pokrzywdzony posiadal
swojego czasu bron, z ktérej mogl skorzystaé, a nadto wymachiwat w jego strone metalowym przedmiotem

III. naruszenie przepiséw prawa materialnego, a mianowicie:

1. art. 25 § 3 kk poprzez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zachowanie oskarzonego bylo uzasadnione
usprawiedliwionymi okolicznoéciami zamachu, bowiem w momencie grézb kierowanych przez pokrzywdzonego
wzgledem oskarzonego, ten ostatni miat Swiadomos¢, iz pokrzywdzony badzjego syn mogli by¢ w posiadaniu pistoletu,
tym bardziej, ze zaréwno oskarzony, jak i Swiadkowie zdarzenia slyszeli blizej nieokre$lony huk

2. art. 53 § 2 kk poprzez jego niezastosowanie, polegajace na nieuwzglednieniu okoliczno$ci dotyczacych zachowania
sie oskarzonego przed popeklieniem czynu, oraz zachowania sie pokrzywdzonego



Podnoszac te zarzuty obronica wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie oskarzonego, ewentualnie o
uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Prokurator zarzucit :

I. obraze prawa materialnego art. 57 a § 1 kki art. 115 § 21 kk poprzez przyjecie, iz czyn oskarzonego nie wyczerpuje
znamion wystepku o charakterze chuliganskim , podczas gdy wlasciwa ocena materialu dowodowego zgromadzonego
W niniejszej sprawie prowadzi do wniosku odmiennego

II. obraze prawa materialnego art. 47 § 2 kk poprzez jego zastosowanie jako podstawy do orzeczenia nawiazki za
przestepstwo z art. 157 § 1 kk podczas gdy przepis ten stanowi podstawe do orzeczenia nawiazki za przestepstwo
przeciwko Srodowisku

Podnoszac te zarzuty prokurator wniést o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uznanie iz oskarzony swoim
zachowaniem wyczerpal znamiona przestepstwa z rat. z art. 157 § 1 kk w zw. z art. 57 a § 1 kk i w konsekwencji
orzeczenie nawiazki w wysokosSci 1000 zk. na rzecz pokrzywdzonego H. N. na podstawie art. art. 57 a § 2 kk lub w
przypadku nie stwierdzenia wystepku chuliganskiego orzeczenie nawigzki na podstawie art. 46 § 2 kk, w pozostalym
zakresie o utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora zasluguje na cze$ciowe uwzglednienie.
Apelacja obroncy oskarzonego nie jest zasadna.

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw obu apelacji nalezy zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w przedmiotowe;j
sprawie jest oparte na caloksztalcie materialu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostal poddany wnikliwej
analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowodow. Analiza ustalen poczynionych przez Sad Rejonowy
znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$¢ wymogom art.
424 § 112 k.p.k., co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Sad Okregowy chcialby réwniez podkredli¢, iz Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy oraz dokladny przeprowadzit
postepowanie dowodowe, wnikliwie i wszechstronnie rozwazyl wszystkie dowody i okoliczno$ci ujawnione w toku
rozprawy, dokonujac nastepnie na ich podstawie wlasciwych ustalen faktycznych, tak co do samego przebiegu
zdarzenia, jak i rozstrzygajac kwestie sprawstwa i winy oskarzonego P. C.. Postepowanie dowodowe w niniejszej
sprawie zostalo przeprowadzone z nalezyta starannoscia i poszanowaniem proceduralnych zasad obowigzujacych w
polskim procesie karnym. Ocena materialu dowodowego zaprezentowana przez Sad Rejonowy co do zarzucanego
oskarzonemu czynu zostala dokonana z uwzglednieniem regul sformulowanych w przepisach art. 5 § 2 k.p.k. i 7
k.p.k. Co wiecej, jest ona oceng wszechstronng i bezstronna, ktéra w szczego6lnoSci nie narusza granic swobodnej
oceny dowodow i jest zgodna z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Sad Okregowy nie stwierdzit tez bledow
logicznych, jak i faktycznych w rozumowaniu Sadu Rejonowego. W zwiazku z powyzszym kontrola apelacyjna
uzasadnia twierdzenie, ze zaskarzony wyrok zostal, tak jak tego wymaga norma zawarta w art. 410 k.p.k., prawidlowo
i w pelni oparty na wlasciwie dokonanej ocenie materialu dowodowego, zgromadzonego i ujawnionego w toku
postepowania.

Wbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji obronicy oskarzonego i cze$ciowo prokuratora, nie ma
zadnych podstaw ani do skutecznego kwestionowania dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zebranego materiatu
dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie tego materiatu ustalen faktycznych w sprawie.

I tak w szczegblnoéci, Sad Okregowy podziela w pelni dokonana przez Sad Rejonowy ocene wyjasnien P. C., w
czesci w ktorej podal, iz rzucil kamieniem odruchowo po tym jak pokrzywdzony H. N. do niego strzelil. Twierdzenia



oskarzonego bowiem okazaly sie goloslowne i nieprzekonujace, a zaden z przeprowadzonych w niniejszej sprawie
dowodo6w nie wskazuje na to, iz rzeczywiscie pokrzywdzony uzyl wobec oskarzonego przedmiotu, ktory wystrzelil.

H.N.jakiN. N. przyznali, ze w przeszlosci byli w posiadaniu przedmiotu, ktéry moégl wystrzeli¢ naboj, o czym zreszta
wiedzial oskarzony. Zapewnili jednak, ze w tym dniu przedmiotu tego nie uzywali.

Oskarzony ponadto nie uczynil nic, by po zdarzeniu uwiarygodni¢ swojg wersje zdarzen. Zdziwienie Sadu Okregowego
budzi bowiem fakt, ze bedac jak twierdzi bez powodu potraktowany przez H. N. wystrzalem z broni (o czym takze
mial niezwlocznie mu powiedzieé towarzyszacy mu podczas zdarzenia S. L.), po wykonaniu rzutu kamieniem uciekl,
przez dwie godziny nic nie slyszal, czul pieczenie lewego policzka i brzeczenie w uchu, S. L. powiedzial mu, ze trafil
tego mezczyzne kamieniem w twarz, a mimo to oskarzony nie zawiadomil o tym fakcie Policji, ktora stwierdzita by
naocznie skutki ,, wystrzalu” i co w sposdb oczywisty pomoglo by oskarzonemu by¢ moze uwiarygodnié¢ (niewiarygodna
rowniez dla Sadu Okregowego), wersje wydarzen o napasSci pokrzywdzonego na oskarzonego i obronie koniecznej, czy
tez przekroczenia jej granic.

Tymczasem, zdaniem Sadu Okregowego, oskarzony i S. L., wykorzystali informacje oskarzonego o posiadaniu w
przeszloSci pistoletu przez N. w samochodzie i dopasowali te widomos$ci do usprawiedliwienia rzutu kamieniem w
kierunku H. N..

Uwazna analiza wyja$nien oskarzonego i §wiadkéw, przeczy takze twierdzeniom obrony zawartym w apelacji, ze
oskarzony nie grozil pokrzywdzonemu, lecz to pokrzywdzony grozil oskarzonemu czynem i slowem.

Wszak to oskarzony pierwszy podszedl do samochodu N. i pierwszy zaatakowal slownie N. N., jak sam twierdzi nazwat
go nawet chyba ,, frajerem”.

Z prawidlowo ocenionych i tym samym uznanych za wiarygodne zeznan K. M., N. N. oraz H. N. wynika, ze zachowanie
oskarzonego bylo agresywne, oplut nawet N. N. i szarpal za klamki drzwi, co shusznie spowodowalo reakcje H. N., ktéry
sam przyznal, ze zawrocil i zagrozil oskarzonemu kula inwalidzka, chcgce, by ten odstapil od samochodu i zachowania
wobec N. N..

Stusznie konstatuje Sad I instancji, ze zlozone przez pokrzywdzonego zeznania odnoénie posiadanego przez niego
pistoletu réwniez nie wskazuja na to, iz mialby on co$§ do ukrycia. Pokrzywdzony w spos6b wyczerpujacy, spojny
i przekonujacy odpowiadal na wszystkie pytania dotyczace pistoletu, potwierdzajac, iz pistolet - nos$nik peta w
przeszloSci posiadal oraz stanowczo zaprzeczajac, iz mial go w dniu zdarzenia i strzelil z niego do oskarzonego.

Nie sposo6b zatem podzieli¢ zapatrywan obroncy zawartych w apelacji, ze to oskarzony zostal nieslusznie zaatakowany
przez H. N. i bronil sie wykonujac rzut kamieniem w jego kierunku, korzystajac zatem z przywileju obrony koniecznej,
a wiec odpierajac zamach.

Ponadto podzieli¢ nalezy twierdzenia Sadu Rejonowego iz wyjasnienia oskarzonego opisujgce zdarzenie nie moga
by¢ uznane za wiarygodne i przekonywujace. Stusznie wskazuje Sad Rejonowy, ze oskarzony twierdzi, iz widzial jak
pokrzywdzony otwiera drzwi od strony kierowcy, méwi do siedzacego w samochodzie syna ,,daj to”, wyciagajac w jego
strone prawa reke, a nastepnie syn podaje mu co$ srebrnego. Oskarzony wskazywal takze, iz nie widzial i nie wie
co pokrzywdzony mial trzymac¢ w dloni i czym mial wystrzeli¢ w jego twarz, thumaczac, iz nie zwracal uwagi na jego
dlonie, a zarazem wskazuje, iz widzial jak pokrzywdzony kieruje w jego strone reke i wtedy uslyszal huk.

Trudno zatem uznaé, ze oskarzony, ktéry zwrocit uwage i zapamietal tak wiele szczegblow, jak to, ze pokrzywdzony
otworzyl drzwi od strony kierowcy, uzyl stow ,daj to” i miat wyciagnieta prawa reke, widziat takze kierowana w jego
strone reke, nie byl w stanie stwierdzi¢, co za przedmiot pokrzywdzony trzyma w skierowanej w jego strone rece.
Gdyby rzeczywiscie pokrzywdzony uzyl jakiego$ pistoletu, oskarzony nie mialby problemu z jego zauwazeniem, stal
przeciez bezposrednio przy samochodzie i obok pokrzywdzonego.



Stuszne uznanie wyjasnien oskarzonego P. C. za niewiarygodne nie pozwolilo da¢ wiary zeznaniom S. L.. Zasadnie
zatem uznal Sad Rejonowy, iz S. L. nie opisuje zdarzenia z dnia 10 marca 2014 r. w spos6b, w jaki ono rzeczywiscie
przebiegalo, a probuje dopasowac tre$é¢ swoich zeznan do wyjasnien oskarzonego, ktory przyjmuje taka wlasnie linie
obrony.

Nie sposob tez podzieli¢ zarzutu obroncy odnoénie obrazy art. 5 § 2 kpk poprzez jego niewlasciwe zastosowanie
polegajace na rozstrzygnieciu wszelkich watpliwoSci na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji, gdy z zeznan
pokrzywdzonego wynika, ze pokrzywdzony posiadal swojego czasu bron w samochodzie, o czym wiedzial oskarzony,
Ze w czasie popelnienia czynu przez oskarzonego syn pokrzywdzonego mogt by¢ w posiadaniu broni, a przez uchylona
w samochodzie szybe moglaby przejsé lufa pistoletu, w zwiazku, z czym moglo doj$é do wystrzatu — zdaniem obronicy
zatem uchylona szyba pozwala na wyprowadzenie z niej strzalu.

Taka wersja wydarzen przedstawiona przez obrone, zaklada, ze to siedzacy w samochodzie N. N. mialby odda¢ strzal,
co przeczy calkowicie wersji prezentowanej przez oskarzonego i §wiadka S. N. z ktorej wynika, ze N. N. mialby
tylko przekazaé bron ojcu, a ten mial wystrzeli¢ w kierunku oskarzonego. W zwiazku z powyzszym, zdaniem Sadu
Okregowego wersja ta nie moze by¢ rozpatrywana przez Sad jako rownie wiarygodna wersja alternatywna, ktora
wzbudza uzasadnione watpliwoSci w sprawie, gdyz przeczy jej sam oskarzony i naoczny Swiadek zdarzenia.

W Swietle caloéci zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego zatem, zdaniem Sadu Okregowego,
zaréwno sprawstwo jak i wina oskarzonego P. C. w odniesieniu do zarzucanego mu czynu z art. 157 § 1 kk nie budza
watpliwosci.

Stusznie takze i wbrew twierdzeniom prokuratora zawartym w apelacji, Sad Rejonowy uznal, ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe nie dalo natomiast podstaw, aby oskarzonemu przypisa¢ dzialanie w warunkach wystepku
chuliganskiego, o ktéorych mowa w art. 57a § 1 kk. Dzialanie oskarzonego nie wyczerpalo bowiem wszystkich
ustawowych przestanek decydujacych o chuliganskim charakterze wystepku, wskazanych w art. 115 § 21 kk.

Sad Okregowy podziela rozwazania Sagdu Rejonowego, ze jak wynika z poczynionych w sprawie ustalen, cale zdarzenie
bylo niezwykle dynamiczne i krotkotrwale. Oskarzony po krétkiej wymianie zdan, rzucil pokrzywdzonemu w twarz
kamieniem i od razu uciekl. Zarazem zdarzenie rozegralo sie w obecno$ci ograniczonego kregu osob, cze$¢ z nich (K.
M. i N. N.) znajdowala sie w samochodzie, natomiast pokrzywdzony oraz oskarzony i S. L. stali tuz przy nim, dalej
stal P. K., ktory juz wszystkiego dokladnie nie widzial. Osoby obecne na miejscu zdarzenia nie byly przypadkowymi
widzami tego zajScia, ale osobami powigzanymi z gltownymi uczestnikami tj. z oskarzonym i z pokrzywdzonym. S. L.
to kolega oskarzonego, ktéry mu wtedy towarzyszyl. A K. M. i N. N. to znajoma i syn pokrzywdzonego, kt6rzy zostali
przez niego przywiezieni do P. i rowniez mu towarzyszyli. Nic nie wskazuje natomiast na to, iz poza wymienionymi
kto$ jeszcze obserwowal przebieg tego zdarzenia. Z uwagi zatem na szybki sposéb dzialania sprawcy nie mozna uznaé,
iz popelnienie przez niego wystepku moglo by¢ dostrzezone przez wieksza grupe os6b lub ich nieoznaczona liczbe. Do
uderzenia pokrzywdzonego przez oskarzonego doszto w miejscu publicznym, ale nie publicznie w rozumieniu powyzej
powolanego przepisu.

Wobec powyzszego Sad Rejonowy slusznie wyeliminowal z opisu czynu przypisanego oskarzonemu, dzialanie w
warunkach wystepku chuliganskiego.

Nie zmienia to jednak faktu, ze jak slusznie konstatuje Sad Rejonowy w uzasadnieniu wymierzonej oskarzonemu
kary, oskarzony dzialal z blahego powodu gdyz nie zawahal sie rzuci¢ kamieniem w twarz pokrzywdzonego tylko
dlatego, zZe ten, zreszta slusznie, zwrdcil mu uwage, aby odszed! od jego samochodu i przestal szarpa¢ klamke. Nawet
jezeli pokrzywdzony zagrozil oskarzonemu unoszac kule ortopedyczng, to nie upowaznialo to oskarzonego do tak
nieadekwatnej reakcji na jego zachowanie w obronie syna i mienia w postaci samochodu.



Podkreslié przy tym jeszcze raz nalezy, ze Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zadnych przestanek do uznania, ze oskarzony
dzialal w ramach obrony koniecznej lub, by chociazby przekroczy} granice obrony koniecznej w rozumieniu art. 25
§1-3Kkk.

W ocenie Sadu Okregowego zatem, czego dowodzi lektura zaskarzonego wyroku, wymierzona oskarzonemu P. C. za
czyn z art. 157 § 1 kk kara 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci nie spelnia przestanki razacej niewspolmiernosci kary.

Analizujac bowiem zaskarzony wyrok pod wzgledem rodzaju i wysoko$ci wymierzonej oskarzonemu kary Sad II
instancji podnosi, iz Sad Rejonowy wlaéciwie zastosowal dyrektywy wymiaru kary ujete w przepisie art. 53 k.k. i trafnie
uzasadnil ich zastosowanie. Biorac pod uwage fakt, iz przepis art. 157 § 1 k.k., na podstawie ktérego wymierzono
oskarzonemu kare, przewiduje kare pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat, orzeczona wobec oskarzonego
kara oscyluje zatem w dolnych granicach ustawowego zagrozenia. Sad I instancji przy wymiarze tej kary uwzglednit
wszystkie okoliczno$ci obciazajace i lagodzace i Sad Okregowy w pelni podziela takie stanowisko.

Zdaniem Sadu Okregowego, wymierzenie oskarzonemu kary pozbawienia wolnoS$ci bez warunkowego zawieszenia jej
wykonania dla sprawcy, ktory po raz kolejny popelnia przestepstwo umyslne bedzie sygnalem dla ogétu spoleczenstwa,
ze taka osoba spotyka sie z surowsza reakcja wymiaru sprawiedliwoéci niz ten, kto popelnia czyn zabroniony po raz
pierwszy.

Wszystkie wymienione przez Sad Rejonowy okolicznoSci obciazajace sprawiaja, ze oskarzony nie mogt byé
potraktowany lagodnie i jedyna sprawiedliwa odplata za popelniony przez niego czyn bedzie kara bezwzglednego
pozbawienia wolnos$ci, co ma uswiadomié oskarzonemu nieoplacalnoé¢ popelniania przestepstw oraz ze kazdy tego
rodzaju czyn spotka sie z surowa reakcjg spoleczenstwa.

Sad Odwotawczy uznal, ze uksztaltowany przez Sad I instancji wymiar i rodzaj orzeczonej wobec oskarzonego kary
stanowi¢ bedzie dla P. C. dolegliwo$é proporcjonalna do stopnia jego zawinienia i okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajaca
nalezycie stopien spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przez niego przestepstwa i stanowié bedzie dla niego powazna,
aczkolwiek nie nadmierng dolegliwo$¢, w nalezytym stopniu uwzgledniajaca dyrektywy wskazane w ustawie w
zakresie prewencji ogblnej i szczegblne;j.

Stusznie takze w przedmiotowej sprawie Sad, analizujac dotychczasowy tryb zycia i postawe oskarzonego P.
C., nie dostrzegl zadnych okoliczno$ci, ktére pozwalalyby na postawienie wzgledem niego pozytywnej prognozy
kryminologicznej, a tym samym skorzystania przez niego z dobrodziejstwa warunkowego zawieszenia wykonania kary.

W punkcie 2 wyroku Sad Rejonowy stusznie takze, zasadzil od oskarzonego na rzecz pokrzywdzonego H. N. nawigzke
w wysokoéci 1.000 zl, lecz jak to podatl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w wyniku omylki pisarskiej, blednie
wskazal podstawe prawng zasadzenia nawiazki, ktéra powinien by¢ art. 46 § 2 kk, a nie jak btednie wpisano art. 47
§ 2 kk.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy, uwzgledniajac czeSciowo apelacje prokuratora, zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposoéb, ze za podstawe wymiaru nawiazki w punkcie 2 w miejsce art. 47 § 2 k.k. przyjal art. 46 § 2 kk. W
pozostalym zakresie zaskarzony wyrok zostal utrzymany w mocy.

Na podstawie § 14 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu, Sad zasadzil od Skarbu Panhstwa na rzecz adw. A. H. kwote 516, 60 zlotych brutto z tytulu zwrotu kosztow
obrony z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

Na podstawie art. 624 § 1 kpk Sad Okregowy majac na uwadze niewielkie mozliwoéci finansowe oskarzonego zwolnil
go od zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za II instancje w /2 czesci, a w pozostalym zakresie, w my$l art.636
§ 1 kpk kosztami tymi obcigzyl Skarb Panistwa.



B.Z.H.E. T.



