WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 5 marca 2015 r.
Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy SSO Stawomir Jeksa /spr./
Sedziowie SSO Leszek Matuszewski
SSO Dariusz Sliwinski
Protokolant: prot. sad. N. K.
przy udziale J. M. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2015 roku
sprawy skazanego A. D.
o wyrok laczny
na skutek apelacji, wniesionej przez obronce skazanego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie
z dnia 06.06.2014 1. sygn. akt I K 212/13
1. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng;
2. zwalnia skazanego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztow procesu za postepowanie odwolawcze.
D.S.S.L. M.
UZASADNIENIE
A. D. wniost o wydanie wyroku lacznego obejmujacego sprawy prawomocnie zakonczone wyrokami:

I. Zaocznym Sadu Rejonowego Poznan Nowe Miasto i W. w P. sprawie sygn. VI K 1304/12 z dnia 6 listopada 2012 1.
za przestepstwo z art. 190 § 11 art. 226 § 1 kk popelnione w dniu 3 sierpnia 2012 r. na kary po 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktére sprowadzono do kary lgcznej 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci

II. Sadu Rejonowego Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie sygn. VI K1082/12 z dnia 11 grudnia 2012
r. za przestepstwo z art. 190§ 1 kk, 216 § 1 kk, 217§ 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w dniu
19 maja 2012 r. na kare 1 roku pozbawienia wolno$ci oraz za przestepstwo z art. 1908 1 kk, 216 § 1 kk w zw. z art. 11
§ 2 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w dniu 19 maja 2012 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktore to kary
sprowadzono do kary lacznej 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

III. Sadu Rejonowego Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie sygn. III K 657/10 z dnia 21 grudnia
2010 1. za przestepstwo z art. 226 § 1 kk spelnione w dniu 09 listopada 2010 r. na kare 5 miesiecy pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres lat 2, grzywne w wysoko$ci 50 wek dziennych po 20 zl,
postanowieniem z dnia 5.03.2013 r. zarzadzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary,



IV. Sadu Rejonowego w Gnieznie w sprawie sygn. I K 457/13 z dnia 24 wrze$nia 2013 r. za przestepstwo z art. 209 §
1kk w zw. z art. 64 § 1 kk popelnione w okresie od 25 lutego 2010 r. do 5 lipca 2010 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Ponadto, ustalono iz A. D. skazany byl wyrokami:

V. Sadu Rejonowego w Mogilnie w sprawie sygn. II K 458/09 z dnia 17 grudnia 2010 r. za przestepstwo z art. 226 §
1 kk w zw. z art. 12 kk popelnione w okresie od 28 stycznia 2008 r. do dnia 29 wrze$nia 2008 r., za przestepstwo z
art. 226 § 1 kk popelnione w dniach 17 grudnia 2007 r., 31 marca 2008 r., 03 pazdziernika 2008 r., 06 listopada 2008
r. na kare 12 miesiecy ograniczenia wolnos$ci z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele
spoleczne w wymiarze 40 godzin w stosunku miesiecznym, na poczet kary zaliczono okres tymczasowego aresztowania
w sprawie od 09 listopada 2010 r. do 17 grudnia 2010 r.

VI. Lacznym Sadu Rejonowego w Poznaniu w sprawie sygn. XXIII 1071/05 z dnia 30 marca 2006 r. polaczono kary
orzeczone przez Sad Rejonowy

w P. w sprawie sygn. akt IV K 39/86 i przez Sad Rejonowy

w P. w sprawie sygn. akt VI K 233/85 oraz Sad Rejonowy

w P. w sprawie IV K 1239/86 i wymierzono kare laczna 3 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci, polaczono kary
orzeczone przez Sad Rejonowy w Gnieznie w sprawie II K 369/00 i Sad Rejonowy w Poznaniu w sprawie IV K
1164/02 i wymierzono kare laczng w sprawie 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci, polaczono kary wymierzone przez
Sad Rejonowy w Poznaniu w sprawie IV K1164/02 i w sprawie IV K 2056/03 i orzeczono kare laczna 4 lat i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

Wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 r. Sqd Rejonowy w Gnieznie, w sprawie sygn. akt Il K 1212/13:

1. na podstawie art. 85 kkiart. 86 §1kk kary pozbawienia wolno$ci wymierzone A. D. wyrokami opisanymi w punktach
III, IV oraz V polaczyt
i wymierzyl skazanemu kare laczna 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

2. w pozostalym zakresie pozostawil wyroki wskazane w pkt 1 powyzej do odrebnego wykonania;

3. napodstawie art. 85 kkiart. 86 §1kk kary pozbawienia wolno$ci wymierzone A. D. wyrokami opisanymi w punktach
Ii1I polaczyl i wymierzyt skazanemu kare laczna 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

4. w pozostalym zakresie pozostawit wyroki wskazane w pkt 3 powyzej do odrebnego wykonania;
5. na podstawie art. 572 kpk umorzyl postepowanie o wydanie wyroku lacznego w pozostalym zakresie;

6. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwolnit skazanego A. D. od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych
zwiazanych z wydaniem wyroku lacznego.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost skazany zarzucajac Sadowi I instancji, iz Sad ten nie uwzglednil w
postepowaniu wyrokéw Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o sygn. VI K 1304/12 oraz
sygn. VI K 1082/12. Ponadto skazany wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez wymierzenie mu mozliwie
najlagodniejszej kary laczne;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja skazanego okazala sie oczywiScie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja jest oczywiscie bezzasadna, jezeli w sposob oczywisty brak jest watpliwosci,
co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreS§lone w art. 438 kpk oraz art. 439 kpk, a nadto nie zachodzi
przestanka z art. 440 kpk.



Apelacja oczywiscie bezzasadna jest taka, ktorej bezpodstawno$é, niezasadno$¢ nie budzi watpliwos$ci. Zasadnosé (lub
jej brak) apelacji wiazaé nalezy bowiem z ocena trafnosci uchybien, jakie w apelacji zostaly wskazane.

Przechodzac natomiast do istoty rozwazah w sprawie, w pierwszym rzedzie nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 569 § 1
kpk wyrok laczny moze zapasé¢, gdy zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej wymienione w art. 85 kk w stosunku
do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadéw. Te warunki to:

1) popehienie przez sprawce dwoch albo wiecej przestepstw,
2) popekienie ich zanim zapadt pierwszy, choéby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z tych przestepstw,
3) wymierzenie za te przestepstwa kar tego samego rodzaju albo podlegajacych laczeniu.

Rozstrzygniecia Sadu I Instancji w zakresie tego, iz sposrdd kar jednostkowych zapadlych przeciwko skazanemu
potaczeniu podlegaly kary pozbawienia wolno$ci wymierzone mu wyrokami opisanymi w pkt I, IT, III i IV, oraz kara
ograniczenia wolnoéci z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne, wymierzona
wyrokiem opisanym w pkt V byly prawidlowe. Skazany nie kwestionowal trafnoéci orzeczenia w tym zakresie, a
jedynie wysoko$¢ orzeczonych kar lacznych oraz rzekome nieuwzglednienie wyrokow Sadu Rejonowego Poznan —
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o sygn. VI K 1304/12 oraz sygn. VI K 1082/12.

Zgodnie z art. 569 § 1 kpk wlasciwy sad wydaje wyrok laczny, jezeli zachodza ku temu warunki okreslone w
szczegblnosci w art. 85 kk, a zatem gdy sprawca popelil dwa lub wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy
chociazby nieprawomocny wyrok co do ktéregokolwiek z nich i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu.

Wymierzajac kary lgczne w pkt. 11 3 zaskarzanego wyroku Sad I Instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne.
Pierwszy wyrok, po uprzednim wyroku lgcznym, ktéry zostal wydany w dniu 30 marca 2006 r. i obejmowal wyroki za
przestepstwa popelnione w latach 1981-2003, zapadt w sprawie II K 458/09 Sadu Rejonowego w Mogilnie w dniu 17
grudnia 2010 roku. Przed data wydania tego wyroku skazany popehil przestepstwa, za ktére zostal skazany wyrokami:
Sadu Rejonowego Poznan- Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu w sprawie o sygn. III K 657/10 za czyn popeliony w dniu
9 listopada 2010r. oraz Sagdu Rejonowego w GnieZznie w sprawie IT K 457/13 za czyn popelniony w okresie od 25 lutego
2010 r. do 5 lipca 2010 r., a zatem polgczeniu podlegaly kary pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania, bezwzgledna kara pozbawienia wolno$ci oraz kara ograniczenia wolnosci, wymierzone wskazanymi
wyrokami.

Ponadto rowniez w odniesieniu do wyrokéw Sadu Rejonowego Poznan-Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu, wydanych
w sprawach VI K 1304/12 i VI K 1082/12 zaistnialy przestanki pozwalajace na polaczenie kar.

Pierwszy z tych wyrokow sygn. akt VI K 1304/12 zapadl w dniu 6 listopada 2012 r. Przed data wydania tego wyroku
skazany popehil przestepstwa, za ktore zostal skazany wyrokiem VI K 1082/12, zatem polaczeniu podlegaly kary
pozbawienia wolnoci.

Rozwazajac wymiar kary lacznej Sad I Instancji wzial pod uwage wymierzone skazanemu kary jednostkowe, rodzaj
popehionych przez niego przestepstw, oraz daty ich popelnienia. Podkreslenia wymaga fakt, iz wydajac wyrok laczny
sad I Instancji nie jest uprawniony do ponownego rozwazenia tych samych okoliczno$ci, ktore legly u podstaw
wymiaru kar w poprzednio osadzonych sprawach, a zatem nie rozstrzyga ponownie w kwestii winy skazanego lecz
okreéla jedynie wysoko$¢ wymierzanej kary lacznej oraz rozstrzyga, czy pomiedzy poszczegdlnymi czynami istnieje
Scisly zwiazek przedmiotowy lub podmiotowy. Stosownie do tresci art. 86 §1 kk sad wymierza kare }aczng w granicach
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac przy tym 810 stawek
dziennych grzywny, 2 lata ograniczenia wolnoéci albo 15 lat pozbawienia wolnoSci.



Pomiedzy przestepstwami popelionymi przez A. D. wystepuje do$¢ bliski zwigzek przedmiotowy oraz odlegly zwiazek
czasowy. Przy wymiarze kary lacznej, bliski zwigzek czasowy i przedmiotowy pomiedzy poszczegdlnymi czynami
sprawcy przemawial zatem za stosowaniem zasady absorpcji. Z kolei odlegly zwigzek czasowy i przedmiotowy
pomiedzy czynami sprawcy powinien przemawiaé za zastosowaniem zasady kumulacji. Przyznac racje nalezy Sadowi
I Instancji, iz zgodnie z ugruntowanym stanowiskiem orzecznictwa i doktryny wskazane powyzej zasady winny
byt stosowane wyjatkowo, a najbardziej wlasciwg jest zasada asperacji, ktéra polega wymierzaniu kary lacznej
wyzszej niz najwyzsza kara jednostkowa oraz nizszej niz suma kar. Orzeczona kara laczna nie moze bowiem
stanowi¢ premii plynacej z faktu popelnienia przez skazanego wiekszej liczby przestepstw. Uprzednia karalno$é, w
szczego6lnosci podobienistwo przestepstw winno stanowi¢ okoliczno$é decydujaca o zaostrzeniu kary. W zwiagzku z
powyzszym, stusznie uznal Sad I Instancji, iz w niniejszej sprawie najbardziej wlasciwe bylo okre§lenie kary lacznej z
zastosowaniem zasady asperacji. W pkt 1 wyroku sad I Instancji wymierzyl skazanemu kare lgczng w wymiarze 1 roku
pozbawienia wolno$ci. Podstawa tego rozstrzygniecia bylty przepisy art. 85 kk, art. 8681 kk i 87 kk.

W razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolno$ci sad wymierza kare lgczng w wymiarze
od najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa do ich sumy albo 15 lat pozbawienia wolnosci. W
razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnosci sad wymiera kare
laczng pozbawienia wolnoéci przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolno$ci réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.
Sad I Instancji stusznie przyjal wiec, ze orzeczona w sprawie II K 458/09 kara 12 miesiecy ograniczenia wolnosci
jest rownowazna karze 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Orzeczona w pkt 1 zaskarzanego wyroku kara laczna 1 roku
pozbawienia wolnoSci, mie$ci sie w granicach od 6 miesiecy do 1 roku i 3 miesiecy. W pkt 3 wyroku Sad I Instancji
wymierzyl skazanemu kare laczna 2 lat i 2 miesiecy pozbawienia wolnosci. Podstawg tego rozstrzygniecia byly przepisy
art. 85 kk, art. 8681 kk., a kara ta mie$ci sie w granicach od 1 roku do 2 lat i 8 miesiecy.

Wymierzajac powyzsze kary Sad I Instancji zastosowal wiec zasade asperacji, zwazywszy na odleglo$¢ czasowa
i laczno$¢ przedmiotowa popelionych przestepstw, a takze wymiar orzeczonych za nie kar, jak i okolicznosci,
ktore zaistnialy juz po wydaniu poprzednich wyrokdw. Przy wymiarze kary lacznej podobiefistwo przestepstw i
popelnienie ich w stosunkowo krétkim czasie nie sa byly bowiem jedynymi przestankami wymiaru kary. W §lad za
rozwazaniami Sadu I Instancji stwierdzi¢ nalezy, iz tak uksztaltowane wobec skazanego kary laczne spelnia swe cele
w zakresie prewencji indywidualnej i generalnej, uwzgledniajac dyrektywy wymiaru kary wymienione w art. 53 kk.
Sad Okregowy, przychyla sie do zdania sadu I Instancji, iz kara musi spelniaé¢ dla swej skuteczno$ci takie warunki aby
byla stosowna przestroga dla sprawcy na przysztoéé i uswiadamia¢ mu nieoplacalnosé przestepstwa i nieuchronnosé
kary. Kara lgczna nie moze by¢ premia dla oséb popeliajacych przestepstwa wielokrotnie.

W przedmiotowej sprawie stwierdzi¢ nalezy, iz skazany A. D. w zakladzie karnym ma klopoty z przestrzeganiem
porzadku i dyscypliny. Byl pieciokrotnie karany i dwukrotnie nagradzany. Sad I Instancji slusznie przyjal, iz
okoliczno$ci te nie przemawiaja na korzy$¢ skazanego i nie moga by¢ podstawa ,maksymalnego zlagodzenia”
wymierzonej kary.

Co wiecej nie mozna uznac za stuszne twierdzenia skazanego, iz Sad I Instancji pominal, a wiec nie uwzglednil w swoim
postepowaniu wyrokéw Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu o sygn. VI K 1304/12 oraz
sygn. VI K 1082/12. Zarzut ten uznac nalezy za calkowicie bezzasadny, albowiem Sad I Instancji zaréwno w wydanym
wyroku lacznym jak i uzasadnieniu do niego powoluje sie na ww. wyroki, uwzgledniajac je w ramach mozliwoSci
danych mu przez przepisy prawa przy postepowaniu w przedmiocie wymierzenia kary laczne;.

Uznac¢ za stuszne nalezy, iz w pkt 21 4 zaskarzonego wyroku, stosownie do tresci art. 576 §1 kpk, w pozostalym zakresie
w polaczone wyroki Sad I Instancji pozostawil do odrebnego wykonania, a w pkt 5 na podstawie art. 572 kpk, Sad ten
bowiem uznajac ze brak jest warunkéw do wydania wyroku lacznego postepowanie umorzyl.

Reasumujac, Sad Okregowy nie znalazl powoddéw aby uznad, iz kary laczne pozbawienia wolnoéci orzeczone przez Sad
I Instancji w pkt razily swa surowo$cia, a wrecz przeciwnie, uznajac, ze sa one odpowiednie i sprawiedliwe, utrzymat



zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje skazanego za oczywiécie bezzasadng. Co wiecej Sad tez uznal, iz zarzut
pominiecia wskazanych przez skazanego wyrokéw w postepowaniu w I Instancji jest calkowicie bezzasadny.

Biorac pod uwage fakt odbywania przez skazanego kary pozbawienia wolno$ci Sad Okregowy na podstawie art. 624
§ 1 kpk w zw. z art. 634 kpk zwolnil go od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu za postepowanie
odwolawcze.

/S.J./ /L. M./ /D.S./




