WYROK

WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 stycznia 2015 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka

Protokolant: apl. adw. K. W.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej Danuty Mazur

po rozpoznaniu w dniu 15 stycznia 2015 roku

sprawy P. S. oskarzonego z art. 270 § 1 k.k.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Pile z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, sygnatura akt II K 588/14

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, iz przyjmuje, ze podstawa rozstrzygniecia zawartego w punkcie IV jest
art. 44 § 1 k k.,

2. w pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymuje w mocy,

3. zwalnia oskarzonego od obowiazku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym od uiszczenia oplaty za II instancje.

/-/ M. Z.

UZASADNIENIE

Wyrokiem zaocznym z dnia 14 pazdziernika 2014 roku, Sad Rejonowy w Pile uznal oskarzonego P. S. za winnego tego,
ze w dniu 25 lipca 2011roku, w P., na umowie kupna — sprzedazy koparko ladowarki Case 580 K, w celu uzycia za
autentyczny podrobil podpis M. R., jako osoby kupujacej przedmiotowy pojazd, dzialajac na szkode M. R., to jest za
winnego popelienia przestepstwa z art. 270 § 1 k.k. i za to, na podstawie art. 270 § 1 k.k., Sad Rejonowy wymierzyt
oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktérej wykonanie, na podstawie art. 69 § 1 k.k.iart. 70 § 1 punkt
1 k.k., warunkowo zawiesil na okres 3 lat tytulem proby.

Nadto, na podstawie art. 71 § 1 k.k., Sad Rejonowy orzekl wobec oskarzonego rowniez kare 100 stawek dziennych
grzywny, przy ustaleniu wartoSci jednej stawki dziennej na kwote 10 zlotych.

Na podstawie za$ art. 44 § 2 k.k. Sad Rejonowy orzekl przepadek dowodu rzeczowego w postaci umowy kupna -
sprzedazy z dnia 25.07.2011 roku i zarzadzit pozostawienie go w aktach sprawy.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Rejonowy, na podstawie art. 627 k.p.k.iart. 1, art. 2 ustep 1 punkt 2, art. 3 ustep 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych, zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa
koszty sadowe w kwocie 1.909,71 zlotych.

Powyzszy wyrok, tvlko w cze$ci dotyczacej podstawy orzeczenia o przepadku dowodu rzeczowego, zaskarzyl
prokurator.




We wniesionej apelacji skarzacy zarzucit wydanemu wyrokowi obraze przepisow prawa karnego materialnego, a
konkretnie art. 44 § 2 k.k., polegajaca na wadliwym zastosowaniu tego przepisu, jako podstawy prawnej orzeczenia
przepadku dowodu rzeczowego podczas, gdy przepadek tego dokumentu, jako pochodzacego bezposérednio z
przestepstwa, winien nastgpi¢ na podstawie art. 44 § 1 k.k.

Formulujgc powyzsze zarzuty prokurator wniost o zmiane wyroku w punkcie IV poprzez wskazanie jako podstawy
prawnej orzeczonego przepadku dowodow rzeczowych art. 44 § 1 k.k. oraz utrzymanie pozostalych rozstrzygnie¢ w
mocy

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja prokuratora okazala sie by¢ zasadna.

W pierwszej kolejnoséci Sad Odwolawczy podnosi, iz skarzacy nie kwestionowal poczynionych przez Sad Rejonowy
ustalen faktycznych oraz zastosowanej do przypisanego oskarzonemu czynu kwalifikacji prawnej, jak i rodzaju i
wysokosci orzeczonych kar zasadniczych.

Takze Sad Okregowy nie dostrzegl podstaw do ingerencji w powyzszym zakresie w zaskarzony wyrok ( brak przestanek
z art. 439 k.p.k.) i dlatego tez rozwazania swoje ograniczy tylko do zarzutow apelacji, to jest obrazy przepisu art. 44
§ 2kk.

Przechodzac do szczeg6low przypomnieé nalezy, iz powolany przez Sad I instancji przepis art. 44 § 2 k.k., jako
podstawa orzeczonego przepadku, dotyczy obowiazku lub mozliwoéci orzeczenia przepadku przedmiotdéw, ale tylko
tych, ktore stuzyly lub byly przeznaczone do popelnienia przestepstwa. W piSémiennictwie i orzecznictwie tak sadow
powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego przyjmuje sie, ze przepadek przedmiotéw na podstawie przepisu art. 44 § 2
k.k., obejmuje narzedzia przestepstwa (instrumenta sceleris) w znaczeniu $cistym, to jest przedmioty wytworzone
specjalnie do popeliania przestepstw (fomy sluzace do wlaman, urzadzenia do nielegalnej produkcji alkoholu,
narkotykéw, do falszowania pieniedzy i papieréw warto$ciowych itp.), jak tez narzedzia w znaczeniu szerszym
(sensu largo) w postaci przedmiotéw stuzacych celom nieprzestepnym, ktore zostaly wykorzystane do popekienia
przestepstwa (np. néz kuchenny uzyty do zabojstwa, uzywane w celach legalnych urzadzenie kserograficzne, ktérym
postuzono sie przy falszerstwie dokumentu.

Odnoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy, Sad II instancji zauwaza, iz przedmiot, ktérego przepadek zostal
orzeczony w punkcie IV zaskarzonego wyroku, w Zaden sposob nie postuzyt oskarzonemu do popelnienia przestepstwa
i to tak w znaczeniu szerokim, jak i waskim. Umowa kupna sprzedazy z dnia 25 lipca 2011 roku ani nie zostala
wytworzona, aby popehi¢ przestepstwo, ani takze nie postuzyla w celu jego dokonania. Dokument ten powstal
przeciez w nastepstwie przestepczego dzialania P. S.. Umowa ta jest wiec niczym innym, jak ,owocem”, to jest
bezpos$rednim ,produktem” popelionego przez oskarzonego przestepstwa. Skoro tak, to podstawa orzeczenia jego
przepadku powinien by¢ przepis art. 44 § 1 k.k. Dyspozycja bowiem zawarta w tym przepisie prawa jest jasna i wprost
traktuje o konieczno$ci orzeczenia przepadku przedmiotdéw pochodzacych bezposrednio z przestepstwa.

Tak wiec w pelni podzielajac stanowisko prokuratora, Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w ten jedynie sposob,
iz przyjal, ze podstawa orzeczonego w punkcie IV przepadku, jest art. 44 § 1 k.k., o czym orzekl, jak w punkcie 1 swego
orzeczenia.

W pozostalym zakresie, Sad II instancji, nie znajdujac podstaw do ingerencji w zaskarzone orzeczenie, wyrok Sadu
Rejonowego utrzymal w mocy (punkt 2 wyroku z dnia 15 stycznia 2015 roku).

Ksztaltujac natomiast swe orzeczenie o kosztach, Sad Odwolawczy, na podstawie art. 634 k.p.k. i art. 624 § 1 k.p.k.,,
majac na uwadze zasady slusznosci, zwolnil oskarzonego od obowigzku zwrotu Skarbowi Panstwa kosztéw procesu
za postepowanie odwolawcze, w tym od uiszczenia oplaty za II instancje.



/M. Z.]



