WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 grudnia 2014 .

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:

Przewodniczacy SSO Ewa Taberska

SSO Dariusz Sliwinski /spr/

SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant prot. sad. M. W. (1)

przy udziale M. N. Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 16 grudnia 2014 r.

sprawy Z. H.

oskarzonej z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk

na skutek apelacji wniesionych przez obronce oskarzonego i prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego Poznah — Stare Miasto w P.,

z dnia 13 czerwca 2014 r. sygn. akt III K 271/10

1. Utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac obie apelacje za oczywiScie bezzasadne.

2. Zasadza od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa koszty procesu za postepowanie odwolawcze w Y2 czeéci, w
pozostalej obcigzajac Skarb Panstwa oraz wymierza oskarzonej oplate za II instancje w kwocie 1980 zl.

H.B.E.D.S.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2014 r. Sad Rejonowy Poznan — Stare Miasto w P. w sprawie sygn. akt ITI K 271/10 uznatl
oskarzona Z. H. za winng tego, ze w okresie od 10 czerwca 1998 roku do 21 stycznia 2008r. w P., dzialajac wspdlnie
i porozumieniu z inng ustalona osoba oraz w krotkich odstepach czasu i w wykonaniu z goéry powzietego zamiaru,
w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, w zamian za pieniadze, jako osoba uprawniona do wystawiania dokumentu,
poswiadczyla nieprawde w §wiadectwach lekarskich i orzeczeniach lekarskich co do przeprowadzenia wymaganego
badania w zakresie zdolnoSci do prowadzenia pojazdéw przez: H. S., J. F.,, M. S. (1), B. O., L. W, R. D.,, K. B,, M. W.
(2), W. H., M. J. (1), M. B. (1), E. P. (obecnie U.), A. S. (1) zd. R., A. K. (1), R. W., A. L, P. S. (1), M. W. (3), P. P., D. D.
(1) (obecnie Z.), E. T. (1) (obecnie G.), U. K. (obecnie H.), A. D. (obecnie D.-K.), I. T., J. K. (1), J. K. (2), A. M., A.R., K.
K. (2) (obecnie S.), A. C., M. K. (1), K. Z., M. P.,J. D., V.K,,S. T., K. K. (3), D. S., M. K. (2), J. L., U. B. (1), U. O., K. F.,
R.P,K.K.(4),M.S.(2),J.Z.,A.J. (obecnie Z.), P. S. (2), L. G. (1), D.N., J. S. (1), M. D., K. J., E. M. (obecnie M. — H.,
A.K. (2) (obecnie W.), W.S.,J.S. (2),N. L., W.Z.,D.K. (1), K. M., J. K. (obecnie H.), P. B., W.P., A. B.,, 1. Z., M. S. (3),
M. L. (obecnie W.), G. P, A. S. (2), A. H., D. A. (obecnie M.), E. A., S. M., A. K. (3), M. J. (2), P. M., M. S. (4) (obecnie
B.),J. K. (3), M. C., M. B. (2), M. Z., E. G. (obecnie D.) oraz wziela udzial w sporzadzeniu stwierdzajacego nieprawde
orzeczenia lekarskiego dla P. S. (3) (obecnie G.), ktore nie zostalo podpisane, gdy w rzeczywistoSci wymienione osoby



nie przeszly wymaganych do uzyskania prawa jazdy badan lekarskich, z czego osiggneta korzy$¢ majatkowa w kwocie
co najmniej 3285 zlotych,

tj. przestepstwa z art.271 § 3 kk w zw. z art.12 kk w zw. z art. 4 § 1 kk i za to na podstawie art. 271 § 3 kk i art. 33
§ 2 kk wymierzyl jej kare 1 roku pozbawienia wolnosci i kare grzywny w wysoko$ci 180 stawek dziennych, ustalajac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 50 zt.

Na podstawie art. 69 § 1 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk orzeczona wobec oskarzonej kare pozbawienia wolno$ci warunkowo
zawieszono na okres 3 lat proby.

Nadto na podstawie art. 45 § 1 kk orzeczono wobec oskarzonej przepadek na rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci
korzysci majatkowej w kwocie 1.642,50 zt.

Poza tym na podstawie art. 44 § 1 kk orzekano wobec niej przepadek dokumentéw w postaci orzeczen lekarskich
wystawionych na nazwiska: A. S. (1), P. S. (3), K. K. (2), U.B. (2), U. 0., K. F,,R.P.,K. K. (4), M. S. (2),J. Z., A. J., P.
S.(2),E.G.(2),D.N,,J.S. (1), M. D.,K.J.,E. M., A. K. (2), J. S. (2), N. L, W. Z., D. K. (2), K. M., J. K., P. B, W. P.,
I.Z,M.S.(3), M.L,G.P,A.S.(2),A. H,D.A,E. A.,, S. M., A. K. (3), M. J. (2), P. M., M. B. (2), M. Z., E. G..

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 627 kpk i art.2 ust 1 pkt 3 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o optatach w sprawach karnych (Dz. U. 1983r., nr 49 poz.223 ze zm.) obcigza oskarzong kosztami procesu
w calo$ci i wymierza jej oplate w kwocie 1980,00 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniesli obronca oskarzonej i prokurator.
Obronca oskarzonej zaskarzyl powyzszy wyrok w calo$ci i zarzucil:

1) obraze przepisOw postepowania, tj. art. 17 § 1 pkt 9 w zw. z art. 14 kpk poprzez ustalenie sprawstwa oskarzonej w
zakresie po$wiadczenia nieprawdy w za§wiadczeniach lekarskich dotyczacych M. J. (1), U. B. (1), U. O.,K. F,,R. P., K.
K. (4), M. S. (2), J. Z., A. J. (obecnie H.), P. S. (4), . G. (3), D. N., J. J., M. D., K. J., E. M. (obecnie M. H.), A. K. (4)
(obecnie W.), W.S.,J.S. (2),N. L., W.Z., D. K. (3), K. M., J. K. (obecnie H.), P. B., W.P.,, A. B,, 1. Z., M. S. (3), M. L.
(obecnie W.), G. P., A. S. (3), A. H., D. A. (obecnie M.), E. A, S. M., A. K. (3), M. jozefowskiej, P. M., M. S. (obecnie B.,
M. B. (2), M. Z., E. G. (obecnie D.) P. S. (3) (obecnie G.), podczas gdy stosownie do tresci aktu oskarzenia jak i rubrum
skarzonego orzeczenia, brak bylo w tym zakresie stosownej skargi uprawnionego oskarzyciela;

2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial wplyw na treé¢ orzeczenia, a
polegajacy na:

a. ustaleniu, ze Swiadkowie D.Z.zd.D.,J. K. (2),K.S.zd. K., M. K. (1), M. P.,S.M,,A. K. (3), D. M. (1), A. H., K. M,,
J.K.(4),AW.,P.M,,A.K.(1),J.S.(3),A.S.(2),1. Z., A. B.imarek S. rzekomo nie byli badani przez oskarzona przed
uzyskaniem zaswiadczenia lekarskiego, podczas gdy material dowodowy zgromadzony w sprawie na takie ustalenie
nie pozwala;

b. ustaleniu, ze $wiadek P. S. (5), kazdorazowo wypekial druki zaswiadczen lekarskich o dane swoich kursantéw, a
nastepnie przekazywal je oskarzonej w celu zlozenia podpisu i umieszczenia pieczatki, podczas gdy zgromadzony w
sprawie material dowodowy na takie ustalenia nie pozwala;

a nadto z najdalej posunietej ostrozno$ci procesowe;j:

3) razaca niewspolmierno$é kary polegajaca na zastosowaniu wobec oskarzonej kar wykraczajacych poza ich cel,
w szczegoblno$ci poprzez wymierzenie oskarzonej kary grzywny w wysoko$ci 180 stawek dziennych przy ustaleniu
wysokoSci jednej stawki dziennej na kwote 50 zt.



W konkluzji obronica oskarzonej wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu Poznan — Stare Miasto w P..

Prokurator zaskarzyl powyzszy wyrok w czesci dotyczacej orzeczenia o karze, zarzucajac razaca niewspolmierno$cé
orzeczonej wobec oskarzonej Z. H. kary, polegajaca na niestusznym niezastosowaniu §rodka karnego w postaci zakazu
wykonywania zawodu lekarza, w sytuacji gdy oskarzona okazala, ze dalsze wykonywanie przez nia tego zawodu zagraza
istotnym dobrom chronionym prawem.

W konkluzji prokurator wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie wobec oskarzonej $rodka karnego
w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza na okres 1 roku od uprawomocnienia sie orzeczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie oczywiécie bezzasadne i nie zaslugiwaly na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze apelacja jest oczywiscie bezzasadna, jezeli w sposéb oczywisty brak jest watpliwo$ci,
co do tego, ze w sprawie nie wystapily uchybienia okreslone w art. 438 kpk oraz art. 439 kpk, a nadto nie zachodzi
przeslanka z art. 440 kpk.

Apelacja oczywiscie bezzasadna jest taka, ktorej bezpodstawno$¢, niezasadno$c¢ nie budzi watpliwo$ci. Zasadnosé (lub
jej brak) apelacji wigzac¢ nalezy bowiem z oceng trafno$ci uchybien, jakie w apelacji zostaly wskazane.

Wskazane powyzej okoliczno$ci uzasadniajace okreSlenie przedmiotowych apelacji za oczywiscie bezzasadnych
niewatpliwie zachodzily w niniejszej sprawie. Dokonujac oceny w tym zakresie Sad Odwolawczy positkowal sie
orzecznictwem i pogladami doktryny wypracowanymi na gruncie art. 535 § 2 kpk (vide: F. Prusak ,Komentarz do
kodeksu postepowania karnego” Wyd. Prawnicze W-wa 1999 s. 1446 teza 17, P. Hofmanski ,, Kodeks postepowania
karnego, komentarz” Wyd. C. H. Beck W-wa 1999 s. 857 teza 9, W. Grzeszczyk ,,Oczywista bezzasadno$¢ kasacji
w Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego” publ. Prok. i Pr. 2002/11/153- t.1, R. Stefanski ,Rozpoznawanie kasacji
na posiedzeniu” Prok. I Pr. 2001/2/62 t.2, S. Zablocki ,,Kodeks postepowania karnego Komentarz” pod redakeja Z.
Gostynskiego Wyd. ABC 002/11/153 W-wa 1998 tom II).

Przed przystapieniem do analizy zarzutéw apelacji Sad Okregowy pragnie zauwazy¢, iz orzeczenie wydane w
przedmiotowej sprawie jest oparte na caloksztalcie materiatu dowodowego zebranego w sprawie, ktory zostat poddany
wnikliwej analizie bez przekroczenia zasady swobodnej oceny dowoddw. Analiza ustalen poczynionych przez Sad
Rejonowy znajduje pelne odzwierciedlenie we wnioskach zawartych w uzasadnieniu wyroku, ktére czyni zado$c
wymogom art. 424 § 11 2 kpk, co w pelni pozwala na przeprowadzenie kontroli instancyjne;j.

Odnoszac sie do meritum zarzutow apelacji obroncy oskarzonej warto na wstepie zaznaczy¢, iz czyn ciagly okre$lony w
art. 12 kk zostal uznany w zamierzeniu ustawodawcy za jeden czyn zabroniony stanowiacy z punktu widzenia procesu
karnego jednolita calo$é. Stad tez podstawa odpowiedzialnos$ci za ten czyn sg wszystkie objete znamieniem ciagloSci
zachowania, ktérych granice wyznacza poczatek pierwszego i zakonczenie ostatniego z zachowan, jesli byly one podjete
ze 7 gory powzietym zamiarem (zob. wyrok SN z dnia22 stycznia 2014 r., III KK 439/13, LEX nr 1427468). Nie spos6b
prowadzi¢ rozwazan w przedmiocie tozsamo$ci czynu zarzuconego oskarzonej oraz czynu jej przypisanego w niniejszej
sprawie w oderwaniu od konstytutywnych cech tej konstrukeji prawne;j.

Tymczasem zarzut obroncy oskarzonego, dotyczacy obrazy art. 17 § 1 pkt 9 kpk, to jest naruszenia zasady
skargowos$ci w przedmiotowym postepowaniu, zostal skonstruowany tak, jakby oskarzonej zarzucono popelnienie
szeregu odrebnych czynow pozostajacych w zbiegu realnym a nie czynu ciaglego. Rozwazania skarzacego w zakresie
tozsamosci czynu objetego skarga uprawnionego oskarzyciela w ogble nie odnosza sie do istoty tej instytucji prawne;j.
Sad I instancji ustalajac w toku postepowania, iz oskarzona dzialala w wykonaniu z géry powzietego zamiaru
zarzuconego jej w akcie oskarzenia, nie tylko mogl, lecz rowniez byl zobowiazany ustali¢ i uwzgledni¢ w opisie
czynu przypisanego oskarzonej wszystkie zachowania, ktore skladaly sie na zarzucony oskarzonej czyn ciagly (zob.



post. SN z dnia27 wrzeénia 2013 r., II KK 245/13, LEX nr 1391478). Tym samym dopuszczalne w granicach skargi
uprawnionego oskarzyciela bylo poczynienie szerszych niz w akcie oskarzenia ustalen co do iloéci zaswiadczen
lekarskich, w ktorych oskarzona poswiadczala nieprawde co do przeprowadzenia wymaganego badania w zakresie
zdolnoéci do prowadzenia pojazdéw. Zachowania te wchodzily w zakres czynu cigglego zarzuconego oskarzonej,
albowiem realizowala je w wykonaniu tego samego z gory powzietego zamiaru, ktéry obejmowal poswiadczenie
nieprawdy w zaswiadczeniach lekarskich w ramach porozumienia i wspolpracy z P. S. (5), prowadzacego wlasng
dzialalno$é gospodarcza pod firma Osrodek Szkolenia (...).

Niniejsze postepowanie bylo jedynym postepowaniem, w ktérym zachowanie te mogly by¢ osadzone. Prawomocne
skazanie oskarzonej za zarzucony jej czyn ciagly z art. 2771 § 3 kk w zw. z art. 12 kk w brzemieniu sformutowanym przez
prokuratora zamykaloby by droge sadowa do pociagniecia oskarzonej do odpowiedzialno$ci karnej za inne nieustalone
przez prokuratora zachowania sktadajgce sie na ten sam czyn ciagly z uwagi na powage rzeczy osadzonej, co wynika
z utrwalonego orzecznictwa i doktryny.

Reasumujgc z ustalonego przez Sad Rejonowy stanu faktycznego wynikalo, iz w ramach wyzej wspomnianego
porozumienie miedzy oskarzong a P. S. (5), oskarzona po$wiadczyla nieprawde co do przeprowadzenia wymaganego
badania w zakresie zdolno$ci do prowadzenia pojazdéw odnoénie wiekszej liczby ustalonych kursantéow P. S. (5).
Zachowania te mieécily sie w czynie cigglym, ktéry zarzucono oskarzonej. Upatrywanie przez skarzacego wyjscia
poza granice zaskarzenia w rozszerzeniu opisu czynu przypisanego oskarzonej w poréwnaniu z opisem czynu jej
zarzuconego o poSwiadczenie nieprawdy przez oskarzona rowniez co do przebadania innych kursantow P. S. (5), bylo
calkowicie chybione.

Jesli chodzi o prawidlowo$é oceny zeznan §wiadkow A. K. (1), J. J., A. S. (2), I. Z., A. B. i M. S. (3), Sad Okregowy
nie podzielil zastrzezen obroncy oskarzonej, jakoby Sad Rejonowy blednie uznal na ich podstawie, Ze osoby te nie
byly badane przez oskarzong, mimo iz na ich nazwiska zostaly wystawione zaswiadczenia lekarskie podpisane przez
oskarzong o braku przeciwwskazan do prowadzenia pojazdéw mechanicznych.

Jedynym argumentem, podniesionych w tym zakresie przez skarzacego, bylo zestawienie zeznan tych $wiadkéw z
zeznaniami kolejnej grupy $§wiadkéw - D. Z. zd. D., J. K. (2), K. S. zd. K., M. K. (1), M. P., S. M., A. K. (3), D. M. (1),
A.H.,K. M., J. K. (4), A. W., P. M. oraz wskazanie na rzekoma niekonsekwencje Sadu I instancji, ktéry w przypadku
pierwszej grupy Swiadkow uznal za wiarygodne ich zeznania zlozone na rozprawie, natomiast w przypadku drugiej
grupy przyjal, ze wiarygodne byly ich pierwsze zeznania zlozone w postepowaniu przygotowawczym.

Ocena wiarygodno$¢ zeznan ww. §wiadkéw przeprowadzona przez Sad Rejonowy byla dostatecznie poglebiona. Jej
niekonsekwencja jest tylko pozorna, o czym mozna sie latwo przekonaé siegajac do konkretéw argumentacji Sadu
I instancji. Argumentacja ta byla w ocenie Sadu Okregowego przekonujaca. Nie sposdb zarzucic¢ jej nielogicznos$ci
czy tez nie uwzglednienia zasad do$wiadczenia zyciowego. Proba podwazenia oceny tego fragmentu materialu
dowodowego przez obrone poprzez sugestie niekonsekwentnego podejscia przez Sad Rejonowy do kryterium upltywu
czasu dzielacego zdarzenie od chwili zlozenia zeznan, z pominieciem innych okoliczno$ci uwzglednionych przez Sad
Rejonowy, nie mogla okaza¢ sie skuteczna. W zwigzku z powyzszym ocena tego fragmentu materialu dowodowego
mieScila sie w granicach swobodnej oceny dowodow.

Przechodzac do szczeg6ldow Sad Rejonowy wyjasnil, dlaczego dal wiare zeznaniom pierwszej ze wspomnianych grup
Swiadkow z etapu postepowania sagdowego, iz nie mieli przeprowadzonych zadnych badan, a odrzucil ich odmienne
zeznania z postepowania przygotowawczego. Ot6z J. S. (4) i 1. Z. twierdzili poczatkowo, ze byli badani przez mezczyzne,
czemu przeczyla tre$¢ wystawionych na ich nazwiska za$wiadczen lekarskich. A. K. (1) i M. S. (3) po przemyS$leniu
doszli do wniosku, ze ich wczeéniejsze twierdzenia w przedmiocie przebytych badan byly bledne. A. S. (4) podala, ze
byla poczatkowo pod presja P. S. (5), ktory prosil ja, aby tak zeznawala. Natomiast zeznania z rozprawy A. B. mialy
oparcie w konsekwentnych zeznaniach jej matki A. B.. Poza tym, Sad Rejonowy podkreslil, iz zeznania zlozone na
rozprawie przez M. S. (3) kategoryczne i szczegbdlowe.



Podsumowujac, nie sposoéb zasadnie twierdzic, iz Sad Rejowy arbitralnie uznal, ze pdzniejsze zeznania ww. §wiadkoéw
byly bardziej wiarygodne. Swoja ocene w tym zakresie uzasadnil odwolujac sie do konkretnych argumentéow, ktore
przemawialy za wiekszym zaufaniem do relacji §wiadkow z rozprawy, mimo iz zostaly one zlozone po uplywie
dluzszego okresu od zdarzenia niz zeznania z postepowania przygotowawczego.

Jezeli chodzi o drugg grupe $wiadkéw Sad Rejonowy zaakcentowal, ze D. Z. z d. D., J. K. (2), K. S. z d. K., M.
K. (1), M. P., S. M,, A. K. (3), D. M. (1) (A.), A. H., K. M. i J. K. (5) skladajac pierwsze zeznania w postepowaniu
przygotowawczym, kategorycznie zaprzeczyli, jakoby mieli wykonywaé badania lekarskie w czasie kursu prawa jazdy
u P. S. (5). Zeznajac na rozprawie, nie byli juz tego pewni. W ocenie Sadu Rejonowego za wiarygodnoscia ich
pierwszych zeznan przemawialo nie tylko zlozenie ich w blizszej odlegloSci czasowej od zdarzenia, ale rowniez wieksza
kategoryczno$c¢ twierdzen $§wiadkéw co do faktu wykonania badan lekarskich w czasie kursu prawa jazdy. Ponadto D.
Z.,S. M., A. K. (3), M. J. (2), D. M. (2), P. S. (1), A. H., K. M. po odczytaniu im na rozprawie zeznan z postepowania
przygotowawczego podtrzymywali pierwsze zeznania badz wskazywali, ze mogli jednak nie by¢ na badaniach. Dalej
M. K. (1) i M. P. nie potrafili racjonalnie wytlumaczy¢, dlaczego ich zdaniem zeznania zlozone przez nich na rozprawie
byly bardziej wiarygodne. Podobnie A. W. i P. M. oceniali swoje zeznania z rozprawy za bardziej wiarygodne, nie
mniej jednak A. W. przyznala, Ze mogla na badaniach nie by¢, a P. M. podtrzymal swoje zeznania z postepowania
przygotowawczego, zaznaczajac, ze juz nie pamieta, czy robil te badania czy nie.

Podsumowujac, oceniajac zeznania drugiej grupy wyszczegélnionych Swiadkow Sad 1 instancji réwniez odwotal
sie do konkretnych logicznych argumentéw, ktérym skarzacy nie byl w stanie przeciwstawi¢ przekonujacych
kontrargumentow.

Poza tym nie sposob podzieli¢ rowniez twierdzen obroncy oskarzonej, iz zeznania P. S. (5) nie byly wiarygodne tylko z
uwagi na fakt, ze inaczej niz §wiadek ocenia czytelno$é pisma recznego oskarzonej. Skarzacy wskazal w tym zakresie, iz
nalezalo odméwi¢ dania wiary P. S. (5), ze cze$¢ zaswiadczen lekarskich wypisal wlasnorecznie z uwagi na to, ze pismo
reczne oskarzonej bylo nieczytelne. W ocenie skarzacego nie sposéb wykluczy¢, iz takie za§wiadczenia byly rowniez
stemplowane i podpisywane przez P. S. (5), gdyz w jego ocenie pismo oskarzonej na zaswiadczeniach wypelionych
bez cienia watpliwos$ci przez sama oskarzona, jest czytelne.

Zdaniem Sad Okregowego powyzszy argument nie ma wiekszych waloréw merytorycznych. Czytelno$¢ pisma recznego
nie jest kategorig obiektywna. Dla jednej osoby konkretne pismo bedzie jeszcze czytelne, dla innej juz nie. Stad tez
fakt, iz dla obroncy oskarzonej odczytanie pisma jego klientki nie sprawia wiekszych klopotdéw nie oznacza to, ze
dla kazdego potencjalnego odbiorcy odczytanie tego pisma byloby bezproblemowe. Uwzgledni¢ nalezy dodatkowo,
iz za$wiadczenia lekarskie o braku przeciwwskazan do prowadzenia pojazdéw mechanicznych byly przekazywane
do Wojewoddzkiego Osrodka Ruchu Drogowego, ktory przeprowadza egzaminy na prawo jazdy. Stad tez nie sposob
wykluczyé, iz P. S. (5) wspominat nie o wlasnych problemach z odczytaniem pisma recznego oskarzonej, lecz o
zastrzezeniach sformutowanych przez pracownikéw tegoz urzedu.

Poza tym trzeba pamietaé, iz P. S. (5) przyznajac sie tylko do wypisania treSci zaswiadczenia lekarskiego, lecz nie
do jego podpisania i podstemplowania, skladal zeznania obciazajace rowniez dla siebie samego. Co wiecej zostal on
juz weze$niej prawomocnie skazany za tozsame przestepstwo. Trudno zatem racjonalnie zalozy¢, iz odwolujac sie
do nieczytelno$ci pisma oskarzonej w jakikolwiek sposéb probowal unikna¢ odpowiedzialnoéci karnej i jednoczesnie
bezzasadnie pomdwié oskarzong.

Z tych wzgledéw nie sposéb przyjac, ze powolywanie sie na nieczytelno$é pisma oskarzonej przez P. S. (5) bylo z jego
strony zupelnie nieuprawnione i w konsekwencji podwazalo zaufanie do wiarygodnosci jego zeznan w ogolnosci.

Poza tym niejasne dla Sadu Okregowego pozostajg zarzuty obroncy oskarzonej, w ktorych zarzucit on Sadowi
I instancji brak ustaleh w przedmiocie modelu uzyskiwania za§wiadczen lekarskich przez kursantow, tj. czy P.
S. (5) posiadal druki tych zaswiadczen, ktoére od razu czeSciowo wypehial, czy tez odsylal kursantow po nie do
oskarzonej. W jednym i drugim modelu wypelnienia za§wiadczen stwierdzajacych przeprowadzenie badan lekarskich,



bez rzeczywistego przeprowadzenia tychze badan, zachowanie oskarzonej wypelnialo znamiona zarzuconego jej
czynu.

Podsumowujac, Sad Rejonowy prawidlowo przypisat oskarzonej sprawstwo i wine.

Przechodzac do kwestii wymiaru kary podkres§lenia wymaga, iz podstawa apelacji w przedmiocie kary moze by¢
tylko zarzut jej razacej niewspoOlmiernosci. O ,razacej niewspolmiernosci kary” w rozumieniu art. 438 pkt 4
kpk nie mozna méwié w sytuacji, gdy Sad wymierzajac kare, uwzglednit wszystkie okolicznos$ci wigzace sie z
poszczegdlnymi ustawowymi dyrektywami i wskaznikami jej wymiaru, czyli wowczas, kiedy granice swobodnego
uznania sedziowskiego, stanowigcego ustawowsa, wynikajaca z regul zawartych w art. 53 § 1 kk, zasade sgdowego
wymiaru kary, nie zostaly przekroczone w rozmiarach nie dajacych sie utrzymaé w kontekécie wymagan wynikajacych
z ustawowych dyrektyw determinujacych wymiar kary.

Nalezy podkresli¢, iz niewspdlmierno$¢ kary zachodzi wtedy, gdy suma zastosowanych kar i innych $rodkoéow,
wymierzonych za przypisane przestepstwo, nie odzwierciedla nalezycie calego bezprawia popelnionych czynéw i nie
spelnia celow kary. Nalezy mie¢ na uwadze, ze nie chodzi tu o kazda ewentualna réznice, co do wymiaru kary, ale
o roznice ocen tak zasadnicza, ze kara wymierzona jawi sie jako kara razaco niewspolmierna, a wiec nie dajaca sie
zaakceptowac.

Sad Okregowy pozytywnie ocenil orzeczong wobec oskarzonej kare. Zdaniem Sadu Odwolawczego stanowi ona sankcje
sprawiedliwg, w pelni odpowiadajgca dyrektywom wymiaru kary okre§lonym w art. 53 kk. I tak Sad I instancji
orzekajac o karze pozbawienia wolnosci nie przekroczyl w zaden sposéb zasad wyrazonych w cytowanym artykule,
tak by mozna bylo méwic¢ o razacej niewspdétmiernoéci, to jest niewspolmiernosci w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowaé (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).
Przeciwnie, Sad Rejonowy wymierzy} oskarzonej kare pozbawienia wolnosci sprawiedliwe, nie przekraczajac granic
przewidzianych przez ustawe, dostosowat dolegliwos¢ do stopnia winy, uwzglednil stopien spolecznej szkodliwosci
popelionych przestepstw, wzial pod uwage cele zapobiegawcze i wychowawcze jakie kary te maja osiagnac w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo§ci prawnej spoteczenstwa. W tym zakresie wskazac
nalezy przede wszystkim na dotychczasowy unormowany tryb zycia oskarzonej, jej uprzednia niekaralno$é, dos$c dlugi
okres czasu od daty popelnienia przestepstwa i brak konfliktéw z prawem oskarzonej w tym okresie. Poza tym nalezalo
mie¢ na wzgledzie, iz w wiekszo$é przypadkow zaswiadczenia wystawione przez oskarzong bez przeprowadzenia
badania byly prawidlowe w zakresie oceny stanu zdrowia oso6b, ktérych dotyczyly.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy ocenil, iz orzeczona wobec oskarzonej kara 1 roku pozbawienia wolnoéci
za czyn z art. 271 § 3 kk w zw. z art. 12 kk, nie moze by¢ zasadnie uznana za niewspotmiernie surowa i to w dodatku
w stopniu razacym.

Podzieli¢ nalezalo réwniez zapatrywanie Sgdu I instancji co do mozliwosci formulowania wobec oskarzonej
pozytywnej prognozy kryminologicznej i warunkowe zawieszenie orzeczonej wobec niej kary 1 roku pozbawienia
wolno$ci na okres 3 lat proby. Jak juz wyzej wskazano oskarzona prowadzila ustabilizowany tryb zycia, nie
byla dotychczas karana za przestepstwa, a od daty przypisanego jej czynu minelo juz 6 lat. Z tych wzgledow
mozna racjonalnie zaklada¢, ze wymierzenie oskarzonej kary pozbawienia wolnoéci w warunkach probacji bedzie
wystarczajace dla osiagniecia wobec niej celow kary.

Z uwagi na orzeczenie wobec oskarzonej obok kary pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonaniu
takze kary grzywny na podstawie art. 33 § 2 kk nie sposéb za$ zasadnie podnosié, iz wymierzona jej kara nie
bedzie dla niej realnie dolegliwa, a poza tym nie spelni swoich celéw w zakresie ksztaltowania Swiadomo$ci prawne;j
spoleczenstwa. Wymiar kary grzywny zostal przez Sad Rejonowy prawidlowo dostosowany do stopnia spolecznej
szkodliwosci jej czynu oraz stopnia zawinienia (180 stawek dziennych), natomiast wysoko§é stawki dziennej grzywny
(50 zb) koreluje z mozliwo$ciami zarobkowymi oskarzone;j.



W tym zakresie nie sposéb zgodzié¢ sie z obronca oskarzonej, jakoby Sad I instancji wymierzajac oskarzonej
grzywne zawyzyt jej aktualne mozliwosci zarobkowe. Skarzacy nie powolal sie na zadne okolicznosci faktyczne,
ktére pozwalalyby podwaza¢ ustalenia Sadu I instancji w tym zakresie. Sam oskarzona zadeklarowala, iz osigga
miesieczny doch6d w kwocie 6000 zl. Twierdzenia obroncy kwestionujace z uwagi na wiek oskarzonej mozliwosé
uzyskania obecnie dochodu w takiej wysoko$ci musialby by by¢ poparte konkretnymi faktami wskazujacymi, iz
obecnie oskarzona jest w stanie osiagna¢ doch6d zdecydowanie nizszy.

Ponadto Sad Rejonowy prawidlowo orzekl o przepadku dokumentéw na podstawie art. 44 § 1 kk oraz o przepadku
korzy$ci majatkowej uzyskanej przez oskarzona z popelnionego przestepstwa na podstawie art. 45 § 1 kk.

Sad Okregowy nie podzielil réwniez zasadno$ci zarzutu apelacji prokuratora, zgodnie z ktérym nalezalo orzec wobec
oskarzonej dodatkowo $rodek kary w postaci zakazu wykonywania zawodu lekarza na okres 1 roku w oparciu o art.
41 § 1 kk. Sad Rejonowy rozwazat ewentualno$¢ orzeczenie wobec oskarzonej takiego Srodka karnego, jednakze uznat
ze przeciwko jego orzeczeniu przemawial zar6wno wiek oskarzonej, wskazujacy na bliska perspektywe zakonczenia
praktyki zawodowej i przejScia na emeryture, jak dlugosé okresu, ktory minal od daty popelnienia przestepstwa. W
tym okresie, co warto zaznaczy¢, oskarzona przestrzegala norm porzadku prawnego.

W ocenie Sadu Okregowego powyzsze argumenty przedstawione przez Sad I instancji uznaé nalezalo za przekonujace.
Przytoczone przez Sad I instancji okolicznosci istotnie przemawialy przeciwko orzekaniu przez oskarzong zakazu
wykonywania zawodu lekarza. Warto w tym miejscu odwolaé¢ sie rowniez do charakteru czynu przypisanego
oskarzonej. Mianowicie oskarzona wykonujac zawod lekarza nie sprzeniewierzyta mu sie w takim stopniu, aby
narazalo to na bezpoérednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo zdrowie konkretne osoby. Wydajac orzeczenia
lekarskich o zdolnoSci do prowadzenia pojazdéw bez przeprowadzenia stosownych badan oséb ubiegajacych sie
o uprawnienia do prowadzenia pojazdéow mechanicznych godzilo, co prawda, w bezpieczenstwo w komunikacji,
jednakze potencjalnie i posSrednio. Przeprowadzone postepowanie dowodowe wykazato natomiast, iz w wiekszoSci
przypadkow wystawione przez oskarzong zaswiadczenia byly prawidlowe, tj. przeprowadzone badania potwierdzily
zdolno$¢ do prowadzenia pojazdow osob, ktore te zaswiadczenia dotyczyly.

Zdaniem Sadu Okregowego, uwzgledniajac wszystkie wyzej wskazane okolicznos$ci, stanowisko Sadu Rejonowego
prawidlowo w przedmiocie braku podstaw do przyjecia, ze dalsze wykonywanie przez oskarzong zawodu lekarza
zagrazac bedzie istotnym dobrom chronionym prawem, bylo prawidlowe.

Reasumujac nalezy kategorycznie stwierdzi¢, ze Sad Rejonowy precyzyjnie wywazyt wszystkie okolicznosci majace
wplyw na rozmiar represji karnej, ustalajac jej wymiar na poziomie adekwatnym do stopnia spolecznej szkodliwoS$ci
czynow oskarzonej oraz stopnia jego zawinienia — prawidlowo spelniajgc tym samym zasady prewencji ogdlnej jak
i szczegblnej.

W tym stanie rzeczy Sad Okregowy uznal, Ze apelacje obroncy oskarzonej i prokuratora sa oczywiscie bezzasadne i w
zwigzku z tym na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, nie znajdujac jakichkolwiek podstaw
do jego zmiany, czy uchylenia.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 11 2 kpk w zw. z art. 633 kpk i art. 2 ust. 1 pkt 3, art. 3 ust. 1
w zw. z art. 8 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o optatach w sprawach karnych (Dz. U. t. jedn. z 1983 r. Nr 49, poz. 223 z
pozn. zm.) zasadzajac od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 1/2 kosztéw sadowych za postepowanie odwolawcze, w
tym oplate za drugg instancje w kwocie 1980 zl, albowiem nie zachodzily zadne przestanki do zwolnienia oskarzonej
z obowiagzku poniesienia tych kosztow.

/H.B./ /E.T.(2)/ /D.S./



