WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 listopada 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: asyst. sedz. J. W.

po rozpoznaniu w dniu 24 listopada 2014 .

sprawy K. S.

obwinionego z art. 86 § 1 kw

na skutek apelacji wniesionej przez obronice obwinionego
od wyroku Sadu Rejonowego w Gnieznie

z dnia 16 kwietnia 2014 r. sygn. akt IT W 544/13

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania w sprawach o wykroczenia za instancje odwolawcza oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie
50 zh

H. B.

UZASADNIENIE

K. S. zostal obwiniony o to, ze w dniu 4 maja 2013 r. 0 godz. 15.40 w miejscowoéci S. gmina K., kierujgc pojazdem
marki S. (...) o numerach rej. (...) nie upewnit sie przed wykonywaniem manewru wyprzedzania czy kierujgcy za nim
pojazdem marki V. (...) o numerach rej. (...) nie rozpoczal manewru wyprzedzania, czym doprowadzit do zderzenia
z prawidlowo wyprzedzajacym go pojazdem marki V. (...), a tym samym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, tj. o wykroczenie z art. 86 § 1 kw.

Sad Rejonowy w Gnieznie, wyrokiem nakazowym z dnia 27 sierpnia 2013 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt IT
W 544/13, uznal obwinionego K. S. za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposéb wyzej opisany, tj.
wykroczenia z art. 86 § 1 kw1 za to, na podstawie art. 86 § 1 kw, wymierzyl mu kare 500 zt grzywny. W drugim punkcie
wyroku orzeczono za$ o kosztach sagdowych, ktérymi obcigzono obwinionego.

Od powyzszego wyroku obrofica obwinionego wnidst skutecznie sprzeciw.

Po rozpoznaniu sprawy na rozprawie Sad Rejonowy w Gnieznie wydal w dniu 16 kwietnia 2014 r. wyrok, w ktérym
obwinionego K. S. uznal za winnego zarzucanego mu czynu popelnionego w sposob wyzej opisany, tj. wykroczenia
z art. 86 § 1 kw i za to na podstawie tego przepisu wymierzyl mu kare 500 z} grzywny.

Na podstawie art. 118 kpw zasadzil natomiast od niego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 100 zl tytulem zwrotu
poniesionych kosztéw sadowych w caloéci oraz w oparciu o art. 11 art. 21 ust. 2 w zw. z art. art. 3 ust. 1 ustawy o
oplatach w sprawach karnych wymierzyl mu oplate w kwocie 50 zk.



Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci obronica obwinionego. Zarzucil on temu orzeczeniu obraze przepisow
postepowania tj.:

« art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw:

a) poprzez dokonanie dowolnej, a nie swobodnej oceny zebranego materialu i uznanie winy obwinionego w
zakresie popelnienia czynu z art. 86 § 1 kw na podstawie zeznan pokrzywdzonego i uznanie je za przekonywujace
ilogiczne, w sytuacji gdy zeznania te sa niekonsekwentne i niesp6jne, a w konsekwencji bledne ustalenie stanu
faktycznego przyjetego za podstawe orzeczenia, podczas gdy z prawidlowo ustalonego stanu faktycznego wynika
brak dowodow na popelnienie przez obwinionego czynu z art. 86 § 1 kw;

b) poprzez niejednolite kryteria oceny zeznan $§wiadka U. S. (1) oraz pokrzywdzonego M. R. (1) i uznanie, ze
wylacznie z uwagi na fakt, iz U. S. (1) jest zong obwinionego jej zeznania nalezy uznac za niewiarygodne, podczas
gdy zeznania pokrzywdzonego zainteresowanego wynikiem sprawy i wlasng odpowiedzialnoScia za zdarzenie Sad
I instancji uznal za wiarygodne, a stosujgc jednolite kryteria oceny zeznan tych os6b Sad winien uznaé jedne i
drugie za wiarygodne lub niewiarygodne.

« art. 5 § 2 kpk w zw. z art. 8 kpw poprzez rozstrzygniecie niedajacych sie usuna¢ watpliwosci na niekorzysé
obwinionego, podczas gdy w sprawie funkcjonuja dwie sprzeczne wersje wydarzen — obwinionego K. S. i §wiadka
M. R. (1), a brak jest dowodéw, poza zeznaniami zony obwinionego potwierdzajacymi jego wyjaénienia, ktore
pozwalaja na jednoznaczne rozstrzygniecie, ktéra z w/w wersji jest prawdziwa.

Wywodzac tak, apelujacy wniost o uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu wykroczenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze Sad odwolawczy nie stwierdzil z urzedu zadnych okolicznoéci, ktore
stanowilyby podstawe do zmiany badZ uchylenia wyroku, niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych w apelacji
zarzutow.

Ustosunkowujac sie natomiast do argumentacji apelujacego, stwierdzi¢ trzeba na wstepie, ze przekonanie sadu o
wiarygodnoéci jednych dowodoéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje pod ochrong przepisu art. 8 kpw w zw. z art.
7 kpk, jesli tylko: jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gtéwnej caloksztaltu okoliczno$ci sprawy; stanowi
wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zaréwno na korzy$é¢, jak i na niekorzy$¢ obwinionego; jest
zgodne ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego; a nadto zostalo wyczerpujaco i logicznie uargumentowane
w uzasadnieniu wyroku (por. postanowienie SN z 13 paZzdziernika 2010 r., IV KK 248/10, OSNwSK 2010/1/1940).

Postepowanie odwolawcze nie dostarczylo podstaw do uznania, ze Sad Rejonowy uchybil ktorejs z przedstawionych
wyzej regul postepowania.

Przede wszystkim Sad II instancji nie stwierdzil jakoby zeznania pokrzywdzonego M. R. (1) cechowaly sie
wlasciwo$ciami, o ktorych wspominal skarzacy, a w szczegblno$ci by byly one, w istotnej dla loséw procesu czesci,
niespojne i niekonsekwentne. Autor §rodka odwolawczego na poparcie swojego twierdzenia przywolat jedynie, ze
Swiadek ten nie potrafil z bezwzgledng pewno$cia odpowiedzie¢ na pytanie czy obwiniony, dokonujac manewru
wyprzedzania, mial wlaczony kierunkowskaz. Wskazal zatem na watpliwosé Swiadka odnoszaca sie do okolicznosci,
ktora nie byla kluczowa w toku rozwazan nad kwestig winy K. S.. Zasygnalizowanie manewru wyprzedzania nie jest
przeciez dzialaniem, ktoére automatycznie uprawnia do wykonania tego manewru i nadaje pierwszenstwo w ruchu
drogowym. Istota stawianego podsadnemu zarzutu bylo za$ to, ze nie upewnil sie on czy inny kierujacy, podazajacy
za nim, nie rozpoczal tego manewru wczesniej. Zwrociwszy uwage na ten aspekt, Sad Okregowy potwierdzil za Sadem
Rejonowym, ze przy ocenie wypowiedzi procesowych M. R. (1) oraz K. S. nie mozna bylo poming¢ tego, ze ten ostatni



nie zawarl w swych wyjaénieniach jakiegokolwiek wskazania, iz przed podjeciem manewru dostrzegl jadacy za nim w
tym samym kierunku samoché6d. Brak, ktory niewatpliwie uzasadnial ustalenie Sadu nizszej instancji, ze obwiniony
nie upewnil sie prawidlowo, tj. odpowiednio wczesniej czy moze bezpiecznie wykona¢ wyprzedzanie, a w tym czy inny
uczestnik ruchu nie wyprzedza jego pojazdu. Uczynil to dopiero w chwili, kiedy wykonania manewru juz sie faktycznie
podjal. A zatem niewlaéciwie, bo przy uwzglednieniu zasad doswiadczenia zyciowego oraz wiedzy o tzw. martwym
polu (przestrzeni wokél samochodu, ktora nie jest widoczna w jego lusterkach bocznych ani we wstecznym przez
kierujacego) zbyt p6zno. Jako nie gwarantujace bezkolizyjnego wyprzedzania byly natomiast wynikajace z wyjasnien
samego obwinionego przygotowania jakie czynil on zaraz po tym jak wyjechal z terenu zabudowanego. Wtedy spojrzal
w lusterko i nikogo nie bylo. Nastepnie podal: ,Dalem migacz w lewo i tam w lewo bylo delikatne skrzyzowanie,
poczekalem zeby to mina¢ i zaczatem wyprzedzac” (vide: k. 65). Z powyzszego wynika, iz obwiniony nie obserwowal
sytuacji we wstecznym lusterku w odpowiednim momencie.

Sad odwolawczy zaakceptowal rowniez dokonang przez Sad I instancji ocene zeznan $wiadka U. S. (1). W tym zgodzil
sie aby uwzglednié¢ fakt, iz lgczy ja z obwinionym wieZz malzenstwa. Okoliczno$¢ ta nalezy przeciez do kategorii
czynnikéw, ktore istotnie rzutowaé moga na jako$c zeznan Swiadka. Wiez ta jest przeciez zazwyczaj oparta na zwigzku
uczuciowym, ktéra powoduje, ze zeznajacemu malzonkowi trudniej jest zachowaé obiektywizm w opisie zdarzenia,
ktérego znaczacym elementem jest zachowanie osoby mu (jej) najblizszej. Pamietaé tez trzeba, ze podnoszonej
przez apelujgcego reguly, iz §wiadkéw powinno poddawac sie jednolitym kryteriom oceny, nie mozna rozumie¢ w
sposéb opaczny. To jest naruszajacy zasade swobodnej oceny dowodow. Uwzglednienie tej reguly nie moze bowiem
prowadzi¢ do niemozno$ci baczenia na cechy i wlasciwosci Swiadka. Pomijania tego, ze jest on indywidualnoScia,
ktbra zyje w niepowtarzalnym ukladzie relacji z innymi ludZmi. Sad odwolawczy uznat wiec, ze Sad Rejonowy mial
podstawe by odmoéwié¢ wiary zeznaniom U. S. (1) z przywolanego powodu. Nalezy jednak podkreslié, ze krytyczna
ocena warto$ci dowodowej zeznan $wiadka U. S. byla poprzedzona analizg ich treSci oraz konfrontacja relacji tego
uczestnika zdarzenia z innymi zebranymi w sprawie dowodami. Ugruntowany jest bowiem w orzecznictwie poglad, iz
»Przy ocenie zeznan $wiadka, (...) niezbedne jest rozwazenie jego osobowoSci oraz okoliczno$ci i warunkéw, w jakich
$wiadek czynil swe spostrzezenia” (por. wyrok SN z dnia 3 kwietnia 1978 r., IT KR 56/78, OSNKW 1978, z. 4-5, poz.
50). Sad Okregowy podziela roéwniez opinie Sadu I instancji, ze tre§¢ wypowiedzi tego Swiadka dawala podstawe do
uznania, iz wiedze o przebiegu zdarzenia powziela ona, po czesci, od swego malzonka — kierowcy. Zeznajac, podala
wszak, ze w pewnym momencie utracila rozeznanie w sytuacji i pytala meza ,,co sie dzieje”. To o§wiadczenie pozwalalo
rowniez na wniosek, ze mimo swych deklaracji nie prowadzila ona Scislej i ciaglej obserwacji tego, co dzialo sie w
samochodzie i wokol niego. Ponadto, o subiektywnym nastawieniu §wiadka §wiadczy posérednio jej twierdzenie, ze
wyprzedzajacy ich kierowca musial szybko jechaé. Swiadek nie miala podstaw aby sie na temat wypowiadaé, gdyz w
ogoble samochodu jadacego za nimi nie widziala.

W oparciu o lekture pisemnych motywoéw wyroku Sad II instancji uznal tez, ze Sad Rejonowy niewatpliwie dostrzeg}t
sprzeczno$¢ interesoOw uczestnikow inkryminowanego zdarzenia. Fakt, ze mieli oni przeciwstawne interesy musial
by¢ dla niego oczywisty, a co za tym idzie nie wymagajacy uwypuklenia w toku opisu rozwazan nad wiarygodno$cia
wyjasnien K. S. oraz zeznan M. R. (1). Majac to na wzgledzie, Sad z odpowiednig uwagg analizowal relacje o zdarzeniu
przedstawione przez obwinionego i pokrzywdzonego M. R.. Warto przy tym wskaza¢ na przeprowadzony przez Sad
Rejonowy dowdd w postaci ogledzin miejsca kolizji, dzieki ktéremu zweryfikowano kwestie widocznos$ci pojazdu
wyjezdzajacego zza wzniesienia.

Odnoszac sie natomiast do apelacyjnego zarzutu naruszenia zasady procesowej z art. 5 § 2 kpk, ktéra Kodeks
postepowania w sprawach o wykroczenia recypuje poprzez art. 8, warto wskazaé, iz zasada in dubio pro reo
ma zastosowanie tylko wtedy, gdy pomimo przeprowadzenia wszystkich dostepnych dowodéw, w dalszym ciggu
pozostaja w sprawie niewyjasnione okolicznoéci. Przy zalozeniu, ze wszelkie przy tym watpliwo$ci w zakresie ustalen
faktycznych powinny byé wyjasnione i usuniete przez wszechstronng i gruntowna analize calego dostepnego materiatu
dowodowego. Dopiero bowiem wtedy, gdy po wykorzystaniu wszelkich istniejacych mozliwoéci watpliwo$ci nie
zostang usuniete, mozna je wytlumaczy¢ w sposob korzystny dla obwinionego (vide: wyrok SN z 25 czerwca 1991r.,
WR 107/91, OSNKW 1992/1-2/14). Zaznaczenia wymaga tez fakt, ze dla oceny, czy nie zostal naruszony nakaz



wynikajacy z § 2 art. 5 kpk nie sa miarodajne watpliwoéci podnoszone w §rodku zaskarzenia, lecz jedynie to czy sad
orzekajacy w danej sprawie rzeczywiScie powzigl watpliwosé¢ co do tresci ustalen faktycznych i rozstrzygnat je na
korzy$¢ obwinionego, wzglednie to, czy w realiach rozpoznawanej sprawy watpliwo$c¢ taka powinien byt powzigé (por.
P. Hofmanski <red.> Kodeks postepowania karnego — komentarz. Warszawa 1999, t. I, s. 371 n.).

W przedmiotowej sprawie, wobec klarownosci i rzetelno$ci wywodu Sadu I instancji oraz jednoznacznie prawidlowo
ustalonego stanu faktycznego, nie ujawnily sie przestanki zastosowania zasady in dubio pro reo z art. 5 § 2 kpk. Sad
Rejonowy nie mial podstaw by uznaé, ze zachodzila tu wielo§é rownie prawdopodobnych stanéw faktycznych, czego
konsekwencja bylaby konieczno$¢ rozstrzygania przezen watpliwosSci na korzy$¢ obwinionego K. S..

Podsumowujac, uznaé nalezalo, ze calo$¢ argumentacji skarzacego byla bezzasadna. W oparciu o jego wskazania Sad
Okregowy nie dopatrzyl sie, ze Sad Rejonowy dopuscil sie jakichkolwiek uchybien, a w tym takich, ktore Swiadczylyby
o jego dowolno$ci w ocenie dowodéw, ewentualnie w zakresie stosowania przepisow prawa. Ostatecznie ustali¢
nalezalo, ze organ orzekajacy trafnie wywnioskowal, iz K. S. dopuscit sie zarzuconego mu czynu i wypekil znamiona
wykroczenia z art. 86 § 1 kw.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w catoéci, Sad Okregowy, bedac zobligowanym trescia art. 109 § 2 kpw w
zw. 7 art. 447 § 1 kpk rozwazyt takze prawidlowo$c¢ rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspoimiernosci.
Przypomnieé¢ nalezy, ze w $wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspolmiernoSci kary, jako zarzut z
kategorii ocen, mozna podnosi¢ wowczas ,gdy kara jakkolwiek mieéci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie
uwzglednia w sposob wlasciwy zaréwno okoliczno$ci popehienia przestepstwa, jak i osobowos$ci sprawcy, innymi
slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. VKRN 178/85, OSNKW
1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, w $wietle okoliczno$ci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych Sad II instancji
stwierdzil, Ze wymierzona obwinionemu kara byla adekwatna do stopnia zawinienia oraz szkodliwoSci spolecznej
przypisanego mu zachowania. Oddaje ona wlasciwie dezaprobate dla sprawcy, ktory swym nieuwaznym
postepowaniem doprowadzit do niebezpiecznej kolizji na drodze.

Biorac zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji.

W pkt. 2 swego wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 119 kpw w
zw. z art. 636 § 1kpki § 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkoéw postepowania oraz wysokosci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w
sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 ., nr 118, poz. 1269), zasadzil od K. S. na rzecz Skarbu Panistwa zryczaltowane
wydatki w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sadem drugiej instancji (50 z}) oraz na podstawie art. 21 pkt
21iart. 3 ust. 1 wzw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych, wymierzyl mu oplate za IT instancje w kwocie 50 zl.

H. B.



