WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Leszek Matuszewski /spr/

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSO Dariusz Sliwinski

Protokolant: prot. sad. M. W.

przy udziale L. M. Prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu
po rozpoznaniu w dniu 31 pazdziernika 2014 roku

sprawy skazanego A. L.

na skutek apelacji wniesionej przez obronce skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Szamotulach

z dnia 29 maja 2014 r. sygn. akt IT K 1026/13

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe do ponownego rozpoznania przekazuje Sagdowi Rejonowemu w Szamotulach.

D.S.L.E.T.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Szamotulach wyrokiem lgcznym z dnia 29 maja 2014 roku, sygn. akt IT K 1026/13 wobec A. L.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 12 sierpnia 2010 roku, w sprawie II K 734/10,

» zaprzestepstwo zart. 286 § 1k.k.iart. 270 § 1 k.k. wzwigzku z art. 11 §2 k.k. popelnione w dniu 8 lutego 2010 roku

na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoS$ci 60 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

za przestepstwo z art. 13 §1 k.k. wzwigzku z art. 286 § 1 k.k.iart. 270 §1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. popelnione
w dniu 18 lutego 2010 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 60 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda,

za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 81 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 14 pazdziernika
2009 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda,

za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zwigzku z art. 286 §1k.k.1iart. 270 § 1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. popelnione
w dniu 21 pazdziernika 2009 roku na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysoko$ci 60 stawek
dziennych po 10 zlotych kazda - za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 §1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k.
popelnione w dniu 30 stycznia 2010 roku na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz grzywne w wysokoéci 80
stawek dziennych po 10 zlotych kazda,



« za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 §1 k.k. w zwigzku z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 12 stycznia
2010 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zlotych
kazda,

« za przestepstwo z art. 286 §1 k.k. i art. 270 §1 k.k. popelnione w dniu 28 stycznia 2010 roku na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 70 stawek po 10 zlotych kazda,

« za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. popelnione w dniu 8 lutego 2010 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokoSci 50 stawek po 10 zlotych kazda,

« za przestepstwo z art. 286 §1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. popelnione w dniu 24 marca 2010 roku na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoS$ci 9o stawek po 10 zlotych kazda,

« za przestepstwo z art. 286 §1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. popelnione w dniu 14 marca 2010 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 70 stawek po 10 zlotych kazda,

« za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 §1 k.k. popelnione w dniu 11 stycznia 2010 roku na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokosci 70 stawek po 10 zlotych kazda,

« za przestepstwo z art. 286 §1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. popelnione w dniu 8 kwietnia 2010 roku na kare 7 miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz grzywne w wysokoSci 70 stawek po 10 zlotych kazda

W wyroku tym orzeczono kare tgczna 2 lat pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary na
okres 5 lat proby oraz grzywne w wysoko$ci 300 stawek dziennych po 10 zlotych (postanowieniem tutejszego Sadu z
dnia 13 lipca 2011 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci)

II. Sadu Rejonowego Poznan-Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 3 wrze$nia 2010 roku w sprawie III K 424/10
za przestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zwiazku z art. 286 §1 k.k. popelnione w okresie od 15 kwietnia 2010 roku do 16
kwietnia 2010 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres
3 lat proby oraz grzywne w wysoko$ci 100 stawek dziennych po 10 zlotych kazda ( postanowieniem Sadu Rejonowego
z dnia 13 lipca 2011 roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnosci)

III. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 9 marca 2011 roku w sprawie II K 69/11 za przestepstwo z art. 286
81 k.k. i art. 270 81 k.k. w zwiazku z art. 11 §2 k.k. popelnione w dniu 6 pazdziernika 2010 roku na kare 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 4 lat proby oraz grzywne w wysokoéci
80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda ( postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 26 stycznia 2012
roku zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci)

IV. Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 14 marca 2011 roku w sprawie II K 1478/10

« za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. popelnione w warunkach art. 91 §1 k.k. popelnione w dniu 31 sierpnia 2010
roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci oraz grzywne 80 stawek dziennych po 10 zlotych kazda,

» za przestepstwa z art. 286 § 1 k.k. i art. 270 § 1 k.k. w zwiazku z art. 11 § 2 k.k. popelnione w warunkach art. 91
§ 1 k.k. popelnione w dniu 23 sierpnia 2010 roku, 2 sierpnia 2010 roku i 16 sierpnia 2010 roku na kare 1 roku
pozbawienia wolnosci oraz grzywne w wysokos$ci 100 stawek dziennych grzywny po 10 zlotych kazda, orzeczono
kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci , ktorej wykonanie warunkowo zawieszono na okres 5 lat
( postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 26 stycznia 2012 roku zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolnoéci) oraz grzywne w wysokoéci 200 stawek dziennych po 10 zlotych kazda:

V. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 22 kwietnia 2011 roku, w sprawie II K 246/11,

« zaprzestepstwo z art. 279 §1k.k., popelnione wnocy z 12/13 lutego 2011 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnosci,



« zaprzestepstwo z art. 279 §1k.k., popelnione wnocy z 17/18 lutego 2011 roku na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci

orzeczono kare laczng 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym z zawieszeniem wykonania kary na
okres 5 lat proby (postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 26.01.2012r. zarzadzono wykonanie kary
pozbawienia wolno$ci);

VI. Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 11 lipca 2011 roku, w sprawie IT K 150/11, za przestepstwo z art. 286 § 1 k.k. i art.
270 § 1 k.k. w zw. z art. 11 §2 k.k. popelnione w dniu 7 wrze$nia 2010 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz grzywne w wysokosci 50 stawek dziennych po 10 zlotych kazda;

VII. Sadu Rejonowego dla m.st. Warszawy w W. z dnia 28 lipca 2011 roku, w sprawie III K 96/11, za przestepstwo z
art. 286 § 3 k.k. wzw. z art. 270 § L k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. popelnione w dniu 16 lutego 2010 roku na kare grzywny
w wysokosci 100 stawek dziennych po 1 0 zlotych kazda;

VIII. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 13 wrze$nia 2011 roku, w sprawie II K 706/11, za przestepstwo z art.
286 § 1 k.k., popelnione w dniu 9 listopada 2010 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem wykonania kary na okres 3 lat proby (postanowieniem Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia
18.10.2012r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolnoéci);

IX. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 16 listopada 2011 roku, w sprawie II K 1222/11, za przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 1 k.k., popelnione w dniach 2 lutego 2011 roku, 2 marca 2011 roku, 6 lipca 2011 roku i 1
sierpnia 2011 roku na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci;

X. Sadu Rejonowego w Szamotulach w S. z dnia 28 grudnia 2011 roku, w sprawie II K 1277/10,

« za przestepstwo z art. 279 § 1 k.k., popelnione w okresie od 15 marca 2010 roku do 01 kwietnia 2010 roku na kare
1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

 zaprzestepstwo z art. 13 § 1 k.k. w zw. z art. 279 §1 k.k. popelnione w okresie od 15 marca 2010 roku do 01 kwietnia
2010 roku kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoci,

« za przestepstwo z art. 283 k.k. w zw. z art. 279 § 1 kk, popelnione w okresie od 03 kwietnia do 11 kwietnia 2010
roku na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

« za przestepstwo z art.278 § 1 k.k. popelnione w nocy z 9 na 10 kwietnia 2010 roku na kare 1 roku pozbawienia
wolnoSci,

« za przestepstwo z art. 283 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w nocy z 9 na 10 kwietnia 2010 roku na kare
5 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

» za przestepstwo z art. 283 k.k. w zw. z art. 279 § 1 k.k. popelnione w nocy z 9 na 10 kwietnia 2010 roku na kare
5 miesiecy pozbawienia wolnos$ci

W wyroku tym orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci.

XI. Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 05 kwietnia 2012 roku, w sprawie II K 175/12, za przestepstwo z art. 286
§11i 3 k.k., popelmione w dniu 27 czerwca 2011 roku na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnosci,

XII. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 31 maja 2012 roku, w sprawie II K 309/12, za przestepstwo z art. 286 §
1 k.k., popelnione w dniu 30 lipca 2011 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

XII1. Sadu Rejonowego w Gdyni z dnia 12 czerweca 2012 roku, w sprawie II K 419/12, za przestepstwo z art. 286 § 1
k.k., popelnione w dniu 26 pazdziernika 2011 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci,



XIV. Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 19 lipca 2012 roku w sprawie XII K 561/12, za przestepstwo z art. 286 § 1
k.k., popelnione w dniu 29 sierpnia 2011 roku na kare 7 miesiecy pozbawienia wolnosci,

XV. Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 3 wrze$nia 2012 roku, w sprawie II K 583/12, za przestepstwo z art. 286 §
1 k.k., popelnione pod koniec lipca 2011 roku na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci,

XVI. Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy z dnia 17 grudnia 2012 roku, w sprawie IX K 559/12, za przestepstwo
z art. 286 § 1 k.k., popelnione w dniu 5 pazdziernika 2011 roku na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

XVII. Sadu Rejonowego dla Krakowa - Nowej Huty w Krakowie z dnia 26 lutego 2013 roku, w sprawie II K 722/12, za
przestepstwo z art. 286 § 1 k.k., popelnione w dniu 30 pazdziernika 2011 roku na kare 8 miesiecy pozbawienia wolnosci,

XVIIL Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 16 maja 2013 roku, w sprawie IT K 1644/12, za przestepstwa z art.
286 § 1 k.k. wzw. z art. 91 § 1 k.k., popelione w dniu 9.7.2011r., 11.10.2011r., 21.10.2011r., 31.10.2011r., 09.11.2011T.,
21.06.2011r., od 21 do 22.11.2011r., 18.10.2011r., 5.11.2011r., 10.11.2011r., 14.11.2011 T., 06.10.2011 T, 10.10.201l r..,
na kare 3 lat pozbawienia wolno$ci

XIX. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 25 czerwca 2013 roku w sprawie IT K 329/13, za przestepstwo z art. 286
§ 1 k.k., popelnione w dniu 17 pazdziernika 2011 roku, na kare 7 miesiecy pozbawienia wolno$ci;

XX. Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 20 wrze$nia 2013 roku w sprawie II K 295/13

 za przestepstwa z art. 279 § 1 k.k.iart. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. (popelnione w warunkach art. 91 §1k.k.),
popekione w okresie od 8.9.2011 1. do 9.9.2011r., od 19.08.201l r. do 20.8.2011 ., 0od 8 do 9. 4. 2011 1., 0d 9 do
11.4.201l r., od 12 do 13.4.201l r., od 22.9.2011 1. do 23.9.2011 1. , pod Koniec sierpnia 2011r., od 18 do 21.9.2011
r. i w sierpniu 2011 roku na kare 2 lat pozbawienia wolnosci,

« za przestepstwa z art. 278 § 1 k.k. (popelnione w warunkach ciggu przestepstw z art. 91 § 1 k.k.), popelnione w
okresie: z 18 na 19.9.201l r., w sierpniu 2011r., pod koniec sierpnia 201l r., we wrze$niu 2011 roku, od 22.9.201l
r. do 23.9.201l r., przelom kwietnia i maja 201l r., na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci

W wyroku tym orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci.

1. Rozwigzal wezel kar lgcznych orzeczonych wyrokami w sprawach: 11 K734/10, 11K 1478/10, 11K 246/11,11 K 1277/10
iIll K 295/13.

2. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl skazanemu kary pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami
opisanymi wyzej w punktach: I (Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 12 sierpnia 2010 roku, sygn. akt II K 734/10),
IT (Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i J. w P. z dnia 3 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt ITI K 424/10) oraz X (Sadu
Rejonowego w Szamotultach z dnia 28 grudnia 2011 roku, sygn. akt II K 1277/10) i wymierzyl mu kare laczna 3 lat
pozbawienia wolno$ci.

3. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl skazanemu kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi
wyzej w punktach: I (Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 12 sierpnia 2010 roku, sygn. akt IT K 734/10), II (Sadu
Rejonowego Poznan GrunwaldiJ. w P. zdnia 3 wrze$nia 2010 roku, sygn. akt ITI K 424/10) oraz VII (Sadu Rejonowego
dla m. st. Warszawy w W. z dnia 28 lipca 2011 roku, sygn. akt III K 96/11) i wymierzyl mu kare laczna grzywny w
wysokosci 300 stawek dziennych, ustalajac wysoko$c¢ jednej stawki na 10 zlotych.

4. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczyl skazanemu kary pozbawienia wolnosSci orzeczone wyrokami
opisanymi wyzej w punktach: III (Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 9 marca 2011 roku, sygn. akt II K 69/11),
IV (Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 14 marca 2011 roku, sygn. akt II K 1478/10), V (Sadu Rejonowego w
Szamotulach z dnia 22 kwietnia 2011 roku, sygn. akt IT K 246/11), VI (Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 11 lipca 2011



roku, sygn. akt II K 150/11) oraz VIII (Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 13 wrze$nia 2011 roku, sygn. akt II K
706/11) i wymierzyt mu kare laczna 3 lat pozbawienia wolnoSci.

5. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 11 2 k.k. polaczyl skazanemu kary grzywny orzeczone wyrokami opisanymi
wyzej w punktach: III (Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 9 marca 2011 roku, sygn. akt II K 69/11), IV (Sadu
Rejonowego w Szamotutach z dnia 14 marca 2011 roku, sygn. akt II K 1478/10) oraz VI (Sadu Rejonowego w Sremie
z dnia 11 lipca 2011 roku, sygn. akt II K 150/11) oraz VII ( Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy w W. z dnia 28 lipca
2011 roku, sygn. akt ITI K 96/11) i wymierzyl mu kare laczna grzywny w wysokoSci 200 (dwie$cie) stawek dziennych,
ustalajac wysokos$¢ jednej stawki na 10 (dziesie¢) zlotych.

6. Na podstawie art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k. polaczono skazanemu kary pozbawienia wolnosci orzeczone wyrokami
opisanymi wyzej w punktach: IX (Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 28 grudnia 2011 roku, sygn. akt II K
1222/11), XI (Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 5 kwietnia 2012 roku, sygn. akt II K 175/12), XII (Sadu
Rejonowego w Szamotulach z dnia 31 maja 2012 roku, sygn. akt II K 309/12), XIII ( Sadu Rejonowego w Gdyni z
dnia 12 czerwca 2012 roku, sygn. akt IT K 419/12), XIV (Sadu Rejonowego w Kielcach z dnia 19 lipca 2012 roku, sygn..
akt XII K 561/12), XV (Sadu Rejonowego w Zgorzelcu z dnia 03 wrze$nia 2012 roku, sygn. akt II K 583/12), XVI
(Sadu Rejonowego dla Krakowa - Krowodrzy w Krakowie z dnia 17 grudnia 2012 roku, sygn. akt IX K 559/12) XVII
(Sadu Rejonowego dla Krakowa -Nowej Huty w Krakowie z dnia 26 lutego 2013 roku, sygn.. akt II K 722/12), XIX
(Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 25 czerwca 2013 roku, sygn. akt IT K 329/13) oraz XX (Sadu Rejonowego
w Szamotulach z dnia 20 wrzeénia 2013 roku, sygn. akt I K 295/13) i wymierzyt mu kare laczna 6 lat pozbawienia
wolnoSci.

7. Sad Rejonowy uznal, ze w pozostalym zakresie wyroki laczone wyzej opisane podlegaja odrebnemu wykonaniu.
8. Na podstawie art. 572 k.p.k. i art. 17 § 1 pkt 7 k.p.k. umorzono postepowanie w pozostalym zakresie.

9. W ostatnim punkcie wyroku na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. zwolniono podsadnego z obowigzku ponoszenia
kosztow sagdowym obcigzajacych nimi Skarb Panstwa.

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzil sie obronca skazanego A. L., skladajgc apelacje od calo$ci orzeczenia.
Obronca zarzucil orzeczeniu:

1 obraze prawa materialnego tj.

a) art. 85 k.k. poprzez polaczenie kary grzywny orzeczonej w wyroku opisanym w pkt. VII czeSci wstepnej
zaskarzonego wyroku ( tj. wyroku Sadu Rejonowego w dla m.st. W. w W. z dnia 28 lipca 2011 roku o sygn. akt III K
96/11 w dwoch karach tacznych,

b) art. 85 k.k., art. 86 §1 k.k. w zwiazku z art. 91 § 2 k.k. poprzez uznanie, ze podstawa wymiaru kar lacznych sa
uprzednio wymierzone kary laczne, a nie kary za poszczegblne przestepstwa badz ciagi przestepstw.

2.

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, ktory mial wplyw na jego treéc a
przejawiajacy sie w uznaniu, ze ostatni chronologicznie czyn przypisany skazanemu w wyroku opisanym w pkt.
XVIII czeSci wstepnej wyroku ( tj. w wyroku Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 16 maja 2013 roku o sygn.
akt IT K 1644/12), zostal popelniony w okresie od 21 do 22 listopada 2011 roku przez co kara z wyroku XVIII czeéci
wstepnej wynika, ze ostatni chronologicznie czyn z tego wyroku zostal popelniony w dniu 14 listopada 2011 roku,

3. razacg surowos$¢ orzeczonych wobec skazanego kary pozbawienia wolnoéci.

Apelujacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi
I instancji.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje

Apelacja obroncy skazanego A. L. zasluguje na uwzglednienia, prowadzac do uchylenia zaskarzonego wyroku
i przekazania sprawy Sadowi Rejonowemu w Szamotulach do ponownego rozpoznania. Sad Rejonowy w toku
postepowania o wydanie wyroku lacznego, popelil powazne bledy dyskwalifikujace w catoSci zaskarzone orzeczenie

Zasadniczym uchybieniem Sadu Rejonowego, wskazanym przez autora apelacji, byto bledne ustalenie dolnych granic
w procesie ksztaltowania wymiaru kar tacznych wymierzonych podsadnemu. Sad odwolawczy przypomina, ze kare
laczna, zgodnie z przepisem art. 85 k.k. i art. 86 § 1 k.k., orzeka sie biorac za podstawe kary wymierzone z osobna
za kazde z przestepstw, ustalajac jej wysoko$¢ od najwyzszej z nich do ich sumy. Nalezy zauwazy¢, ze orzekajac o
karze lacznej sad bierze pod uwage kary "z osobna wymierzone" za zbiegajace sie przestepstwa, nie za§ wymierzone w
poszczegblnych wyrokach kary laczne. Zgodnie z przepisem art. 86 § 11 2 k.k. sad wymierza kare taczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczego6lne przestepstwa do ich sumy, nie przekraczajac jednak 15 lat pozbawienia
wolnoSci i 810 stawek dziennych grzywny. Gdy wyrok laczny obejmuje wyrok, w ktérym wymierzono kare laczna
lub dochodzi do wydania kolejnego wyroku lacznego obejmujacego wyrok, w ktérym orzeczono kare jednostkowg z
wcze$niej wydanym wyrokiem lgcznym, to granic nowej kary lacznej w wyroku lacznym nie wyznaczaja poprzednie
kary laczne, tylko kary jednostkowe wymierzone za poszczegblne przestepstwa. Biul.PK 2010/4/14, Prok.i Pr.-wkl.
2011/1/3 (...) (patrz - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22 lipca 2010 r., IV KK 162/10, Biul.PK 2010/4/14;
por. takze - postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2007 r., V KK 419/06, OSNKW 2007/10/74, Biul.SN
2007/10/16; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2009 r., V KK 148/09, OSNwSK 2009/1/2178; wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 2008 r., III KK 276/08, LEX nr 465880).

Sad I instancji nie respektowal tych zasad ksztaltowania granic kary lacznej, w wypadku wydawania wyroku lacznego.
Jak wynika z treSci pisemnych motywow zaskarzonego wyroku, Sad I instancji przyjat jako dolne granice kary lacznych
orzeczonych w punktach 2,4,5- kary lgczne pozbawienia wolno$ci i grzywny orzeczone w postepowaniach II K 734/10,
IT K 1478/10. Ustalenia Sadu I instancji sa nadto niekorzystne dla skazanego. Sad Rejonowy przyjal dolng granice
kary lacznej wyzsza, nizli granice sankcji lacznych, prawidlowo wskazane przez obronce na stronach 4-6 uzasadnienia
apelacji. Z tego powodu, sytuacja procesowa podsadnego w procesie ferowania kar lacznych byla o mniej korzystna,
nizli w wypadku prawidlowego wyznaczenia dolnych granic kary taczne;j.

Obronica ma racje, ze Sad Rejonowy nieprawidlowo ustalil, iz ostatni chronologicznie czyn przestepczy osadzony
w wyroku z dnia 16 maja 2013 roku, sygn. akt IT K 1644/12 ( punkt XVIII kontestowanego orzeczenia) zostal
popehliony w okresie od 21 do 22 listopada 2011 roku. Obrofica ma racje, ze czyn ten zostal popelniony w okresie
od 21 do 22 pazdziernika 2011 roku, co wynika z tre$ci wyroku z dnia 16 maja 2013 roku, sygn. akt IT K 1644/12
( k.49-53). Sad Rejonowy dostrzegl swoj blad na stronie 7 uzasadnienia wyroku, okreélajac go mianem oczywistej
omylki przy sporzadzaniu wyroku. Jednakze nie mozna go traktowaé¢ w kategoriach oczywistej omylki pisarskiej, lecz
powaznego bledu proceduralnego. Mial on powazny wplyw na decyzje Sadu Rejonowego o polaczeniu sankeji karnych
orzeczonych prawomocnie wobec podsadnego w réznych postepowaniach.

Autor apelacji trafnie wskazal, ze ostatnim chronologicznie przestepstwem osadzonym we wskazanym orzeczeniu
jest czyn opisany w punkcie XIV wyroku rzeczonego wyroku, popeliony w dniu 14 listopada 2011 roku (k.50).
Proceder przestepczy osadzony wskazanym wyrokiem zakonczyl sie zatem przed wydaniem wyroku z dnia 16 listopada
2011 roku, II K 1222/11 wskazanego w punkcie 6 zaskarzonego wyroku, ( blednie wskazanego przez Sad Rejonowy
jako wydanego w dniu 28 grudnia 2011 roku). Wskutek tego uchybienia, Sad Rejonowy nie rozwazyt polaczenia
kar orzeczonych prawomocnie w wyroku z dnia 16 maja 2013 roku, sygn. akt II K 1644/12 z sankcjami karnymi
wymierzonymi w wyrokach przywolanych w punkcie 6 kwestionowanego wyroku lacznego. Naprawienie tego bledu
jest dopuszczalne jedynie w toku powtérnego postepowania poprzez ponowne uksztaltowanie wymiaru kary laczne;j.

Kolejnym powaznym bledem Sadu Rejonowego bylo dwukrotne polaczenie sankcji majatkowej orzeczonej
prawomocnym wyrokiem Sadu Rejonowego dla miasta stolecznego w W. z dnia 28 lipca 2011 roku, sygn. akt III
96/11. Analiza treéci zaskarzonego wyroku wskazuje, ze powyzsza grzywna zostala polaczona z wyrokami z punktu



Ii IT wyroku, a takze III, IV i VI ( punkt 3 i 5 zaskarzonego wyroku). Autor apelacji stusznie zwrécil uwage, ze Sad
Rejonowy nie uzasadnil, z jakich powodéw polaczyl kilkakrotnie te sama kare grzywny. Z zasady indywidualizacji
wymiaru kary wynika, zZe podsadny winien odcierpie¢ jednokrotnie orzeczong kara. Te same reguly odnosza sie do
ferowanie kary lacznej, jako zastepujacej kare zasadnicza. Akceptacja stanowiska Sadu Rejonowego powodowalaby,
ze skazany faktycznie ponositby dwukrotnie konsekwencje orzeczenia jednej kary grzywny w postepowaniu IT K 96/11.

Waga uchybien popelnionych w toku postepowania o wydanie wyroku lacznego sprawia, ze konieczne jest powtorzenie
postepowania i umozliwienie skazanemu kwestionowanie wyroku uksztaltowanego w oparciu o dyrektywy wymiaru
kary lacznej. W toku ponownego postepowania, Sad Rejonowy ponownie zbada, czy pomiedzy prawomocnie
orzeczonymi sankcjami karnymi zachodza warunki do wydania wyroku lgcznego. Sad I instancji wyrokujac w sprawie,
ustrzeze sie wskazanych wyzej uchybien, w szczegblnosci btednego ustalenia dolnej granicy kar lgcznych.

Na podstawie art. 436 k.p.k. bezprzedmiotowe lub przedwczesne jest odnoszenie sie do zarzutu razacej
niewspolmiernosci sankeji wymierzonych skazanemu.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Rejonowy w Szamotulach:
uchylil zaskarzony wyrok i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Szamotulach
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