WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu , Wydzial IV Karny- Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Ewa Taberska

Sedziowie: SO Malgorzata Winkler-Galicka

SO Leszek Matuszewski (spr)

Protokolant: sekr. sad Marzena Szymas$

przy udziale L. M. (1) Prokuratora Prokuratury Okregowe;j

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2014r.

sprawy A. K. (1) oskarzonej o popekienie czynu opisanego w art.267§ 1kk.

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora od wyroku Sadu Rejonowego Poznan-Stare Miasto w P. z dnia 6
czerwca 2014r. sygn. akt. VIIIK 896/13

1. na podstawie art. 105 § 11 2 kpk sprostowaé oczywista omyltke pisarska w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze
w miejsce (...) wpisaé (...),

2. utrzymuje zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadng,
3. kosztami postepowania odwolawczego obcigza Skarb Panstwa.

L. M. (2) E.M. W.-G.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy Poznan-Stare Miasto w P., wyrokiem z dnia 6 czerwca 2014 roku, sygn. akt VIII K 896/13 uniewinnil
oskarzong A. K. (1) od zarzutu, ze w nieustalonym okresie od 14 listopada 2011 roku do 28 marca 2012 roku poprzez
otwarcie zaadresowanego pisma kierowanego do (...) S.A. do A. K. (2) bez uprawnienia uzyskala dostep do informacji
dla niej nieprzeznaczonej, tj. od przestepstwa z art. 267 §1 k.k.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. kosztami procesu obcigzono Skarb Panstwa.

Z przedmiotowym wyrokiem nie zgodzil sie prokurator, zaskarzajac wyrok w calosci. Skarzacy zarzucilt orzeczeniu
blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, a polegajacy na nie znajdujacym oparcia w
zasadach prawidlowego rozumowania oraz wskazaniach wiedzy i doswiadczenia zyciowego wniosku, iz A. K. (1)
zapoznala sie z korespondencja adresowana do A. K. (2) w rezultacie przypadkowego otwarcia podyktowanego
automatyzmem dzialania, podczas gdy poprawna analiza ustalonych faktéw prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze
oskarzona celowo otworzyta koperte nie do niej adresowang, co mialo wplyw na tres¢ wyroku, albowiem skutkowalo
niezasadnym uniewinnieniem podsadne;.

Prokurator wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:




Apelacja prokuratora okazala sie bezzasadna w stopniu oczywistym. Wywody apelacji sa oczywiscie bezzasadne, w
rozumieniu art. 457 § 2 k.p.k., jezeli w oczywisty sposob nie ma watpliwos$ci co do tego, Ze w sprawie nie wystapily
uchybienia okre$lone w art. 438 k.p.k. oraz w art. 439 k.p.k., a nadto nie zachodzi przestanka z art. 440 k.p.k. O
oczywistej bezzasadnosci apelacji mozna moéwic¢ wtedy, kiedy juz na pierwszy rzut oka, bez koniecznos$ci doglebnej
analizy podniesionych w niej zarzutow jest oczywiste, iz wskazane w niej argumenty nie sg trafne. Wlasnie z tego
rodzaju sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie.

Kontestowanie ustaleni Sagdu Rejonowego przez oskarzyciela publicznego jest nietrafne. Blad ustaleniach faktycznych
moze wynika¢ badz to z niepelnoSci postepowania dowodowego, badZ z przekroczenia granic swobodnej
oceny dowodéw. Moze by¢ on wynikiem nieznajomoéci okre$lonych dowodéw albo nieprzestrzegania dyrektyw
obowiazujacych przy ocenie dowoddw. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze natomiast sprowadzac sie
do samej tylko odmiennej oceny materialu dowodowego przez skarzacego, lecz powinien polegaé¢ na wykazaniu,
jakich uchybien w $wietle wskazanh wiedzy i doswiadczenia zyciowego dopuscil sie Sad Rejonowy w dokonanej przez
siebie ocenie materialu dowodowego. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny dowodow, Sad orzekajacy rozstrzygajac
o winie badz niewinno$ci oskarzonej kieruje sie wlasnym wewnetrznym przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi
ustawowymi regutami dowodowymi. Przekonanie to tak dlugo pozostaje pod ochrong art. 7 k.p.k., dop6ki nie zostanie
wykazane, iz Sad I instancji opar} swe przekonanie o winie albo niewinnosci oskarzonej, badz na okolicznoSciach nie
ujawnionych w toku postepowania sadowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale ocenionych w
sposoéb sprzeczny ze wskazaniami wiedzy i do§wiadczeniem zyciowym.

Takie za$ okoliczno$ci w niniejszej sprawie nie zachodza. Prokurator w zlozonej apelacji nie zgadzajac sie z ustaleniami
Sadu Rejonowego, nie wykazatl w sposéb przekonywujacy, poza odmienng interpretacjg zgromadzonego materialu
dowodowego, a w szczego6lnosci odmienna oceng wyjasnien A. K. (1) na jakiej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego
uwazac nalezy za niesluszne. Zdaniem Sadu odwolawczego, ocena dowoddw przeprowadzona przez organ orzekajacy
zashuguje na akceptacje - w $wietle wiedzy, zasad logicznego rozumowania i zgodno$ci z do§wiadczeniem zyciowym.
Organ wyrokujacy w sprawie, stusznie w oparciu o te ocene uwolnit A. K. (1) od odpowiedzialnoéci karnej za zarzucane
jej przestepstwo.

Na wstepie nalezy podkreéli¢, ze obowigzkiem Sadu rozpoznajacego sprawe karna jest dazenie do ustalenia,
w zakresie rozpoznawanego zdarzenia historycznego- prawdy materialnej. Zasada prawdy materialnej okre$lona
w art. 2 § 2 k.p.k., wprowadza wymodg opierania wszelkich rozstrzygnie¢ Sadu na prawdziwych ustaleniach
faktycznych. Przez prawdziwe ustalenie faktyczne rozumie sie ustalenie, ktore zostalo precyzyjnie i jednoznacznie
udowodnione. Obowigzkiem organow procesowych jest przeto ustalenie faktow istotnych dla orzeczenia, i to z taka
dokladno$cia, ktore pozwala na trafne zastosowania prawa karnego materialnego. Przypisanie winy i sprawstwa, co
do zarzucanego przestepstwa powinno nastapi¢ zatem dopiero po ustaleniu ponad wszelka watpliwo$¢ wszystkich
znamion podmiotowych i przedmiotowych zarzucanego przestepstwa. Warunkiem skazania osoby postawionej w
stan oskarzenia jest wykazanie, iz jej zachowanie wyczerpywalo znamiona czynu okreSlonego w przepisie ustawy
karnej, przyjetym za podstawe skazania. Oznacza to, ze warunkiem ustalenia winy podsadnej jest udowodnienie
ponad wszelka watpliwo$¢, ze w sposob §wiadomy otworzyla list, ktory nie byt do niej zaadresowany i zapoznala sie z
informacja dla niej nieprzeznaczona. Obowiazek udowodnienia odnosi¢ jednak nalezy tylko do ustalen niekorzystnych
dla oskarzonego, jako Ze on sam korzysta z domniemania niewinno$ci (art. 5 § 1 k.p.k.), a nie dajace sie usunac
watpliwosci rozstrzyga sie na jego korzysé (art. 5 § 2 k.p.k.). Z tych wzgledo6w wydanie wyroku uniewinniajacego jest
konieczne nie tylko wowczas, gdy wykazano niewinno$¢ oskarzonego, lecz roéwniez wtedy, gdy nie udowodniono mu,
ze jest winny popelnienia zarzuconego mu przestepstwa. W tym ostatnim wypadku wystarczy zatem, ze twierdzenia
oskarzonego, negujacego tezy aktu oskarzenia, zostang uprawdopodobnione. Co wiecej, wyrok uniewinniajacy musi
zapa$¢ rowniez i w takiej sytuacji, gdy wykazywana przez oskarzonego teza jest wprawdzie nieuprawdopodobniona,
ale tez nie zdotano mu udowodni¢ sprawstwa i winy. ( zob. postanowienie SN z 18 grudnia 2008 r., V KK 267/08,
Biul. PK 20009, nr 2, poz. 66; tak tez: wyrok SN z 28 marca 2008 r., III KK 484/07, LEX nr 370249; podobnie: wyrok
SN z 21 listopada 2007 r., V KK 186/07, OSNK 2007, nr 1, poz. 2669). Z taka wlaénie sytuacja dowodowa mamy do
czynienia w niniejszej sprawie.



Zdaniem Sadu II instancji, ujawniony material dowodowy nie upowazniat do kategorycznego ustalenia, ze oskarzona
umySlnie otworzyta korespondencje kierowana do jej bylego meza. Podsadnej mozna co najwyzej zarzucic niedbalstwo
polegajace na niedokladnym sprawdzaniu do kogo zostala zaadresowana korespondencja przeslana na jej adres
zamieszkania.

Zadnych zastrzezen Sadu Okregowego nie wzbudza ocena relacji procesowych zlozonych przez A. K. (1), dokonana
przez Sad Rejonowy. Sad Rejonowy prawidlowo uznal wyjasnienia oskarzonej za wiarygodne uznajac, ze nie ujawnily
sie zadne wiarygodne dowody podwazajace jej linie obrony. Nie ma zadnych wiarygodnych dowodéw wskazujacych
na to, ze podsadna umyslnie otworzyla korespondencje skierowang do pokrzywdzonego. Podsadna konsekwentnie
nie przyznawala sie do winy, przedstawiajac racjonalne wyja$nienie powodu otworzenia korespondencji, ktéra nie
byla do niej skierowana.

Sad Rejonowy prawidlowo przyjal, ze podsadna w inkryminowanym okresie nie musiala spodziewac sie
korespondencji skierowanej do jej meza. Zwazy¢ nalezy, ze podsadna w latach 2009-2010 roku wystosowala pisma do
roznych urzedow, w ktorych domagala sie, aby nie przesylaly korespondencji do jej meza na jej adres ( k.72-75,78-79).
Tego rodzaju zachowanie wskazuje ewidentnie , ze podsadna nie chciala w ogole otrzymywac przesylek adresowanych
dla jej meza

Oskarzyciel publiczny jest w bledzie, ze zasady doSwiadczenia zyciowego wskazuja, ze oskarzona z racji niewielkiej
iloéci korespondencji jaka otrzymywala, musiala dokladnie za kazdym razem sprawdza¢ do kogo dany list jest
adresowany. Sad Okregowy przypomina, ze to nie do$wiadczenie zyciowe, lecz dowody wioda do poznania
rzeczywistoSci; doSwiadczenie zyciowe nie moze zastapi¢c dowodéw, a jedynie poméc w ich ocenie. ( zob. A.
Gaberle, Dowody w sadowym postepowaniu karnym. Teoria i praktyka. Warszawa 2010). Dowody ujawnione w
toku wyczerpujacego postepowania dowodowego nie wskazuja zas w sposéb pewny na to, aby oskarzona otworzyla
korespondencje majac §wiadomo$c, ze jest ona skierowana do jej meza. Zasady doswiadczenia Zyciowego wskazuja
rownie dobrze, Ze listy sa otwierane przez osoby zamieszkujace w miejscu ich dostarczenia w spos6b automatyczny, bez
przygladania sie dokladnie do kogo sa zaadresowane. Tak, jak wcze$niej podkre$lono, podsadna nie miala podstaw,
aby spodziewa¢ sie przesylki zaadresowanej dla jej meza. Nadto byla to zwykly list, jakich wiele dostaje w zasadzie
kazde gospodarstwo domowe. Podsadna nie musiala zatem zwracac na niego szczegblnej uwagi.

Ewidentnie bledne jest rozumowanie prokuratora, ktéry w oparciu o przekazanie pisma przez oskarzong jej
pelnomocnikowi wywodzi, ze oskarzona miata zly przestepczy zamiar otwarcia go i wejScia w ten sposéb w jego
posiadanie. Przeciez ten zamiar mogla, zreszta jak sama wyjasnia powzia¢ dopiero po zapoznaniu sie z treécig tego
listu.

Razgco niekonsekwentne jest rozumowanie skarzacego, ktory wskazal, ze pokrzywdzony nie mial Zadnego interesu,
aby pomawiaé byla zone o zachowanie, ktore nie mialo miejsca. W tej samej apelacji, oskarzyciel publiczny zupelnie
stusznie wskazal na to, ze relacje malzonkéw byly zle. Pokrzywdzony nadto wywiddl swoje oskarzenie pod adresem,
bylej malzonki nie w wyniku bezpoéredniej obserwacji zachowania podsadnej w inkryminowanym okresie, lecz z faktu
poshuzenia sie pismem w postepowaniu o podzial majatku wspolnego.

Sad Rejonowy stusznie nadto wykluczyl, ze oskarzona dzialala w spos6b podstepny, odnoszac sie w ten sposob do
twierdzen pokrzywdzonego, ze A. K. (1) otworzyla list do niego skierowany po to, aby wykorzysta¢ go w postepowaniu
cywilnym. Tak jak wskazano powyzej, w toku postepowania nie udowodniono, ze zamiar wykorzystania tego listu
oskarzona powziela przed otwarciem koperty i zapoznaniem sie z jego trescia.

Sad Rejonowy ma nadto racje, ze wykorzystanie rzeczonego listu przez oskarzong w postepowaniu cywilnym, nie byto
objete zarzutem wskazanym w akcie oskarzenia. Odniesienie sie do tego rodzaju zarzutu bytoby wyjSciem poza granice
skargi. WyjScie poza ramy oskarzenia nastapi zawsze w sytuacji przyjecia - oprécz znamion czynu zarzuconego w akcie

oskarzenia - jeszcze innych zdarzen lub znamion czynu, anizeli tych wskazanych w czynie zarzuconym. Skutkuje to

bowiem takim rozszerzeniem zakresu oskarzenia, ktore bedzie rownoznaczne ze stwierdzeniem, iz in concreto sad -




wbrew rygorom zasady skargowosci - orzekl poza podstawa faktyczna aktu oskarzenia, a wiec w istocie co do innego,
niz ten zarzucony, czyn ( Postanowienie SN Sadu Najwyzszego IV KK 58/07 Lex nr 311087) Na marginesie, nalezy
zauwazyc, ze przestepstwo z art. 267 § 4 k.k. popeknia ten tylko, kto ujawnia innej osobie informacje uzyskane w
sposob przestepczy opisany w przepisie art. 267 § k.k. Wyczerpujace postepowanie dowodowe nie wykazalo zas, aby
oskarzona weszla w posiadanie listu w okolicznoéciach, o ktérych mowa w przywolanym przepisie- to znaczy, ze w
spos6b umyslny zapoznala sie z korespondencja dla niej nieprzeznaczona.

Sad odwolawczy na podstawie art. 626 k.p.k., art. 636 k.p.k. , kosztami postepowania obcigzyt Skarb Panstwa.
Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy:

1. na podstawie art. 105 § 1i 2 k.p.k. sprostowal oczywista omytke w zaskarzonym wyroku w ten sposob, ze w miejsce
(...) wpisatl (...),

2. utrzymal zaskarzony wyrok w mocy, uznajac apelacje za oczywiscie bezzasadna,
3. kosztami postepowania odwolawczego obciazyt Skarb Panhstwa.

SSO Leszek Matuszewski SSO Ewa Taberska SSO Malgorzata Winkler-Galicka



