WIMIENIU

RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2014 roku

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym - Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Malgorzata Ziolecka (spr.)

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSO Bozena Zidtkowska

Protokolant: apl. rade. M. L.

przy udziale H. P. Prokuratora Prokuratury Okregowej

po rozpoznaniu w dniu 14 listopada 2014 roku

sprawy K. M. oskarzonego z art. 225 § 1 k.k.

z powodu apelacji wniesionej przez obronce oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Trzciance z dnia 20 maja 2014 roku, sygnatura akt II K 981/13
1. zmienia zaskarzony wyrok i uniewinnia K. M. od popelnienia przypisanego mu przestepstwa z art. 225 § 1 k.k.,
2. kosztami calego postepowania obciaza Skarb Panstwa.

/-/B.Z. /-/M.Z. /-/E.T.

UZASADNIENIE

K. M.zostal oskarzony o to, ze w dniu 22 listopada 2013 roku, w K., gmina C., w wojewddztwie (...), udaremnit osobom
uprawnionym do przeprowadzenia kontroli w zakresie ochrony (...)i M. M. (1)— glownym specjalistom Wojewodzkiego
Inspektoratu (...)w P.delegatura w P.— przeprowadzenie kontroli ekologicznej, to jest o popelnienie przestepstwa z
art. 225 § 1 k.k.

Wyrokiem z dnia 20 maja 2014 roku, Sad Rejonowy w Trzciance, uznajac oskarzonego za winnego tego, ze w dniu 22
listopada 2013 roku, w K., gmina C., w wojewo6dztwie (...), odmawiajac uprawnionym do przeprowadzenia kontroli
w zakresie ochrony (...)i M. M. (1)— glownym specjalistom Wojewodzkiego Inspektoratu (...)w P.delegatura w P.—
mozliwo$ci wejScia na teren fermy trzody chlewnej w K.bez podporzadkowana sie przez nich wewnatrzzakladowym
regulacjom dotyczacym wejécia na teren fermy, utrudnil przeprowadzenie przez nich kontroli ekologicznej, to jest za
winnego popelnienia przestepstwa z art. 225 § 1 k.k. - na podstawie art. 66 § 11 § 2 k.k. oraz art. 67 § 1 k.k., warunkowo
umorzyl postepowanie wobec tego oskarzonego na okres 2 lat tytulem proby.

Na podstawie art. 67 § 3 k.k., Sad Rejonowy zasadzil od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz
Pomocy Postpenitencjarnej Swiadczenie pieniezne w kwocie 500 zlotych.

Orzekajac natomiast o kosztach, Sad Rejonowy, na podstawie art. 626 § 1 k.p.k. i art. 629 k.p.k. w zwiazku z art. 627
k.p.k. oraz art. 7 ustawy z dnia 23 czerwca 19773 roku o oplatach w sprawach karnych, zasadzit od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty sadowe, w tym wymierzyl oskarzonemu oplate w kwocie 100 zlotych.

Powyzszy wyrok w calo$ci i na korzy$¢ oskarzonego zaskarzyl obronca oskarzonego, zarzucajac:




- obraze prawa materialnego, to jest art. 225 § 1 k.k., polegajaca na przyjeciu tego przepisu za podstawe rozstrzygniecia
o warunkowym umorzeniu postepowania wobec oskarzonego, a tym samym uznania jego sprawstwa i winy w
zarzucanym zakresie podczas, gdy K. M. w zaden spos6b nie udaremnial, ani nie utrudnial przeprowadzonej kontroli,
a jedynie informowal kontrolujacych o koniecznosci poddania sie obowigzujacej procedurze bioasekuracyjnej,

- majaca wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku obraze przepiso6w postepowania:

o art. 7 k.p.k. w zwiagzku z art. 4 k.p.k. i art. 410 k.p.k., polegajaca na jednostronnej, wybiorczej i powierzchnej, a
nawet dowolnej ocenie materialu dowodowego, co uwidocznilo sie przede wszystkim w:

- uznaniu za calkowicie wiarygodne zeznan K. C. i M. M. (1) podczas, gdy zeznania tych Swiadkéw na okoliczno$é
przebiegu rozmowy z oskarzonym oraz §wiadkiem M. B. w dniu 22 listopada 2012 roku nie s spojne,

- uznaniu za niewiarygodne zeznan M. B. oraz wyjasnien oskarzonego pomimo, ze w trakcie calego postepowania
wyzej wymienieni konsekwentnie relacjonowali przebieg zdarzenia przy bramie fermy w K.,

- uznaniu, ze cze$¢ zapisow procedury wejécia na (...) obowigzuja (...) sp. z 0.0. w S. jest sprzeczna z powszechnie
obowiazujacymi przepisami prawa, a czeS¢ zwyczajnie nieracjonalna,

« art. 167 k.p.k. w zwiazku z art. 193 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 2 § 2 k.p.k., poprzez nie ustalenie w drodze
opinii bieglego tak istotnej okolicznoéci, jak prawne i racjonalne uzasadnienie procedury bioasekuracyjnej
wprowadzonej w (...) i obowiazujacej takze na terenie fermy trzody chlewnej w K.,

« art. 424 § 1 punkt 1 k.p.k., polegajaca na nie wskazaniu, w czeSci motywacyjnej wyroku przyczyn, dla ktorych
sad orzekajacy odrzucil dowdd w postaci pisma Powiatowego Lekarza Weterynarii w C. oraz dowdd zawierajacy
stawisko Gléwnego Lekarza Weterynarii wskazujacy na wage i znaczenie procedur bioasekuracyjnych w hodowli
trzody chlewnej,

« art. 394 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k., polegajacy na nie wskazaniu, czy i jakie dokumenty z akt sprawy
zostaly ujawnione w trakcie rozprawy pomimo, ze czyniac ustalenia faktyczne powolat sie na liczne dowody z
dokumentow.

Wskazujac na powyzsze skarzacy wniost o zmiane wyroku i uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanego
mu ostatecznie czynu, a ewentualnie, z ostroznosci procesowej, o jego uchylenie i przekazanie sprawy Sadowi I
instancji do ponownego rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej, odbywajacej sie w dniu 14 listopada 2014 roku, obecni obaj obroncy oskarzonego
podtrzymali wniesiong apelacje, za$ prokurator os§wiadczyl, iz wnosi o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania (k. 205 akt).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Whiesiona apelacja oraz jej wniosek koficowy o uniewinnienie oskarzonego K. M. od popelnienia przypisanego mu
czynu z art. 225 § 1 k.k., w pelni zastugiwaly na uwzglednienie.

Przed przystapieniem do wskazania motywow, ktére zadecydowaly o konieczno$ci zmiany zaskarzonego wyroku i
uniewinnienia K. M. od popelnienia przypisanego mu ostatecznie czynu, Sad II instancji podnosi, iz nie podzielil
stanowiska obroncy oskarzonego, jakoby Sad I instancji, wydajac zaskarzony wyrok, dopuscil sie obrazy przepisu
postepowania, to jest art. 394 § 2 k.p.k. w zwiazku z art. 410 k.p.k.

Z tresci wniesionej apelacji wynika, ze skarzacy upatruje takiego rodzaju uchybienia w powolaniu sie w pisemnym
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku na tre$¢ zgromadzonych w sprawie dokumentéw, pomimo braku wprowadzenia
ich do procesu poprzez ujawnienie w trybie art. 394 § 2 k.p.k.



Odnoszac sie do tak sformulowanego zarzutu, Sad Okregowy podnosi, iz zgadza sie z apelujacym co do tego, ze
z protokolu rozprawy, odbywajacej sie w dniu 15 maja 2014 roku, wynika, ze Sad I instancji wydal w tym dniu
postanowienie o uznaniu dokumentéw za ujawnione, w trybie art. 394 § 1i 2 k.p.k., bez odczytywania i wlaczeniu ich w
poczet materialu dowodowego sprawy (k. 150 akt). Jednak w postanowieniu tym sad rozstrzygajacy nie wskazal, ktore
karty akt sprawy ujawnil bez odczytywania. Dostrzegajac to, Sad Okregowy wskazuje jednak, ze dla sformulowania
tego rodzaju zarzutu daleko niewystarczajacym bylo analizowanie li tylko zapiséw protokolu rozprawy majacej miejsce
w dniu 15 maja 2014 roku. Sad II instancji zauwaza bowiem, ze gdyby obronca oskarzonego zapoznal sie z calymi
aktami sprawy, to z cala pewnoscia jego uwadze nie umkneloby to, Ze na rozprawie w dniu 31 marca 2014 roku sad
rozstrzygajacy wydal juz decyzje w trybie art. 394 § 11 2 k.p.k. o uznaniu za ujawnione bez odczytywania i wlaczeniu w
poczet materialu dowodowego dokumentéw znajdujacych sie na kartach 1-2, 8, 22-24, 28-31, 103 — 114 akt sprawy (k.
140 akt). Zapis ten dowodzi, ze Sad I instancji w sposéb legalny wprowadzil do procesu wymienione wyzej dokumenty,
a w konsekwencji, w spos6b w pelni uprawniony odwolywatl sie do ich tresci w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku.

Sad II instancji podnosi w tym miejscu, iz dostrzega stuszng praktyke sadow I instancji o wydawaniu postanowien w
trybie art. 394 § 11 2 k.p.k. z reguly dopiero przed zamknieciem przewodu sagdowego. I w realiach niniejszej sprawy z
cala pewno$cig wydanie w dniu 31 marca 2014 roku postanowienia w trybie art. 394 § 1i 2 k.p.k. §wiadczy o zamiarze
sadu rozstrzygajacego zamkniecia przewodu sadowego. Jednak bezposrednio po wydaniu tego postanowienia, Sad
Rejonowy nie zamknal przewodu sadowego, gdyz zdecydowal o ponownym wezwaniu §wiadka M. B.. W tym tez celu
Przewodniczacy skladu zarzadzil przerwe w rozprawie do dnia 15 kwietnia 2014 roku (k. 140 akt), a nastepnie do dnia
15 maja 2014 roku (k. 141 akt). W dniu 15 maja 2014 roku sad rozstrzygajacy przeprowadzil przestuchanie swiadka
M. B. (k. 148-149 akt), nastepnie przewodniczacy zamknal przewod sadowy i udzielit glosu stronom (k. 150 akt).
Znajdujaca sie natomiast w protokole rozprawy z dnia 15 maja 2014 roku formula ,na podstawie art. 394 § 1i 2
k.p.k. uzna¢ za ujawnione bez odczytywania i wlaczy¢é w poczet materialtu dowodowego dokumenty na kartach” (k.
150 akt), stanowi jedynie niewyeliminowany (nieusuniety) przez protokolanta fragment wzoru protokotu rozprawy,
ktory, co nalezy przypomnie¢, jest standardowy dla wszystkich spraw zarejestrowanych w Repertorium K, a jedynie
uzupelniany w oparciu o przebieg rozprawy w konkretnej sprawie.

Z powyzszych przyczyn zarzut skarzacego, aby Sad Rejonowy dopuscil sie obrazy art. 394 § 2 k.p.k., a w konsekwencji
iart. 410 k.p.k., jest catkowicie bezzasadny.

Nie podzielajac stanowiska skarzacego w powyzszym zakresie, Sad II instancji podnosi jednak, iz dostrzegl potrzebe
zmiany zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od popelnienia przypisanego mu czynu z art. 225
§1k.k.

Na wstepie niniejszych rozwazan prawnych Sad Okregowy przypomina, ze kazda decyzja sadu rozstrzygajacego
w przedmiocie ustalenia, badZ wykluczenia sprawstwa i winy danego oskarzonego musi zosta¢ poprzedzona po
pierwsze przeprowadzeniem kompleksowego postepowania dowodowego, a po wtére dokonaniem oceny materiatu
dowodowego zgodnie z obowiazujacymi w tym przedmiocie regulami. Jezeli zatem tak, to ustalajac kwestie winy
i sprawstwa K. M. w zakresie naruszenia normy prawnej, okreSlonej w art. 225 § 1 k.k., obowigzkiem sadu
rozstrzygajacego w tym zakresie bylo w pierwszej kolejnosci, w celu wyjasnienia wszystkich okolicznoSci sprawy,
przeprowadzenie na te okoliczno$é wyczerpujacego postepowania dowodowego i dopiero w oparciu o jego wyniki,
wydanie decyzji merytorycznej potwierdzajacej, badzZ tez nie zasadno$¢ wniesionej skargi.

Lektura akt niniejszej sprawy wskazuje, ze sad rozstrzygajacy w sposob prawidlowy przeprowadzil postepowanie
dowodowe. Sad Rejonowy dokonal szczegblowego przestuchania oséb biorgcych udzial w wydarzeniach z dnia 22
listopada 2012 roku w K., to jest miedzy innymi tak oskarzonego, jak i $wiadka K. C., czy Swiadka M. M. (1).

Lektura akt niniejszej sprawy wskazuje réwniez, ze w oparciu o kompleksowo przeprowadzone postepowanie
dowodowe, Sad Rejonowy poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. W szczegdlnosci prawidlowe okazaly sie by¢
ustalenia faktyczne sadu rozstrzygajacego co do faktu przybycia $wiadka K. C. oraz §wiadka M. M. (2)—M. w dniu 22



listopada 2012 roku do Przedsiebiorstwa Produkeji Rolnej (...) sp. z 0.0. z/s w S. w celu przeprowadzenia kontroli
w zakresie przestrzegania przepiséw oraz decyzji administracyjnych z zakresu ochrony $rodowiska, dalej co do
obowiazujacej w tym to przedsiebiorstwie procedury bioasekuracji, jak i porzadku dokonywanych przez wskazanych
swiadkow czynnoSci kontrolnych. Kontrola instancyjna wykazata takze prawidlowo$c¢ ustalen sadu rozstrzygajacego
odno$nie sposobu zachowania oskarzonego po wyrazeniu przez kontrolerow woli wej$cia na teren zakladu, to jest
tego, ze oskarzony poinformowal K. C. o obowigzujacej w zakladzie procedurze bioasekuracji oraz o mozliwoSci
wejScia na teren zakladu tylko i wylacznie po uprzednim poddaniu sie tej procedurze, to jest po pozostawieniu
odziezy wierzchniej oraz bielizny po brudnej stronie fermy, wziecia prysznica calego ciala z umyciem wloséw przy
uzyciu mydla i szamponu, a nastepnie zalozenia bielizny, skarpet, ubrania oraz obuwia ochronnego nalezacego do
fermy. Wreszcie Sad Rejonowy w sposéb prawidlowy takze ustalil, Ze inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska,
wobec nieprzejednanego stanowiska oskarzonego w zakresie konieczno$ci poddania sie przez nich procedurze
bioasekuracyjnej, nie weszli na teren zakladu.

Sad Okregowy podnosi w tym miejscu, ze dokonujgc prawidlowych ustalen faktycznych, Sad Rejonowy blednie jednak
uznal, iz ustalony sposob zachowania oskarzonego pozwala na zakwalifikowanie postawy K. M. w dniu 22 listopada
2012 roku jako wyczerpujacej znamiona przestepstwa, opisanego w art. 225 § 1 k.k..

Z treSci uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika jednoznacznie, iz Sad I instancji wydedukowal zawinienie
oskarzonego w ramach przestepstwa stypizowanego w art. 225 § 1 k.k. z faktu, ze K. M.mial §wiadomo$¢ ustawowych
uprawnien inspektorow Wojewddzkiego Inspektoratu (...)oraz, ze istniejaca w zakladzie procedura bioasekuracji nie
byta dla inspektorow wiazaca.

Odnoszac sie do powyzszego, Sad II instancji podnosi, iz nie ulega watpliwosci, ze ustawodawca w art. 9 ustep 2
ustawy z dnia 20 lipca 1991 roku o Inspekecji Ochrony Srodowiska zawart szeroki katalog uprawnien przyshugujacych
inspektorom Inspekeji Ochrony Srodowiska w celu nalezytego wykonywania zadan kontrolnych przez Inspekcje
Ochrony Srodowiska. Do katalogu tych uprawnien, jak stusznie zauwazy! sad rozstrzygajacy, nalezy, co bezsprzeczne,
prawo wstepu z niezbednym sprzetem miedzy innymi na teren nieruchomosci, obiektu lub ich czeSci, na ktérych
prowadzona jest dzialalno$c¢ gospodarcza. W kontekscie tego rzeczywiscie nie moze budzi¢ watpliwosci, ze K. C.i M. M.
(1) mieli, co do zasady, uprawnienia do wejécia na teren Przedsiebiorstwa Produkcji Rolnej (...) sp. zo. z siedzibg w S..

Nie negujac powyzszego, Sad II instancji zauwaza jednak, ze ustawodawca zawarl w art. 9 ustep 3 wyzej
powolanej ustawy z dnia 20 lipca 1991 roku zapis, stanowigcy swoiste ograniczenie inspektoréw Inspekeji Ochrony
Srodowiska. W my#l tego przepisu, upowazniony do kontroli inspektor jest uprawniony do poruszania sie po terenie
nieruchomosci, obiektu lub ich czeSci oraz $srodkéw transportu bez potrzeby uzyskiwania przepustki oraz nie podlega
rewizji osobistej przewidzianej w regulaminie wewnetrznym kontrolowanej jednostki organizacyjnej, ale podlega on
przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy obowigzujacym w kontrolowanej jednostce organizacyjnej. Oznacza to,
ze inspektorzy Inspekeji Ochrony Srodowiska, jakkolwiek, co do zasady, maja prawo do wejécia i poruszania sie
po terenie kontrolowanego obiektu, to niemniej, przy wykonywaniu swoich, a wynikajacych z ustawy, obowigzkéw,
podlegaja oni przepisom bezpieczenstwa i higieny pracy obowigzujacym w kontrolowanej jednostce organizacyjne;j.

W realiach niniejszej sprawy, w zakladzie (...) z siedziba w S., obowigzywal dokument w postaci Procedury wejécia
na (...) (k. 28-29 akt). Z dokumentu tego wynikala konieczno$¢ poddania sie procedurze bioasekuracji nie tylko
przez wszystkich pracownikéw (...), ale takze przez osoby wizytujace oraz organy kontrolujace zaktad. Skoro tak,
to oczywistym jest, ze inspektorzy Inspekcji Ochrony Srodowiska, cho¢, jak wezeéniej zostalo zaakcentowane, mieli
wynikajgce z art. 9 ustep 2 ustawy z dnia 21 lipca 1991 roku o Inspekcji Ochrony Srodowiska ustawowe prawo
wejécia na teren fermy w S., to jednakowoz, mieli takze, réwniez wynikajacy z powolanej wyzej ustawy, obowiazek
przestrzegania przepiséw bhp w zakladzie tym obowiazujacych. Pomimo istnienia tego rodzaju obowiazku kontrolerzy
nie zastosowali sie do wymogu poddania sie procedurze bioasekuracji. Wobec tego nie przeprowadzenie w dniu 22
listopada 2012 roku kontroli ,,wnetrza” terenu fermy nalezacej do zakladu (...) przez inspektora K. C.i M. M. (1) nalezy
laczy¢ nie z utrudnieniem wykonania tegoz przez oskarzonego, a jedynie z odmowa poddania sie przez Swiadkow
obowiazujacej w zakladzie procedurze bioasekuracji.




Marginalnie Sad Okregowy zauwaza, ze dla oséb, przeprowadzajacych w dniu 22 listopada 2012 roku w (...) w S.
kontrole z ramienia Inspekecji Ochrony Srodowiska istnienie w tej jednostce organizacyjnej dokumentu w postaci
Procedury wejScia na (...), aw konsekwencji konieczno$¢ poddania sie procedurze bioasekuracji nie byl zaskoczeniem.
Jak wynika z zeznan K. C., zlozonych w dniu 12 marca 2014 roku, §wiadek wiedzial o obowiazujacych w tym zakladzie
przepisach, to jest konkretnie o koniecznosci poddania sie przed wejéciem na teren fermy procedurze bioasekuracji.

Kwestia natomiast racjonalnoéci, czy zasadno$ci wprowadzenia do zakladu (...) procedury bioasekuracji, nie mogta
zostac przez sad rozstrzygajacy zanegowana i to co najmniej z trzech powodow.

Przede wszystkim i po pierwsze, kwestia ta nie byla przedmiotem postepowania karnego prowadzonego pod sygnatura
akt I K 981/13.

Po wtore Sad Rejonowy nie przeprowadzil na te okolicznoéé¢ jakiegokolwiek dowodu.

Po trzecie Sad Rejonowy, wysnuwajac teze o nieracjonalno$ci zapisow procedury bioasekuracji, zupelnie poza
polem swego procesu myslowego pozostawil przedmiot dzialalnoéci zaktadu. Tymczasem przypomnie¢ nalezy, iz
kontrolowany w dniu 22 listopada 2014 roku zaklad prowadzi dzialalno$¢ reglamentowana i obwarowang $cistymi
normami, takze wynikajacymi z cztonkowstwa w Unii Europejskiej, w zakresie zabezpieczania stada przed chorobami
zakaznymi. Stad tez i konieczno$é przedsiewziecia wszelkich dostepnych srodkéw ochrony i bezpieczenstwa zakltadu
po to, aby wjak najwiekszym stopniu wyeliminowac negatywne konsekwencje wprowadzenia droga wektora ludzkiego
czynnikéw zakaznych dla hodowlanych zwierzat.

W kontekécie powyzszego zawarte w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku stanowisko Sadu I instancji
odno$nie nieracjonalno$ci zapisow dokumentu w postaci procedury bioasekuracji, uzna¢ nalezy za catkowicie
nieuprawnione.

W tym stanie rzeczy Sad II instancji zmienil zaskarzony wyrok w ten sposob, ze uniewinnil K. M. od popehienia
przypisanego mu przestepstwa z art. 225 § 1 k.k., o czym orzekl, jak w punkcie 1 orzeczenia z dnia 14 listopada 2014
roku.

Na podstawie natomiast art. 632 punkt 2 k.p.k., Sad Okregowy kosztami calego postepowania obcigzyl Skarb Panstwa
(punkt 2 wyroku z dnia 14 listopada 2014 roku).

Na koniec Sad Okregowy musi wspomnie¢ o tym, ze dostrzegl, iz w akcie oskarzenia, a w Slad za nim takze w
zaskarzonym wyroku, blednie wskazano rok popelnienia zarzucanego, a nastepnie przypisanego przestepstwa, to
jest rok 2013, gdy powinno by¢ 2012 rok. Nie budzi bowiem zadnych watpliwosci, co potwierdza zebrany w sprawie
material dowodowy, ze przedmiotowe zaj$cie mialo miejsce 22 listopada 2012 roku. Z uwagi jednak na formule
rozstrzygniecia ,,uniewinnia K. M. od popelienia przypisanego mu przestepstwa z art. 225 § 1 k.k.”, nie sprostowano
tej oczywistej omytki pisarskie;j.

/B.Z.] /M. Z.] JE.T.]



