WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14.08.2014r.

Sad Okregowy w Poznaniu w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Leszek Matuszewski

Protokolant: stazystka M. W.

po rozpoznaniu w dniu 11.08.2014r. sprawy T. R. obwinionego o popelienie wykroczenia z art. 92a kw, na skutek
apelacji wniesionej przez obronice obwinionego od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu z dnia 26.03.2014r., sygn.
akt VIIW 445/13

1. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego w kwocie 50
z} i wymierza oplate za II instancje w kwocie 30 zl.

L. M.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wagrowcu- VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w C., wyrokiem z dnia 26 marca 2014 roku,
sygn. akt VIIW 445//13 uznal obwinionego T. R. za winnego tego, ze w dniu 30 czerwca 2013 roku ok. godziny 13:05 w
miejscowosci W., gmina W. kierujac pojazdem marki M. o nrrej. (...), jadac 87 km/h nie zastosowal sie do ograniczenia
predkosci i przekroczyt dozwolong predko$éc o 37 km/h tj. wykroczenia z art. 92 a k.w. i za to na podstawie powolanego
przepisu wymierzyl mu kare w wysoko$ci 200 zlotych.

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 118 § 1 i 4 k.p.s.w. oraz § 1 pkt 1 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 10 pazdziernika 2001 roku w sprawie zryczaltowanych wydatkéw postepowania o oplatach w
sprawach karnych, obciazono obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 100 z}l i wymierzono
mu optate w wysokosci 30 zlotych.

Z powyzszym wyrokiem nie zgodzil sie obronca obwinionego, skladajac apelacje. Apelujacy zarzucil wyrokowi:

« bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku majace istotny wplyw na jego tresé
( skutkujace uznaniem winy i ukaraniem), a polegajace na wyniklym z nieprawidlowej oceny dowodéw nietrafnym
przyjeciu ( na podstawie zeznan $§wiadkow K. Z., P. S.), iz dokonano prawidlowego pomiaru predkosci pojazdu
kierowanego przez obwinionego, iz droga w momencie pomiaru predko$ci nie poruszal sie zaden inny pojazd,
a stad rowniez nietrafnym ustaleniu, ze obwiniony nie zastosowal sie do ograniczenia predkosci i przekroczyt
dozwolong predko$é, podczas gdy prawidlowa ocena materialu dowodowego, w tym w szczegblnoéci wyjasnien
obwinionego, biorac pod uwage réwniez powszechnie znana sprzeczno$é¢ z prawem poprzedzajacych legalizacje
badan radarowego urzadzenia do pomiaru predkosci typu ISKRA 1, a nadto dokonywanie pomiaru w poblizu
linii energetycznych ( przy domu) i telefoné6w komérkowych, powinna prowadzi¢ do oczywistego ustalenia, iz nie
dokonano prawidlowego pomiaru predkosci tego pojazdu, w momencie kontroli panowat ruch w obu kierunkach
( za samochodem obwinionego poruszat sie inny pojazd i mijal go pojazd jadacy z przeciwnego kierunku), a
obwiniony nie przekroczyl w zaden spos6b dozwolonej predkosci,

 blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku i mogacy mie¢ istotny wplyw
na tre$¢ zaskarzonego i mogacy mie¢ wplyw na tres¢ zaskarzonego wyroku ( mogacy skutkowaé ukaraniem)



polegajacy na blednym braku ustalen, iz na okazywanym wy$wietlaczu urzadzenia radarowego nie bylo dokladnie
widaé predkosci a nadto, iz wy$wietlacz nie zmienial wyswietlen, cho¢ wynikalo to z wyjasnien obwinionego,

« naruszenie przepisoéw postepowania, a mianowicie art. 39 § 1 k.p.s.w. i art. 366 § 1 k.p.k. w zwiagzku z art.
70 §5 k.p.s.w. oraz art. 193 81 k.p.k. w zwigzku z art. 42 § 1 k.p.s.w., ktéore moglo mie¢ istotny wplyw na
tre$¢ zaskarzonego wyroku ( gdyz moglo doprowadzi¢ do ukarania) poprzez nieprzeprowadzenie z urzedu
dowodu z opinii bieglego sadowego z zakresu urzadzen do badania predko$ci pojazdéw oraz badania predkosci
pojazdow na okoliczno$é predkosci z jaka poruszat sie pojazd obwinionego w momencie pomiaru, a nadto wplywu
czynnikow zewnetrznych (linie elektroenergetyczne, stacje bazowe telefonii komoérkowej, dzialajace telefony
komorkowe, dzialajacy wiatrak chlodnicy pojazdu, brak okreslenia odlegloSci i kierunku pomiaru, na jakie
ustawiono przedmiotowe urzadzenie, kat pomiaru) na pomiar predkosci w przedmiotowym przypadki, a stad tez
zaniechanie wyja$nienia wszystkich istotnych okoliczno$ci sprawy, w szczegolnoéci dotyczacych predkoséci z jaka
poruszal sie pojazd obwinionego i prawidlowosci dzialania urzadzenia pomiarowego.

Autor apelacji wniésl o zmiane zaskarzonego wyroku w calo$ci i uniewinnienie obwinionego od popelnienia
zarzucanego mu czynu, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w caloSci i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi I instancji

Z ostroznoéci procesowej ( uwazajac, ze ponizej przedstawione fakty powinny by¢ powszechnie znane) ,obronca
wskazal na nowe fakty, iz przyrzad radarowy typu ISKRA-1 nie podaje prawidlowej predkosci pojazdu, a
decyzja o wydaniu zatwierdzenia typu (...) przyrzagdom ISKRA-1, jak i wystawione na jej podstawie wszystkie
p6zniejsze dokumenty legalizacyjne dla poszczegdlnych miernikbéw sa niewazne, jako ze wydane zostaly niezgodnie
z obowigzujacym prawem). Wobec powyzszego, skarzacy wnidsl o przeprowadzenie dowodéw z zalaczonych
dokumentow ( ktore nie byly znane Sadowi I instancji)

1) z protokolu badan nr (...)-LB7-415.b-13/557/13/JS/05 z dnia 28 kwietnia 2006 roku sporzadzonego przez Gléwny
Urzad Miar Zaklad Laboratoriow (...) ( a ewentualne zwrdcenie sie do tej instytucji o nadestanie tego protokotu)

2) przeprowadzenie dowodu z decyzji Prezesa Gléwnego Urzedu Miar nr ZT 150-/2006 z dnia 22 czerwca 2006 roku
w przedmiocie zatwierdzenia typu przyrzadéw do pomiaru predkosci ISKRA-1 ( a ewentualnie zwrécenie sie do tej
instytucji o nadeslanie tej decyzji

3) przeprowadzenie dowodu z pisma Komendy Gléwnej Policji Biura Ruchu Drogowego w W. z dnia 13 lutego 2013
roku ( RD-1-320/316/13/WR) skierowana do pana T. M.

4) przeprowadzenie dowodu z artykulu ,, Iskra- klamie- czy nie?” zamieszczonego w tygodniku motoryzacyjnym (...)
nr (...) z dnia 28 pazdziernika 2013 roku

5) przeprowadzenie dowodu z Komunikatu Gléwnego Urzedu Miar z dnia 8 pazdziernika 2013roku opublikowanego
na stronie internetowej http:/ (...). gum. gov. pl/komunikacja/ informacje-i-komunikaty/iskra-1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja obroncy obwinionego T. R. nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad I instancji nie wykazuje bledéw logicznych i nie wykracza poza ramy swobodnej
oceny dowoddw, chronionej art. 7 k.p.k. w zwigzku z art.8 k.p.s.w. Przedmiotem rozwazan organu orzekajacego
byly dowody zaréwno na korzy$¢ podsadnego, jak i wszelkie dowody im przeciwne i wszystkie one zostaly ocenione
zgodnie z zasadami logicznego rozumowania, wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego, z uwzglednieniem zasad
wynikajacych z art. 410 k.p.k. w zwigzku z art.82 § 1 k.p.s.w.



Kwestionowanie przez skarzacego ustalen faktycznych, ktore legly u podstaw ukarania podsadnego za popelione
wykroczenie jest za$ oczywiScie nietrafne. Sad Okregowy przypomina, ze btad w ustaleniach faktycznych moze wynikac
badz to z niepelnoéci postepowania dowodowego, badz z przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow. Moze
by¢ on wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw albo nieprzestrzegania dyrektyw obowiazujacych przy ich
ocenie. Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych nie moze natomiast sprowadza¢ sie do samej tylko odmiennej oceny
materialu dowodowego przez skarzacego, lecz powinien polega¢ na wykazaniu, jakich w tym zakresie uchybien w
Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscit sie Sad Rejonowy. Zgodnie z zasadg swobodnej oceny
dowododw, Sad orzekajacy, rozstrzygajac o winie badz niewinnosSci obwinionego kieruje sie wlasnym wewnetrznym
przekonaniem, nie skrepowanym zadnymi ustawowymi regulami dowodowymi. Przekonanie to tak dlugo pozostaje
pod ochrong art. 7 k.p.k. w zwiazku z art. 8 k.p.s.w., dopoki nie zostanie wykazane, iz Sad I instancji oparl swe
przekonanie o winie albo niewinnos$ci obwinionego, badz na okoliczno$ciach nie ujawnionych w toku postepowania
sadowego, badz tez ujawnionych w toku przewodu sadowego, ale ocenionych w sposbb sprzeczny ze wskazaniami
wiedzy i do$wiadczeniem zyciowym.

Takie okoliczno$ci zas§ w niniejszej sprawie nie zachodza. Autor apelacji nie zgadzajgc sie z ustaleniami Sadu
Rejonowego, nie wykazal w sposdb przekonywujacy, poza odmienng i co istotne- jednostronna interpretacja
zgromadzonego materialu dowodowego, na jakiej podstawie ustalenia Sadu Rejonowego uwazaé nalezy za niestuszne.
Wywody zawarte w zlozonej przez niego apelacji maja charakter ewidentnie polemiczny i jako takie nie mogly zyskaé
aprobaty Sadu odwolawczego.

Wina i sprawstwo obwinionego nie budza zadnych watpliwosci Sadu II instancji. Sad I instancji prawidlowo ocenit
material dowodowy, ktory legt u podstaw kwestionowanego orzeczenia. Na to, ze podsadny wypekhil znamiona
przypisanego mu wykroczenia wskazuja miedzy innymi o§wiadczenia dowodowe policjanta K. Z. (2), a takze dowdd
z legalizacji urzadzenia pomiarowego.

Wrecz naiwne jest podkreslanie przez apelujacego, ze ,, zasady logiki i do$wiadczenia zyciowego” wykluczaja, aby
podsadny, jako osoba o dobrej opinii, odpowiedzialna za pasazerki-wnuczke i zone, przekroczyla dozwolong predkoscé.
Trudno polemizowa¢ z doswiadczeniem Zyciowym obroncy i z jego zasadami logiki, ale nalezy podkresli¢, ze jak
wynika ze spraw ktore trafiajag na wokande sadowa, sprawcami powaznych wypadkéw drogowych, podczas ktérych
kierowcy naruszali podstawowe zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, nie dbajac o wlasne zdrowie i zycie i o
innych uczestnikow ruchu, bardzo czesto sa osoby o nieposzlakowanej opinii. To nie do§wiadczenie zyciowe, lecz
dowody wioda do poznania rzeczywisto$ci; doSwiadczenie zZyciowe nie moze zastapié dowoddw, a jedynie pomoc
w ich ocenie( zob. A. Gaberle, Dowody w sadowym postepowaniu karnym). Z miarodajnych relacji procesowych
policjantéw pelniacych stluzbe drogowa w inkryminowanym okresie wynika, ze obwiniony istotnie przekroczyl
dozwolong predkos¢. Organ orzekajacy prawidlowo odtworzyl stan faktyczny opierajac sie na zeznaniach K. Z. (2),
zlozonych w toku czynnos$ci wyjaéniajacych. Sad II instancji nie znalazl zadnych racjonalnych powodéw, dla ktérych
policjant mialby pomawia¢ obwinionego o zachowanie, ktore nie mialo miejsca, czy tez pomyli¢ sie co tozsamoéci
osoby przekraczajacej predkosé. Zadnych tego rodzaju okolicznosci nie przedstawil autor apelacji.

Obronca tkwi w bledzie, sugerujac, Ze policjanci nie mogli z racji uptywu czasu odtworzy¢ szczegdltow zdarzenia. Co
istotne, Swiadek K. Z. (2) skladal relacje procesowe dzien po zdarzeniu. Nadto opisywal przebieg stosunkowo prostej
kontroli drogowej, ktéra w dodatku zapadla mu w pamieci z racji odmowy okazania dokumentéw przez obwinionego,
uzasadniajacego to w doé¢ nietypowy sposdb, mianowicie: ,, ochrong danych osobistych”.

Prawda jest, ze Swiadek P. S. (2) skladal zeznania na rozprawie gléwnej kilka miesiecy po kontroli predkosci
pojazdu obwinionego. Nie podwaza to jednak wiarygodno$ci wypowiedzi procesowych tego §wiadka. Apelujacy jest w
bledzie, co do tego, ze wspomniany $wiadek nie mogt pamietac, czy w inkryminowanym okresie na kontrolowanym
odcinku, poruszaly sie inne samochody. P. S. (2) opisywal przeciez czynno$¢ pomiaru predkosci podejmowang
przez policjantéw kazdorazowo w podobny sposéb, z zachowaniem regul ostroznoéci, co do rejestrowania predkosci



wylacznie pojazdu kontrolowanego. Z tego powodu, uplyw czasu nie stanowil przeszkody dla odtworzenia tak
elementarnej okolicznoS$ci przez rzeczonego $wiadka.

Bez znaczenia jest to, czy policjant w notatce urzedowej nie odnotowal tego, ze podsadny poruszal sie sam po
drodze. Notatka urzedowa stanowi zapis czynno$ci dokonanych przez policje oraz zwiezly opis okoliczno$ci zdarzenia.
Takie udokumentowanie podjetych czynnos$ci w formie notatki urzedowej stanowi rutynowa czynnoé¢ wynikajaca z
metodyki pracy policjantow, po kazdej z podjetych interwencji . Nie sposéb wymagaé, aby tego typu dokument w
sposob drobiazgowy opisywal szczegobly zdarzenia z udzialem podejmujgcych kontrole. Przedtozona notatka w spos6b
czytelny wskazuja na podstawowe okoliczno$ci zdarzenia. To dopiero zeznania skladane w toku postepowania karnego
przez funkcjonariuszy policji stuza dokladnemu przedstawieniu okolicznoéci, zarejestrowanych przez policjantow.
Z taka wlaénie sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Sad Rejonowy ustalil okolicznoSci pomiaru
przeprowadzajac dowdd z zeznan policjantdéw bioracych udzial w kontroli drogowej samochodu obwinionego.

Prawidlowo$ci ustalen Sadu I instancji nie zmieniajg twierdzenia apelujacego o wadliwoéci urzadzenia pomiarowego
typu (...) i dolaczona do apelacji dokumentacja. Oczywiécie pomiary predkosSci dokonywane za pomoca tego
rodzaju sprzetu sa zawsze obcigzone ryzykiem bledu. Nie przemawia to automatycznie za wadliwo$cig oszacowania
predkoSci, jak stara sie to przedstawi¢ apelujacy. Trafno$é pomiaru predkosci samochodu zalezy od rzetelnosci
0s6b go przeprowadzajacych, co Sad Rejonowy zweryfikowat w toku postepowania. Z miarodajnych o$wiadczen
dowodowych policjantow wynika, ze dokonywali w inkryminowanym okresie pomiaru wylacznie predkosci
samochodu obwinionego i w tym czasie droga ta nie poruszat sie zaden inny samochod. Policjant dokonujacy tego
rodzaju kontroli jest szkolony i zna zasady prawidlowego przeprowadzenia takiej kontroli. Apelujacy, poza ogbélnym
twierdzeniem, Ze poblizu miejsca dokonywania kontroli predkoSci samochodu ktérym poruszal sie obwiniony
znajdowaly sie linie elektryczne i inne urzadzenia, nie uprawdopodobnil, ze byly one tego rodzaju, ze mogly zaktocic
prawidlowe funkcjonowanie urzadzenia kontrolnego.

Sad Rejonowy réowniez stusznie przyjal, ze nie ma racjonalnych przestanek aby zakwestionowaé zeznania policjanta
P. S. (2) w zakresie czytelnoSci wy$wietlania na urzadzeniu kontrolujacym predko$ci z jaka poruszat sie obwiniony.

Jak wynika z twierdzen obwinionego pomiar predkosci byl mu okazany pod slonice i jego zdaniem wyé$wietlacz byt
nieczytelny. (k.29 akt) W takiej sytuacji nieczytelno$c tego pomiaru mogla wynikac z o§wietlenia stonecznego. Analiza
wyjasnien obwinionego wskazuje, ze nie domagal sie ponownego okazania mu tego pomiaru przy prawidlowym
Swietle, a skupil sie na pouczaniu policjanta w zakresie uprawnien do zadania okazania dowodu osobistego czy
bezpieczenstwie policjanta w trakcie dokonywanej kontroli.

Zupehie bezzasadne jest podwazanie legalno$ci urzadzenia pomiarowego. Powyzsze urzadzenie pomiarowe zostalo
zatwierdzone przez kompetentny organ. Tak, jak juz podkreslono, w toku przewodu sagdowego ustalono, ze urzadzenie
typu I.-1 zostalo zastosowane prawidlowo.

Calkowicie bez znaczenia jest zarzucanie Sadowi I instancji, ze nie zasiegnal wiadomosci specjalnych w zakresie
prawidlowosci dokonanego oszacowania predkosci samochodu obwinionego. W sprawie, jak niniejsza, ustalenie, tej
okolicznosci bylo wystarczajace w oparciu o wiedze sedziowska. Sad I instancji odtworzyl te okoliczno$¢é w oparciu
0 wyczerpujacy material dowodowy w postaci stosownej dokumentacji oraz wypowiedzi procesowych policjanta
dokonujacego kontroli predkoéci, z jaka poruszal sie obwiniony.

Zwazywszy, ze zgodnie z art. 447 § 1 k.p.k. w zwiazku z art. 109§ 2 k.p.s.w., apelacje co do winy uwaza sie za zwrécong
takze co do rozstrzygniecia o karze Sad II instancji dokonal kontroli zaskarzonego orzeczenia réwniez w zakresie
przewidzianym w art. 438 pkt 4 k.p.k w zwiazku z art.109 § 2 k.p.s.w., mianowicie, czy orzeczona kara nie jest
razaco niewspdlmierna. Twierdzenie o razacej niewspétmiernoéci kary, jest zasadne wowczas, gdy jakkolwiek miesci
sie ona w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia
przestepstwa, jak i osobowo$ci sprawcy - innymi slowy, gdy jest w odczuciu spolecznym kara niesprawiedliwg
(identycznie :wyrok SN z 11.4.1985 r., V KRN 178/85, OSNKW 1985, Nr 7-8, poz. 60).



W ocenie Sadu Okregowego, kara grzywny w wysoko$ci 200 z} nie jest represja razaco surowa. Wskazana kara jawi
sie w $wietle okoliczno$ci popelnienia czynu jako wrecz lagodna, stanowiagc dla obwinionego w istocie symboliczna
dolegliwo$¢. Podsadny popetil powazne wykroczenie drogowe, istotnie przekraczajac predkosé i narazajac w ten
spos6b swoich bliskich oraz innych uzytkownikéw ruchu drogowego.

Orzekajac o kosztach postepowania, na podstawie art.119 k.p.s.w., art.1, art.3 ust. 1 , art.21 ustawy z dnia 23
czerwca o oplatach w sprawach karnych, zasadzono od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty
postepowania odwotawczego w kwocie 50 zl i oplate za II instancje w kwocie 30 zl.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy:
1. utrzymal w mocy zaskarzony wyrok,

2. zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa zryczaltowane koszty postepowania odwolawczego w kwocie 50
zlotych i wymierzyt oplate za II instancje w kwocie 30 zlotych.

SSO Leszek Matuszewski



