WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2014 1.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Leszek Matuszewski

Sedziowie: SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

SSR del. do SO Andrzej Klimowicz

Protokolant: sekr. sad. Marzena Szymas

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej Michata Kordka
po rozpoznaniu w dniu 13 czerwca 2014 1.

sprawy £. R. (1)

oskarzonego z art. 178a § 1 kk

na skutek apelacji wniesionej przez oskarzonego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w C.

z dnia 20 marca 2014 r. sygn. akt VII K 841/13

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac wniesiong apelacje za oczywiscie bezzasadna.

2. Zasadza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w kwocie
20 z} i wymierza mu oplate za II instancje w kwocie 200 zl.

A.K.L.H.B.

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedziba w C., wyrokiem z dnia 20 marca 2014 r.
wydanym w postepowaniu o sygn. akt VII K 841/13, uznal oskarzonego £. R. (1) za winnego tego, ze w dniu 13
lipca 2013 r. 0 godz. 19:05 w miejscowosci F., gm. W. prowadzil w ruchu ladowym samochéd osobowy m-ki F. (...) nr
rej. (...), znajdujac sie w stanie nietrzezwoSci, majac 0,80 mg/l, tj. 1.65 promila, alkoholu w wydychanym powietrzu,
tj. przestepstwa z art. 178a § 1 kk i za to, na podstawie art. 178a § 1 kk wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Nastepnie, na podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie wymierzonej oskarzonemu kary
pozbawienia wolnosSci warunkowo zawiesil na okres 3 lat proby, a na podstawie art. 71 § 1 kk wymierzyl mu kare 8o
stawek dziennych grzywny, przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosi 10 zk.

Na podstawie natomiast art. 42 § 2 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat, a na podstawie art. 43 § 3 kk nalozyl na oskarzonego obowigzek
zwrotu dokumentu prawa jazdy wlasciwemu wydzialowi komunikacji w terminie siedmiu dni od uprawomocnienia
sie wyroku. W oparciu za$ o art. 49 § 2 kk orzekl wobec niego Srodek karny w postaci §wiadczenia pienieznego w
kwocie 100 zl na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarne;j.



W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 kpk, art. 2 ust. 1 pkt 2 i art. 3 ust. 2 ustawy o oplatach w sprawach
karnych zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa koszty sagdowe w kwocie 956,01 zl oraz wymierzyl mu oplate
w kwocie 200 zl.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calo$ci oskarzony. W petitum swej apelacji zarzucil on zapadlemu w jego sprawie

orzeczeniu:

« obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 178a § 1 kk poprzez przyjecie, iz oskarzony dopuscil sie czynu
okreslonego w sentencji wyroku, przez co dokonal blednej kwalifikacji czynu z art. 178a § 1 kk, zamiast kwalifikacji
czynu z art. 87 § 1 kw;

« razaca niewspdlmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu w stosunku do stopnia spolecznej szkodliwoéci oraz
winy, wynikajaca z orzeczenia zbyt wysokiej kary, gdy orzeczenie kary grzywny i obligatoryjnego zakazu
prowadzenia pojazdéw mechanicznych spetiloby swoja funkcje w zakresie prewencji ogblnej i szczeg6lnej oraz
zaspokoiloby spoleczne poczucie sprawiedliwo$ci.

Wywodzac tak, apelujacy wniodst o zmiane wyroku w punkcie I jego sentencji poprzez przyjecie, ze oskarzony dopuscit
sie wykroczenia z art. 87 § 1 kw i wymierzenie za to oskarzonemu kary grzywny, ewentualnie o uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byta oczywiScie bezzasadna i tego powodu nie zastugiwala na uwzglednienie.

Na wstepie wlasciwym bedzie przypomnienie, ze ceche oczywistej bezzasadnosci (art. 457 § 2 kpk) przypisuje sie
Srodkowi odwolawczemu, jesli juz na pierwszy rzut oka, bez koniecznos$ci doglebnej analizy podniesionych zarzutow,
mozna zauwazyc¢, ze wskazane na ich poparcie argumenty nie sg trafne. W $wietle twierdzen apelujacego trudno
bowiem dostrzec by w zaskarzonym orzeczeniu wystepowaly uchybienia okreélone w art. 438 kpk czy art. 439 kpk,
badz zachodzila przestanka z art. 440 kpk. Apelacja oczywiscie bezzasadna jest wiec taka, ktorej bezpodstawnos§é
wynika z samej jej tresci i co powoduje, ze uwzgledniona by¢ ona nie moze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 28 lutego 2007r., IT AKa 26/07, KZS 2007/4/38).

Zdaniem Sadu Okregowego z taka postacia bezzasadnoéci $rodka odwolawczego mieliémy do czynienia w niniejszej
sprawie. W $wietle zgloszonych przez apelujacego zarzutéw nie ujawnily sie bowiem jakiekolwiek wady zaskarzonego
orzeczenia.

Uzasadniajac powyzsze stwierdzenie, nalezalo w pierwszej kolejnosci zwroci¢ uwage na pewne niedostatki wywodow
autora Srodka odwolawczego. Zarzucil on mianowicie w petitum swej apelacji, obraze prawa materialnego poprzez
niewlasciwe zastosowanie art. 178a § 1 kk. W jej uzasadnieniu zakwestionowal za$ trafnoé¢ ustalenia faktycznego,
przyjetego za podstawe pierwszoinstancyjnego orzeczenia, ze w chwili czynu znajdowal sie on — jako sprawca
— w stanie nietrzezwoSci. Ta rozbiezno$¢ zastrzezen kierowanych pod adresem pierwszoinstancyjnego wyroku
$wiadczyla o niezachowaniu przez skarzacego regul poprawnego formutowania zarzutow apelacji. A $ciélej, reguly,
ktbéra stanowi, ze o obrazie prawa materialnego mozna mowic tylko wtedy, gdy do poprawnie ustalonego stanu
faktycznego sad wadliwie zastosowal norme prawng lub bezzasadnie nie zastosowal przepisu zobowiazujacego sad
do jego bezwzglednego respektowania. Nie ma bowiem obrazy prawa materialnego, gdy wadliwo$¢ orzeczenia jest
wynikiem blednych ustalen przyjetych za jego podstawe. Apelujacy, ktory w niniejszym przypadku kwestionowal
przyjeta w wyroku kwalifikacje prawna, dopatrujac sie w dzialaniu oskarzonego wykroczenia, a nie przypisanego mu
przestepstwa, a nietrafno$¢ dokonanej przez sad oceny prawnej inkryminowanego zachowania wywodzil z wadliwych
ustalen odnoszacych sie do strony przedmiotowej czynu zabronionego, powinien byl zatem uczynié¢ podstawa swej
apelacji tylko zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, a nie zarzut obrazy prawa
materialnego (por. wyrok SA w Krakowie z 9 maja 2013 r., Il AKa 69/13, KZS 2013/7-8/54). Jako podstawe odwolania
powoluje sie bowiem zarzut tzw. pierwotny, a nie wtérny, stanowigcy pochodna usterki pierwotnej. Jezeli wiec



nieprawidlowe mialyby by¢ ustalenia faktyczne, w oparciu o ktore sad dokonal kwalifikacji prawnej czynu, to bledem
pierwotnym jest wowczas blad w tych ustaleniach, a jego nastepstwem wadliwa kwalifikacja prawna (por. wyrok SA
w Lodzi z 13 czerwca 2013 r., IT AKa 85/13, Lex 1331048).

Analiza przedstawionej w uzasadnieniu apelacji argumentacji doprowadzila rowniez do wniosku, ze intencja jej
autora bylo takze wywiedzenie zarzutu obrazy przepisow postepowania, ktéra mogla ona mie¢ wplyw na tres$c
orzeczenia. Skarzacy wskazywal bowiem na pewne okolicznoSci, ktore Swiadczy¢ mialy w jego ocenie o naruszeniu
zasad procedury karne;j.

Przechodzac juz do rozwazenia poszczegblnych twierdzen objetych apelacja, stwierdzi¢ nalezalo, ze skarzacy mylil sie
twierdzac jakoby Sad Rejonowy dokonal wadliwych ustalen faktycznych, uchybiwszy wytycznym zawartym w art. 106 i
108 kk i nie uwzgledniajac faktow podnoszonych przez oskarzonego. Analiza tre$ci pisemnych motywow zaskarzonego
wyroku, dokonana przez pryzmat tre$ci przywolanych wyzej przepiséw oraz ogohu twierdzen L. R. (1), nie wykazala aby
organ sadowy dokonat ustalen jakoby podsadny byt wczeéniej karany za przestepstwo czy tez przestepstwo skarbowe,
mimo ze skazania te uwazac¢ nalezaloby za niebyle. Przytoczone przez oskarzonego przepisy prawa materialnego
okazaly sie w realiach niniejszej sprawy caltkowicie chybione.

Sad Okregowy stwierdzil rowniez, ze apelujacy wysnul nazbyt dowolne wnioski z faktow, iz moment jego zatrzymania
do kontroli drogowej zostal oznaczony w policyjnej notatce urzedowej z dnia 13 lipca 2013 r. na godzine 19:05
(k. 1), a chwila poddania go pierwszemu badaniu alkometrem zostala okreSlona na godzine 19:10. Uwzgledniwszy
niewielka odleglo$¢ pomiedzy miejscami obu czynnoéci, jak tez fakt, ze na miejsce badania L. R. (1) zostal dowieziony
samochodem, przyja¢ mozna, ze mozliwym bylo zrealizowanie tych dwoch czynno$ci w tak krotkim odstepie czasu.
Zreszta sam oskarzony w swoich wyjasnieniach zlozonych na rozprawie sadowej podal, ze policjanci ,,bardzo szybko
ze mng pojechali na komisariat do W.” (vide: wyja$nienia k. 52). Ponadto, trzeba uwzglednié, ze wskazania uzytych
przez policjantéw czasomierzy mogly przeciez nieznacznie odbiegaé od rzeczywistego stanu rzeczy. Nie mozna tez
pomijaé, ze kontrola drogowa jest trwa pewien czas. Sporzadzajacy notatke mogl zatem okresli¢ moment interwencji
na drodze poprzez odwolanie sie do chwili jej faktycznego zakonczenia. Podnoszac tak, uznaé przy tym mozna,
ze zalozenie pewnego marginesu bledu w zakresie oznaczenia czasu czynnoSci podjetych wzgledem oskarzonego,
nie moglo w tym konkretnym przypadku rzutowaé na ocene wiarygodnoSci zgromadzonych dowodéw, a w tym
dokumentow wytworzonych przez funkcjonariuszy Policji. Ewentualne, drobne nieScisto$ci przy okresleniu momentu
realizacji w/w czynnosci nie dawaly przeciez podstaw do wnioskowania, ze w sprawie doszlo do znaczacych uchybien
przy zatrzymaniu i badaniu stanu trzezwosci podsadnego, a w szczegdlnosci by uzyskane pomiary stezenia alkoholu
W jego organizmie nie byly wiarygodne. Badanie stanu trzezwosci E. R. (1) zostalo przeciez dokonane za pomoca
atestowanego urzadzenia elektronicznego. Jest tez oczywistym, ze skoro od chwili podjecia kontroli drogowej do chwili
badania oskarzonego, ten znajdowal sie pod obserwacja funkcjonariuszy Policji, ktorzy nie relacjonowali by w ich
obecno$ci spozywal on alkohol, uznac¢ trzeba, ze alkohol musial sie znalez¢ w jego organizmie wezeéniej.

Podkreslié tez trzeba, ze w aktach sprawy — wbrew twierdzeniom skarzacego — znajduje sie Swiadectwo wzorcowania
uzytego podczas badania alkometru. Dokument, z ktérego jednoznacznie wynika, ze wzorcowania urzadzenia
dokonano w dniu 23 maja 2013 r., a przewidziana data nastepnego wzorcowania byl dzien 22 listopada 2013 r. (k.
4-4v). Uznawaé zatem nalezy, ze wskazania tego urzadzenia oddawaly rzeczywisty stan rzeczy. Jest tez istotnym, ze
zaréwno wydruki wynikow pomiaréw, jak i protokotl z przebiegu badania stanu trzezwoSci tym urzadzeniem zostaly
podpisane przez podsadnego. Ta okoliczno$¢ zostala przeciez jednoznacznie wykazana za pomoca opinii bieglego —
grafologa, ktérego praca w Swietle wynikéw postepowania odwolawczego nie wzbudzila jakichkolwiek zastrzezen. W
tej sytuacji Sad II instancji nie moglt uznac za uzasadnione twierdzen skarzacego, ze zalaczone do akt sprawy wydruki
uzycia alkometru nie przedstawialy wynikéw jego badan.

Podkreslié tez trzeba, ze zgloszony w apelacji argument, iz nie jest mozliwym by po wypiciu 1 litra piwa i po uplywie 5
godzin stezenie alkoholu w wydychanym powietrzu moglo przybrac tak wysokie stezenie jak wykazat alkometr, opiera
sie wylgcznie na gotostlownym zatozeniu apelujacego co do czasu, rodzaju i iloSci wypitego alkoholu. Uwzgledniwszy,
ze L. R. (1) mial oczywisty powdd by umniejsza¢ swa wine, nalezalo potraktowaé ten argument jako niewiarygodny.



W szczegolnosci, ze przeczyly mu wskazania dwoch zaaprobowanych przez oskarzonego wynikéw badan, dokonanych
atestowanym elektronicznym urzadzeniem pomiarowym. Z zeznan $wiadka R. W. wynikalo, ze nic nie wiedzial o tym,
ze oskarzony spozywal wczeéniej alkohol, zanim wsiadl do samochodu. Brak jednak u $wiadka wiedzy o pewnych
faktach nie wyklucza, ze fakty te mialy miejsce. Spozywanie alkoholu nie musi przeciez przybrac postaci postrzegalne;j
dla innych.

Odrzuci¢ réwniez nalezalo zasadno$¢ tych wskazan apelujacego, ze stal sie on ofiara prowokacji ze strony
funkcjonariuszy Policji, ktérych dzialanie ukierunkowane bylo na ,podrobienie wynikoéw badania alkomatem celem
uzyskania przez funkcjonariuszy lepszej skutecznosci dzialania i awansu”. Przede wszystkim autor apelacji nie
przedstawil okolicznos$ci, ktore $wiadezylyby o tym, ze policjanci dopuscili sie jakichkolwiek uchybien w toku
podejmowanej interwencji, a ktére moglyby negatywnie rzutowaé na ocene wiarygodnoSci ich zeznan czy wynikéw
przeprowadzanego przez nich pomiaréw stezenia alkoholu w organizmie oskarzonego. Skarzacy ograniczyl sie
wylacznie do podniesienia opisanej juz wyzej kwestii okres$lenia czasu podejmowanych czynnoéci. Kwestii, jak juz
wezeéniej dowiedziono, de facto malo istotnej dla ustalen w przedmiotowej sprawie. Tu nasuwa sie jedynie uwaga,
ze im krotszy czas uplywa od chwili kierowania pojazdem przez osobe poddawana badaniu na trzezwo$¢ a samym
badaniem tym dokladniej uzyskany wynik oddaje stan nietrzezwosci kierowcy, w sytuacji gdy urzadzenie wykazuje
zawarto$¢ alkoholu. Podnieé¢ tez mozna, ze cho¢ wyobrazalna jest sytuacja, ze funkcjonariusze publiczni podejmuja
dzialania w zlej wierze, naduzywajac swoich uprawnien, to jednak takie zalozenie w konkretnym stanie rzeczy
wymagatoby choc¢by uprawdopodobnienia. Postepowanie apelacyjne nie dostarczyto za$§ ku temu najmniejszych
przestanek. W materiale dowodowym brakuje bowiem wskazan, ze interweniujacy wzgledem L. R. policjanci byli
wobec niego uprzedzeni lub byli z nim skonfliktowani, ewentualnie znajdowali sie oni w takiej sytuacji, ze dla
wykazania sie przed przelozonymi musieli uciekaé sie do przestepnych metod dzialania. Twierdzeniom skarzacego
przeczy! tez fakt, ze na protokole badania stanu trzezwo$ci przy pomocy urzadzenia pomiarowego oraz wykonanych
przez to urzadzenie wydrukach wynikoéw pomiaru znajdowaly sie jego podpisy. Tym samym uznaé trzeba, ze na chwile
skladania podpiséw akceptowal on zaréwno sposéb jak i efekt przeprowadzonych badan. Uwypukli¢ tez trzeba, ze
funkcjonariusze Policji: M. J. oraz M. C. zeznawali w sposéb konsekwentny, spojny, a ich relacje znajdowaly oparcie
w sporzadzonej zaraz po zdarzeniu notatce urzedowej, wskazaniach urzadzenia elektronicznego, a takze protokole z
przebiegu badania L. R. (1). Ich wypowiedzi procesowe nie byly tez sprzeczne ze zasadami prawidtowego rozumowania
czy wskazaniami doSwiadczenia zyciowego. Nie mozna rowniez pomijaé, ze oskarzony dopiero po pewnym czasie od
postawienia mu zarzutu przedstawit aktualnie utrzymywana wersje zdarzenia. Jego wypowiedz nie byla zatem w pelni
spontaniczna.

Odnoszac sie do dalszych poruszanych w zlozonym $rodku odwolawczym kwestii zauwazy¢ trzeba, ze z zapisu na
postanowieniu o przedstawieniu L. R. zarzutu wynika, iz do ogloszenia mu tego zarzutu doszlo w dniu 5 sierpnia 2013
r. Nie jest wiec prawdopodobnym by do odebrania od oskarzonego wyjasnien mogto dojs¢ w terminie wezeéniejszym.
W $wietle twierdzen apelujacego uzasadnionym jest natomiast przekonanie, ze utozsamil on z czynnoScia procesowa
przeshuchania czynnos$é rozpytania go przez policjanta oraz czynno$é¢ odebrania od niego uwag jako badanego (jak
mialo to miejsce w toku sprawdzania stanu trzezwosci za pomoca alkometru i co znalazlo wyraz w zapisach protokotu z
przebiegu tego sprawdzania). Bezprzedmiotowym zatem bylo zadanie skarzacego, ktory domagal sie przeprowadzenia
dowodu z nieujawnionych protokoléw czynnosci jego przestuchania. Do momentu postawienia mu zarzutéw nie
skladal on przeciez wyjasnien w Scistym procesowym tych slow znaczeniu. Nie budzi natomiast watpliwosci, ze
przewodniczacy skladu orzekajacego w I instancji odczytal na rozprawie w dniu 29 listopada 2013 r. wyja$nienia
zlozone przez podsadnego w toku postepowania przygotowawczego, a objete protokolem z dnia 5 sierpnia 2013 r.
Ujawnil on takze tre$¢ protokolu badania alkometrem. Oskarzony mial zatem zachowana moznoé¢ ustosunkowania
sie do tych dowodbéw podczas rozprawy gléwnej, z czego faktycznie wowcezas skorzystal.

W ocenie Sadu II instancji nie ma tez podstaw do przyjecia, ze objete uzasadnieniem wyroku wskazanie, iz stan
faktyczny organ sadowy ustalil na podstawie ,protokolu” (bez blizszego opisania tego dokumentu) ma charakter
inny anizeli oczywistej omylki pisarskiej. Za takim wnioskiem przemawia jego umiejscowienie, mianowicie pomiedzy
opisem dowodu — notatki urzedowej umieszczonej na k. 1, a opisem dowodu — protokohu z przebiegu badania stanu



trzezwosci urzadzeniem elektronicznym na k. 2. Stwierdzi¢ tez trzeba, ze w pisemnych motywach wyroku nie ma
innych zapisow, ktore §wiadezylyby o tym, ze podstawg ustalen faktycznych mialby byé dokument, ktory nie zostal
ujawniony w toku przewodu sadowego. Zatem zapis w uzasadnieniu, w liScie dowodéw ,,-protokolu” nalezato okresli¢
jako omytkowy.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan uznac nalezalo, ze calkowicie chybiony okazal sie zarzut dopuszczenia sie przez
Sad I instancji bledéw proceduralnych czy bledow w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku. Ten
ostatni zarzut bylby bowiem wowczas shuszny, gdy zasadno$¢ ocen i wnioskow, wyprowadzanych przez sad orzekajacy
z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiadataby prawidlowosci logicznego rozumowania.
Nalezy mocno podkredli¢, iz zarzut ten nie moze sprowadzaé sie do samej tylko polemiki z ustaleniami sadu,
wyrazonymi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Musi on polega¢ na wykazaniu jakich konkretnie uchybien, w
zakresie zasad prawidlowego rozumowania, dopuscil sie sad w ocenie zebranego materialu dowodowego. Mozliwoéc
za$ przeciwstawienia ustaleniom sadu orzekajacego odmiennego w tej mierze pogladu nie moze prowadzi¢ do wniosku
o dokonaniu przez sad bledu w ustaleniach faktycznych (por. wyrok SN z 24 marca 1975, II KR 355/74, OSN, Wyd.
Prok. Gen. (...)).

W ocenie Sadu odwolawczego wszystkie ustalenia Sadu I instancji mialy oparcie w warto$ciowych dowodach, ktorych
oceny skarzacy nie zdolal podwazy¢. Ustalenia te nie byly w zadnej mierze dowolne. Sad Rejonowy z nalezyta
pieczotowito$cig podszedt do odtworzenia przebiegu zdarzenia, bedacego przedmiotem osgdu w sprawie, starajac sie
w oparciu o dostepny material dowodowy uczyni¢ to jak najwierniej. Wyrokujac, Sad wziat za$ pod uwage catoksztatt
zebranych dowodow zgodnie z art. 410 kpk, poddajac je wszystkie wnikliwej analizie. Przekonuje o tym uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia, ktore spelnia wymogi procesowe wynikajace z art. 424 § 1 i 2 kpk. W szczegoblnodci,
podkresli¢ trzeba, ze w uzasadnieniu tym organ sadowy odniost sie do calo$ci twierdzen oskarzonego, omowiwszy w
jakiej cze$ci dal im wiare, a w jakiej czeSci wiary tej im odmowit oraz dlaczego.

W konsekwencji nalezalo uzna¢, ze apelacja L. R. (1) opierala sie na wypowiedziach golostownych, nakierowanych
wylacznie na spowodowanie jalowej polemiki z ustaleniami Sadu I instancji. W §wietle owej apelacji, a takze ustalen
wlasnych Sadu Okregowego nie dostrzega sie aby Sad Rejonowy dopuscil sie jakichkolwiek uchybien, a w tym takich,
ktoére Swiadcezylyby o dowolno$ci w przeprowadzonej ocenie dowodéow.

Zadnych zastrzezeh nie budzila tez kwalifikacja prawna przypisanego oskarzonemu czynu, réwniez poprawnie
przedstawiona w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, z uwzglednieniem okoliczno$ci tej konkretnej sprawy.
Stwierdzi¢ wiec nalezalo, ze trafny byl wniosek Sadu nizszej instancji, iz podsadny wypelnil znamiona przestepstwa
z art. 178a § 1 kk.

Poniewaz skarzacy podniost w tym zakresie zarzut, Sad Okregowy rozwazyt takze prawidlowos$é rozstrzygniecia o karze
i zbadal ja pod katem wspotmiernosci. Dla wlaéciwego zbadania tej kwestii zasadnym bedzie przypomnienie, ze w
Swietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspoimiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna podnosic
wowczas ,gdy kara jakkolwiek miesci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w spos6b wlasciwy
zarodwno okoliczno$ci popelhienia przestepstwa, jak i osobowoSci sprawcy, innymi stowy — gdy w spolecznym odczuciu
jest karg niesprawiedliwg” (wyrok SN z 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85, OSNKW 1985/7-8/60).

Kierujac sie powyzsza wskazowka, w §wietle okolicznosci przedmiotowych czynu oraz zebranych o podsadnym danych
osobopoznawczych, nalezalo wpierw uznaé, ze wymierzona L. R. (1) kara 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci w zadnym
razie nie byla razaco niewspolmierna. Trafnie odzwierciedla ona jego wine, znaczacy ciezar szkodliwos$ci spolecznej
jego zachowania oraz oddaje wlasciwie negatywny stosunek do niego jako sprawcy przypisanej kategorii przestepstwa.
Przy wzieciu pod uwage istotnych okolicznosci obciazajacych, a przede wszystkim przy uwzglednieniu znaczacego
stopnia stezenia alkoholu w organizmie — ponad trzykrotnie przekraczajacego minimum okre§lone w § 16 art. 115 kk
— a takze fakt, ze poruszal sie on na drodze publicznej oraz ze byl karany za wykroczenie podobne, wymierzona kara
pozbawienia wolnoéci stanowi wspétmierna reakcje wymiaru sprawiedliwo$ci. Wlasciwos$ci i warunki osobiste L. R.
(1), ani zadne inne okoliczno$ci nie daja bowiem aktualnie gwarancji, ze bez orzeczenia kary w postaci najsurowszej



nastgpi u tego oskarzonego poprawa zachowania. Nie mozna tez pomija¢, ze kara ta zostala wymierzona w rozmiarze,
ktéry oscyluje przy dolnej granicy ustawowego zagrozenia kara za wystepek z art. 178a § 1 kk, a zatem przy zalozeniu
przewagi okolicznoSci lagodzacych ocene czynu.

Zaznaczy¢ tez trzeba, ze wymienione przez apelujacego korzystne dlan okoliczno$ci zostaly uwzglednione przez
Sad Rejonowy w toku okreSlenia reakcji penalnej na jego czyn. Umozliwily one przeciez ustalenie pozytywnej
prognozy kryminologicznej, a w konsekwencji nadanie karze pozbawienia wolnoSci charakteru $rodka probacyjnego.
Watpliwosci Sagdu odwolawczego nie wzbudzilo przy tym okreslenie rozmiaru okresu proby, zastosowanego w zwigzku
z warunkowym zawieszeniem orzeczonej kary pozbawienia wolnosci. Poniewaz czyn byl nastepstwem powaznego,
a przy tym ponownego naruszenia istotnej zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, stwierdzi¢ trzeba bylo, ze
przyjecie okresu wydtuzonego, bo trzyletniego bylo decyzja trafng. Tak uksztaltowany czas préby stanowi¢ bedzie
wlasciwa perspektywe dla oceny czy w zachowaniu podsadnego nastapila pozadana zmiana.

Trzeba bylo tez uznaé, ze przy uwzglednieniu stwierdzonych w sprawie okolicznoSci obciazajacych i lagodzacych,
wymierzonej podsadnemu kary 80 stawek dziennych grzywny nie sposob ocenié¢ jako surowej reakcji wymiaru
sprawiedliwo$ci. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze oscyluje ona przy dolnej granicy ustawowego zagrozenia.
Dostrzec tez trzeba, ze wysokos$¢ jednej stawki grzywny (10 zl, a zatem najnizsza dopuszczalna) prawidlowo uwzglednia
dochody sprawcy, jego stosunki majatkowe oraz warunki rodzinne i osobiste.

Sad Okregowy nie znalazl réwniez powodéw aby ingerowa¢ w okreslony w zaskarzonym wyroku wymiar srodkéw
karnych, tj. zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych oraz §wiadczenia pienieznego.

Oskarzony swoim postepowaniem okazal przeciez, ze nie daje gwarancji odpowiedzialnego kierowania pojazdami
mechanicznymi. Prowadzac taki pojazd znajdowat sie w stanie duzej nietrzezwosci, dopuscil sie czynu podobnego
do tego, za ktory byl juz wcze$niej karany w postepowaniu wykroczeniowym oraz przylapany zostal na kierowaniu
samochodem, mimo ze nie mial do tego stosownych uprawnien (mial wylgcznie prawo jazdy kat. (...)). Oznacza
to, ze L. R. (1) nie mial prawa w ogodle by¢ uczestnikiem ruchu drogowego jako kierujacy samochodem osobowym.
Naruszajac t3 zasade oraz znajdujac sie w stanie nietrzezwo$ci, swoim postepowaniem w dniu 13 lipca 2013 r. okazal,
ze mocno lekcewazy reguly prawa, ktore zostaly ustanowione dla zapewnienia bezpieczenstwa w ruchu drogowym.
To zwiekszalo nieufnoé¢ do niego jako kierujacego, a co za tym idzie uzasadnialo zaostrzenie zakazu prowadzenia
pojazdow.

Takze $wiadczenie pieniezne stanowi jak najbardziej adekwatng i wspolmierna do okolicznosci czynu reakcje wymiaru
sprawiedliwo$ci.

Wszystko to spowodowalo, ze kara wymierzona oskarzonemu zostala oceniona jako dos§é¢ dolegliwa ale w pehi
uzasadniona i celowa. Zdaniem Sadu odwolawczego lagodniejsze potraktowanie sprawcy przestepstwa zostaloby
odebrane jako niezrozumiala tolerancyjno$é, ktéra moglaby przynie$¢ niewychowawcze skutki dla niego samego i
0s6b, ktore zapoznaly sie z wyrokiem.

Podsumowujac, Sad II instancji utrzymal zaskarzony wyrok w calo$ci w mocy, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji swego
wyroku, uznawszy apelacje za oczywiscie bezzasadna.

W pkt 2 wyroku Sad II instancji orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 636 § 1 kpk zasadzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Pafistwa zwrot kosztow procesu za postepowanie odwolawcze w wysokosci 20 zl,
tytulem zryczaltowanej oplaty za doreczenie wezwan i innych pism. Kwota ta wynika z § 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 r. w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw Skarbu Panstwa w
postepowaniu karnym (Dz. U. z 2013, poz. 663 ze zm.). Z kolei na podstawie art. 8 w zw. z art. 2 ust. 1 pkt 21 art. 3
ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., nr 49, poz. 223 j.t. ze zm.)
wymierzyl mu oplate za II instancje w wysokoéci 200 zt.

A.K. L. H. B.



