WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 maja 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny — Odwolawczy w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Hanna Bartkowiak

Protokolant: asyst. sedz. J. W.

po rozpoznaniu w dniu 26 maja 2014 .

sprawy J. M.

obwinionego z art.51 § 1 kwiinne

na skutek apelacji wniesionej przez obwinionego

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w C.
z dnia 31 marca 2014 r. sygn. akt VII W 586/13

1. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok.

2. Zasadza od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 zl tytulem zwrotu zryczaltowanych kosztow
postepowania w sprawach o wykroczenia za instancje odwolawcza oraz wymierza mu oplate za II instancje w kwocie
40 zl.

H. B.

UZASADNIENIE

J. M. zostal obwiniony o to, ze

I. wdniu 9 pazdziernika 2013 r. ok. godz. 16:00 w C. przy ul. (...), chcac wywolaé niepotrzebna czynnoé¢, wprowadzit
w blad organ ochrony bezpieczenstwa tj. Komendy Powiatowej Policji w C. w ten sposdb, ze zadzwonil na numer
alarmowy 997, zglaszajac interwencje, ktora nie miala miejsca, tj. o wykroczenie z art. 66 § 1 kw;

II. wtym samym miejscu i czasie jak w punkcie I zaklocil spokoj i porzadek publiczny w ten sposob, ze uderzyl z piesci
w twarz B. L. (1), tj. o wykroczenie z art. 51 § 1 kw;

III. w tym samym miejscu i czasie jak w punkcie I w miejscu publicznym uzywal sléw nieprzyzwoitych, tj. o
wykroczenie z art. 141 kw.

Sad Rejonowy w Wagrowcu Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w C., wyrokiem nakazowym z dnia 12 grudnia
2013 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt VII W 586/13, uznal obwinionego J. M. za winnego czynu opisanego
wyzej w pkt I, tj. wykroczenia z art. 66 § 1 kw; za winnego czynu opisanego wyzej w pkt I1, tj. wykroczenia z art. 51 §
1 kw oraz za winnego czynu opisanego wyzej w pkt 111, tj. wykroczenia z art. 141 kw i za te wykroczenia, na podstawie
art. 51 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyl mu lacznie kare 500 zt grzywny. W drugim punkcie wyroku orzekl o
kosztach postepowania, obcigzajac nimi obwinionego.

0Od powyzszego wyroku obwiniony wniost sprzeciw.



Po przeprowadzeniu rozprawy Sad Rejonowy w Wagrowcu Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w C., wyrokiem z
dnia 31 marca 2014 r., uniewinnil obwinionego J. M. od zarzutu popelnienia wykroczenia z art. 66 § 1 kw opisanego
w pkt I. Uznal go natomiast za winnego tego, ze w dniu 9 pazdziernika 2013 r. ok. godz. 16:00 w C. przy ul. (...) zaklocil
spokdj B. L. (1) i porzadek publiczny w ten sposob, ze uderzyt z pieSci w twarz B. L. (1) tj. wykroczenia z art. 51 §1
kw oraz za winnego czynu popelnionego w sposob wyzej opisany w pkt I11, tj. wykroczenia z art. 141 kw i za to na
podstawie art. 51 § 1 kw w zw. z art. 9 § 2 kw wymierzyt mu lacznie kare 400 z} grzywny.

Na podstawie za$ art. 118 § 1 i § 4 kpw oraz § 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci w sprawie
zryczalttowanych wydatkéw postepowania i art. 3 ust. 1 ustawy o optatach w sprawach karnych, w czesci skazujacej
obcigzyl obwinionego zryczaltowanymi wydatkami postepowania w kwocie 66,66 zlotych i wymierzyl mu oplate w
wysoko$ci 40 zlotych, a w czeSci uniewinniajacej na podstawie art. 118 § 2 kpw kosztami postepowania obcigzyt Skarb
Panstwa.

Powyzszy wyrok, w czeSci uznajacej go winnym, zaskarzyt obwiniony. Zarzucil on temu orzeczeniu:

1. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, ktéry mial istotny wplyw na tre$¢ wyroku, a
mianowicie:

+ uznanie, ze obwiniony J. M. uderzyt pie$cia w twarz B. L. (1) czym wyczerpal znamiona zarzucanego mu
wykroczenia, pomimo ze zgromadzony w niniejszej sprawie material dowodowy nie daje podstaw do takich
ustalen,

« uznanie ze obwiniony J. M. uzywal stéw wulgarnych wobec B. L. (1) przed przyjazdem policji, w sytuacji gdy
prawidlowa i calo$ciowa ocena zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego przeczy takiemu stanowisku;

2. obraze przepis6w postepowania, ktora miala wplyw na tres¢ wyroku a mianowicie przepisoéw art. 366 § 1 kpk w zw.
z art. 7 kpk w zw. z art. 8 kpw w zw. z art. 70 § 5 kpw poprzez:

« dokonanie przez Sad I instancji dowolnej a nie swobodnej oceny zgromadzonego materialu dowodowego w
przedmiotowej sprawie co w konsekwencji doprowadzilo do nieuwzglednienia przez Sad meriti caloksztaltu
materialu dowodowego przy ustalaniu istotnych okoliczno$ci sprawy, a zwlaszcza okoliczno$ci przemawiajacych
na korzy$¢ obwinionego,

« przekroczenie przez Sad I Instancji zasady swobodnej oceny dowodow wyrazajacej sie w niezgodnym z zasadami
logiki i doswiadczenia zyciowego nadaniu przez Sad waloru wiarygodno$ci zeznaniom §wiadkéw M. F.iP. J. oraz
pokrzywdzonego B. L. (1), odmawiajac jednocze$nie przymiotu wiarygodno$ci w znacznej czeéci wyjasnieniom
obwinionego J. M., pomimo jawnych sprzeczno$ci i niejasno$ci oraz braku obiektywizmu w treSci zeznan
Swiadkoéw oraz pokrzywdzonego;

3. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tres¢ wyroku a mianowicie przepisow art. 4 kpk, art. 7 kpk
orazart. 424 § 1 pkt 1i2 kpk w zw. z art. 8 kpw przez dowolne i sprzeczne z zasadami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
przyjecie, iz obwiniony J. M. uderzyt w twarz pokrzywdzonego oraz uzywal wobec niego stéw wulgarnych;

4. obraze przepisOw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie przepisu art. 424 § 1 pkt
1 kpk, polegajaca na wewnetrznej sprzeczno$ci uzasadnienia wyroku co do faktéw i okolicznoéci, jakie sad uznal
za udowodnione, co spowodowalo, Ze uzasadnienie wyroku nie spelia ustawowych wymogéw i uniemozliwia
jednoznaczne odtworzenie toku rozumowania sadu i prawidlowa kontrole zaskarzonego wyroku;

5. obraze przepiséw postepowania, ktéra miala wplyw na tre§¢ wyroku, a mianowicie art. 5 § 11 2 kpk w zw. z art. 8
kpw, polegajaca na uznaniu obwinionego winnym zarzucanych czynéw, w sytuacji braku dowodéw przesadzajacych
o winie J. M. oraz wystepowania uzasadnionych watpliwosci co do przebiegu zdarzenia.



Wywodzac tak, apelujacy wnidst o zmiane wyroku w zaskarzonej czesci poprzez uniewinnienie go od popelienia
zarzucanych mu wykroczen, wzglednie o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy Sadowi I
Instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja byla bezzasadna i nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Poniewaz zasadniczym zrodlem wiedzy o powodach wydania wyroku tej a nie innej treSci jest jego pisemne
uzasadnienie, nalezalo w pierwszej kolejnosSci odniesé¢ sie do zarzutu naruszenia art. 82 § 1 kpw w zw. z art. 424
kpk. Jego potwierdzenie — to jest ustalenie, ze Sad Rejonowy wadliwie umotywowal swoj wyrok — moglo przeciez
doprowadzi¢ do wniosku, ze nie jest mozliwa rzetelna weryfikacja zalozen i konkluzji, ktore legly u podstaw tego
orzeczenia. W konsekwencji zas doprowadzi¢ do wniosku, Ze nie jest wykonalna rzeczowa kontrola tego orzeczenia.

Analiza pisemnych motywéw zaskarzonego wyroku wykazala, ze wspomniany zarzut byl bezpodstawny. Zdaniem
Sadu odwolawczego uzasadnienie nalezycie spelnialo swa role. Tworzylo ono zamknieta, logiczng calosé i pozwalalo
na jednoznaczne odtworzenie toku rozumowania Sadu nizszej instancji. W szczeg6lnoéci, ukazywalo ono jakie fakty
organ ten uznal za udowodnione lub nie udowodnione, na jakich w tej mierze oparl sie dowodach i dlaczego nie uznat
dowoddw przeciwnych. Klarownie tez objasnialo ono podstawe prawna wyroku.

Stwierdziwszy powyzsze, odnie$¢ sie w dalszej kolejnoéci nalezalo do zarzutu obrazy art. 70 § 5 kpw w zw. z
art. 366 § 1 kpk oraz art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk. W tym miejscu przypomnieé¢ nalezy, ze wedle dwoch
pierwszych przepisow obowigzkiem przewodniczacego skladu orzekajacego jest wyjasnienie wszystkich istotnych
okolicznos$ci sprawy. W sprawie niniejszej, ktorej przedmiotem byla wylacznie ocena postepowania J. M., gdyz
tylko jego czynéw dotyczyly zarzuty wniosku o ukaranie, za bezprzedmiotowe uzna¢ nalezalo wyrazone w $rodku
odwolawczym przekonanie, ze Sad I instancji powinien byl sie rowniez zaja¢ badaniem powod6w nieukarania B. L.
(1) za sprawstwo wykroczenia z art. 90 kw. Ta ostatnia kwestia, jako niepoddana przez oskarzyciela publicznego w
tym postepowaniu pod osad, nie znajdowala sie przeciez w kregu bezposredniego zainteresowania organu sagdowego.
W ocenie Sadu odwolawczego brakuje rowniez w niniejszej sprawie podstaw do uznania, aby mogla ona znalez¢ sie
w kregu zainteresowania posredniego. To jest jako narzedzie weryfikacji wiarygodno$ci dowodéw ujawnionych na
rozprawie, w szczegblnoSci zeznan funkcjonariuszy Policji: M. F. i P. J., czy tez jako poszlaka ulatwiajaca odtworzenie
rzeczywistego przebiegu zatargu pomiedzy obwinionym a pokrzywdzonym. Podnoszone przez skarzacego zaniechanie
ukarania pokrzywdzonego przez policjantéw nastapi¢ przeciez mialo dopiero po zaistnieniu incydentu bedacego
przedmiotem postepowania apelacyjnego. Nie moglo ono zatem mie¢ wplywu na jego zainicjowanie lub przebieg.

Nota bene mozna przy tej okazji zwroci¢ uwage, ze J. M., jesli faktycznie uwazal postepowanie B. L. (1) za naruszajace
przepisy prawa, mogl zainicjowac postepowanie o wykroczenie, powiadamiajgc o jego popelnieniu organ uprawniony
do wystepowania w charakterze oskarzyciela publicznego.

Ponadto, wskazac tez trzeba, Ze ustalenia faktyczne sagdu wyrokujacego w pierwszej instancji pozostaja pod ochrona
zasady ,swobodnej oceny dowoddéw” wowcezas, gdy sad ten rozwazyl, we wzajemnym ze soba powigzaniu, wynikajace
z kazdego z zebranych w sprawie dowod6éw okolicznosci, ktére moga mie¢ znaczenie dla rozstrzygniecia o winie
obwinionego. Inaczej méwiac, gdy sa one wynikiem wszechstronnej oceny dowodéw pochodzacych zaréwno ze zrodet
osobowych, jak i rzeczowych, przy czym zaden z nich nie moze by¢ traktowany jako wazniejszy tylko dlatego, ze
pochodzi z okre§lonego zrédla (por. postanowienie SN z 8 maja 2013 r., V KK 349/12, Lex nr 1362630). Zasadnym
bedzie tez uwypuklenie, ze prawo pozostawia organowi sadowemu pewien zakres swobody w zakresie oceny dowodow
i dokonywania ustalen w sprawie. Sam za$ fakt oparcia orzeczenia skazujgcego na zeznaniach tylko jednego $wiadka,
nawet w sytuacji nieprzyznania sie obwinionego do winy, sam przez sie nie moze stanowié¢ podstawy do zarzutu
dokonania blednych czy dowolnych ustalen faktycznych w sprawie. Nie istnieje bowiem zadna regula dowodowa,
ktoéra uzasadnialaby poglad, ze zeznania jedynego bezpoSredniego Swiadka sa niewystarczajacag podstawa ukarania,
podobnie zreszta jak niedopuszczalne jest wartoSciowanie zeznan li tylko w zalezno$ci od zajmowanej pozycji



spotecznej Swiadka, czy tez od pelnionej przez niego funkcji publicznej. Istotnym jest by tego rodzaju ,jedyny”
dowod nie pozostawal w sprzeczno$ci z innymi dowodami, ktore nie maja wprawdzie decydujacego znaczenia dla
kwestii odpowiedzialnoSci w sprawie o wykroczenie, jednak stanowig podstawe do dokonania lub weryfikacji ustalen
faktycznych odnoszacych sie do okre§lonych fragmentéw zdarzenia (por. wyrok SN z 11 stycznia 1996 r., II KRN

178/95, Lex nr 24729).

W ocenie Sadu odwolawczego w apelacji nie zostaly przedstawione okolicznosci, ktére $wiadczylyby o uchybieniu
przez Sad nizszej instancji zasadzie swobodnej oceny dowodow w toku oceny zeznan B. L. (1), jedynego bezposredniego
$wiadka inkryminowanych zdarzen. Okolicznoéci takich nie udalo sie réwniez ustali¢ w toku badan podjetych z urzedu.
Analiza materialu dowodowego zgromadzonego w toku pierwszoinstancyjnego rozpoznania sprawy nie ukazala
bowiem, ze zeznania pokrzywdzonego cechowaly sie wlasciwo$ciami, ktére moglyby obnizyé¢ do nich zaufanie. Byly
one przeciez nie tylko szczegélowe, konsekwentne, ale rowniez spdjne, tak wewnetrznie i zewnetrznie. Oczywiscie to
ostatnie stwierdzenie bylo mozliwe, gdyz Sad Rejonowy uznal wyjasnienia obwinionego za niewiarygodne w czes$ci. W
ocenie Sadu Okregowego wyrazenie mieszanego przekonania o wiarygodno$ci tych wyjasnien zostato jednak w pelni
uzasadnione. Poprawnym bylo bowiem zalozenie, ze podsadny mial oczywisty interes w tym by nie zosta¢ ukaranym,
a co za tym idzie stusznym byl wniosek, ze w zakwestionowanym zakresie jego wyjasnienia byly wyrazem przyjetej
linii obrony majacej na celu unikniecie odpowiedzialno$ci za wykroczenie. Jednoczeénie stwierdzi¢ tez nalezalo, ze
nie ujawnily sie jakiekolwiek podstawy do uznania, iz osoby obciazajace J. M. mogly mie¢ jaki$ niegodziwy powdd
by ukierunkowaé postepowanie w sprawie o wykroczenie wlasnie przeciwko niemu. W szczegdlnoSci, ze nie znaly
go wezesniej i nie mialy stosownej iloSci czasu by przygotowac intryge procesowa (gdyby za jej przyczyne uznawacé
samo zajScie z dnia 9 pazdziernika 2013 r.). Na podkreslenie zasluguje przy tym fakt, iz B. L. (1) opisywal przeciez
istotne okolicznosci zdarzenia juz w telefonicznym zgloszeniu Policji potrzeby interwencji. Istotnym réwniez byto,
ze w wypowiedziach procesowych tego Swiadka nie dostrzegalo sie checi bezpardonowego pograzenia obwinionego.
Swiadczy o tym namacalnie ta choéby okoliczno$é¢, ze zaprzeczyl on m.in., ze J. M. uzywal wulgaryzméw w pdzniejszym
etapie zdarzenia, to jest w czasie interwencji realizowanej przez policjantow.

Uznawszy, ze Sad Rejonowy mial prawo przyja¢ za udowodnione sprawstwo obwinionego na podstawie zeznan
jednego tylko bezposredniego §wiadka zdarzenia, czyli pokrzywdzonego, podkresli¢ trzeba tez bylo, ze w sprawie
ujawnily sie dowody wspierajace wypowiedzi tego Swiadka. Sad Rejonowy stusznie zwr6cil uwage na wyniki obdukcji
lekarskiej. Te ukazaly przeciez, ze B. L. doznal obrazen ciala, ktérych umiejscowienie oraz charakter §wiadczyly
o mozliwoSci powstania ich w okoliczno$ciach relacjonowanych przez pokrzywdzonego. Apelujacy, kwestionujac
warto$c¢ tej poszlaki, nie dostrzeg} zas$, ze rozlegloé¢ dostrzezonych w dokumentacji lekarskiej uszkodzen czynita mato
prawdopodobnym uznanie, ze mogly by¢ one nastepstwem jakiego$ naturalnego, niegwalttownego wypadku. Uznac tez
trzeba, ze z faktu, iz poszkodowany odczuwal potrzebe poddania sie leczeniu szpitalnemu nie wynika jeszcze, ze dazyl
on do uksztaltowania sytuacji sprzyjajacej pociagnieciu do odpowiedzialno$ci odszkodowawczej obwinionego. Jedna,
w dodatku malo wyrazista poszlaka, takiego ustalenia nie uprawdopodabnia. Natomiast, uwzgledniajac naturalna
ruchliwoé¢ glowy, zuchwy oraz fakt, ze pokrzywdzony i obwiniony mogli by¢ wzgledem siebie ustawieni pod pewnym
katem, wnioskowaé mozna, ze wskazywane przez skarzacego watpliwoéci co do mozliwoéci zadania ciosu o ustalonych
przez Sad I instancji skutkach nie zaprzeczaja wersji pokrzywdzonego. Na danie wiary zaslugiwaly tez twierdzenia, ze
pokrzywdzony odczul w pelni skutek wywolanych u niego obrazen dopiero po pewnym czasie. Wezeéniej przeszkodzié¢
mu w tym mog} stres wywolany napascia oraz dynamika zdarzenia. Stanowisko to znajduje poparcie w zasadach
do$wiadczenia zyciowego oraz wskazaniach wiedzy.

Zastrzezen Sadu Okregowego nie wzbudzilo réwniez odwolanie sie przez Sad Rejonowy do zeznah funkcjonariuszy
Policji - 0s6b, ktore nie byly bezposrednimi §wiadkami inkryminowanych zdarzen, a przybyly na miejsce po ich
zaistnieniu. Ich relacje pozwalaly przeciez na weryfikacje dowodéw z zeznan pokrzywdzonego oraz wyjasnien
obwinionego. Podkresli¢ przy tym trzeba, ze odwolanie sie do dowoddw pozwalajacych niekiedy ustali¢ okolicznoSci,
jak moze sie wydawa¢, marginalnych z punktu widzenia dowodzenia faktu gléwnego, moze by¢ cenne ze wzgledu na
wynikajace z nich przestanki oceny dowoddéw bezposrednich. Na przyklad, poprzez mozliwo$¢ weryfikacji czy Swiadek



nie rozmija sie z prawda w szczegdlach nieistotnych dla ustalenia odpowiedzialno$ci obwinionego, co moze by¢ cenna
wskazdéwka dla oceny calosci jego zeznan.

Z tego wzgledu za niezasadny uznano wywod apelujacego, ze niezrozumialym bylo stwierdzenie Sadu nizszej instancji,
iz ,podobnie rowniez Swiadkowie M. F. i P. J., ktéorym na goraco zrelacjonowal (B. L. (1) — przyp. SO) zdarzenie
potwierdzili jego przebieg”. Zeznania wspomnianej dwojki swiadkéw pozwalaly ustali¢ czy pokrzywdzony byl w
swych wypowiedziach konsekwentny i spdjny. W tym tez kontekscie dostrzec nalezalo poprawno$¢ odwolania sie
przez Sad Rejonowy do zapisu telefonicznego zgloszenia faktu wykroczenia. Zapis ten pozwalal przeciez zbadaé
spojno$¢ wypowiedzi procesowych pokrzywdzonego z jego innymi, wcze$niejszymi relacjami odnoszacymi sie do
inkryminowanych zdarzen.

Powyzsze $wiadczylto tez o woli dochowania przez Sad Rejonowy wiernoéci tej zasadzie procedowania w procesie
w sprawach o wykroczenia, ktéra nakazuje organom badaé oraz uwzglednia¢ wszystkie okolicznoéci przemawiajace
zaréwno na korzy$c, jak i na niekorzys¢ obwinionego.

Podkresli¢ wreszcie wypada, ze gdy istotne dla sprawy ustalenie faktyczne moze byé poczynione w sposéb pewny (tj.
bez wypelniania rozumowania niekorzystnymi dla obwinionego domniemaniami), a zalezne jest ono od dania wiary
lub odmoéwienia wiary tej lub innej grupie dowodéw (np. zeznaniom §wiadkow, w opozycji do wyjaénien oskarzonego
lub vice versa), sad nie moze uchyli¢ sie od oceny przeprowadzonych dowoddéw, odwolujac sie do zasady in dubio
pro reo. Sieganie po art. 8 kpw w zw. z art. 5 § 2 kpk nie moze bowiem stanowié wyrazu bezradno$ci decyzyjnej
sadu w sytuacji, w ktoérej winien on zdecydowac sie na danie wiary temu lub innemu dowodowi, przy jednoczesnym
odmoéwieniu wiary innemu dowodowi, jesli tylko obdarzenie zaufaniem jednego z dowoddéw (grupy dowodow)
prowadzi do stanowczych wnioskow co do przebiegu wydarzen istotnych z punktu widzenia odpowiedzialnos$ci karnej
oskarzonego. Te ostatnie dylematy musza by¢ bowiem rozstrzygane jedynie na plaszczyZnie utrzymania sie przez
sad w granicach sedziowskiej swobody ocen, wynikajacej z treéci art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk (por. wyrok SN z 8
grudnia 2003 r., III KK 67/03, Lex nr 108052). Pozytywnie zatem nalezy oceni¢ skrupulatno$¢ Sadu Rejonowego w
badaniu dowodow, ktére na pozér wydawacé sie mogly nieistotne, a ktére, w swej sumie tworzyly lanicuch dowodéw
przemawiajgcych na rzecz wersji zdarzen jednego z ich uczestnikow.

Odnoszac sie do kolejnych uwag skarzacego, podnie$¢ rowniez trzeba, ze z faktu, iz sposdb zaparkowania samochodu
przez pokrzywdzonego byl tym elementem, ktory wywolal inkryminowane zdarzenie, nie wynika jeszcze, ze winnym
jego zaistnienia byt wlasnie pokrzywdzony. Ustalenie, ze jakie$ zdarzenie bylo warunkiem sine qua non jest przeciez
tylko poczatkowym etapem wnioskowania o przebiegu zdarzenia. Wnioskowania, ktére moze doprowadzi¢ do
ustalenia, ze ten warunek konieczny nie byl wcale relawantny w aspekcie ustalenia winy.

Nie ma podstaw by uznawaé, ze blednym bylo ustalenie ,w tym czasie obwiniony prawie juz wyjechal samochodem
(...). Wysiadl z samochodu i bez powodu uderzyt z pieSci w twarz pokrzywdzonego”. Do$wiadczenie zyciowe uczy,
wbrew temu co twierdzi apelujacy, ze ludzie sa w swoich zachowaniach czestokroé irracjonalni. W szczegdlnoSci
gdy ich postepowaniem zaczynaja kierowaé wylacznie emocje. Zdarza im sie woéwczas dziala¢é wbrew nawet
najzywotniejszym swym interesom. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie z twierdzeniem apelujacego, ze wspomniane
ustalenie bylo btedne, gdyz opieralo sie na tym, ze obwiniony dzialal sprzecznie z zasadami logiki.

Uzna¢ tez nalezy, ze wskazywane niespdjnoéci w relacjach swiadkéw (uzywania wulgaryzmoéw w toku policyjnej
interwencji) odnosily sie do kwestii drugorzednej, rozstrzygnietej zreszta na korzy$¢ obwinionego.

Reasumujac te cze$¢ rozwazan, nalezalo uznaé, ze w toku kontroli odwolawczej nie ujawnily sie jakiekolwiek
uchybienia Sadu I instancji w zakresie oceny materialu dowodowego, a w dalszej perspektywie w zakresie ustalen co
do sprawstwa i winy J. M.. Sad ten dokonal rzetelnej analizy caloci zebranego materialu dowodowego, uwzgledniajac
przy tym w pehi zasady wiedzy, doSwiadczenia zyciowego oraz reguly prawidlowego rozumowania. Wystarczajaco
dokladnie wskazat jakie fakty uznal za udowodnione i na jakich w tej mierze oparl sie dowodach. Zdaniem Sadu
Okregowego, ocena materialu dowodowego dokonana w I instancji nie wykracza w zadnej mierze poza ramy
swobodnej oceny dowodoéw w rozumieniu art. 7 kpk. Dzieki temu wywiedzione przez Sad Rejonowy ustalenia faktyczne



sg trafne w $wietle zasad logiki i nie nosza cech stronniczo$ci. Ostatecznie uzna¢ nalezalo, ze organ ten wlasciwie
wywnioskowal, iz obwiniony dopuscit sie dwoch czynéw, zarzuconych mu we wniosku o ukaranie w sposob przyjety
w zaskarzonym wyroku (pkt. 2).

Dochodzac do kontroli instancyjnej dokonanej przez Sad I instancji oceny prawnej przypisanych obwinionemu
czynéw, poczatkowo pewne watpliwoéci Sadu Okregowego wzbudzila zastosowana kwalifikacja prawna z art. 51 §
1 kw. Ostatecznie jednak zostala ona zaakceptowana, po zapoznaniu sie z uzasadnieniem Sadu Rejonowego w tej
materii. Nalezy bowiem pamieta¢, iz art. 51 § 1 kw nie zawiera zamknietego katalogu zachowan, ktére uzna¢ nalezy
za karalny, za$ uzyte w tym przepisie okreslenie ,wybryk” to zachowanie jakiego wéréd konkretnych okolicznoéci
czasu, miejsca i otoczenia, ze wzgledu na przyjete zwyczajowo normy ludzkiego wspélzycia nie nalezalo sie spodziewaé,
ktére zatem wywoluje powszechne negatywne oceny spoleczne i uczucia odrazy, gniewu, oburzenia. Co godne
podkreslenia, wybryk charakteryzuje sie ostra sprzecznoScia z powszechnie akceptowanymi normami zachowania sie,
a zaklocenie spokoju pokrzywdzonego i porzadku publicznego to wywolanie stanu, ktéry w danym miejscu, czasie i
okolicznoSciach, zgodnie z przyjetymi zwyczajami i obowigzujacymi przepisami, uwaza sie za nienormalny i ktory, w
obiektywnym odbiorze, odczuwany jest jako utrudnienie lub uniemozliwienie powszechnie akceptowanego sposobu
zachowania sie w miejscach dostepnych dla blizej nieokreslonej liczby osob. Zaktocenie za$ spokoju publicznego
to naruszenie réownowagi psychicznej ludzi, powodujgce negatywne przezycia psychiczne nieoznaczonych osob,
powstajace z bezposredniego oddzialywania na organy zmyslow (por. wyrok SN z 2 grudnia 1992 r., ITI KRN 189/92,
Lex nr 162227). Ostatecznie stwierdzono zatem, ze Sad Rejonowy trafnie wywnioskowal, iz J. M. uderzajac B. L. (1) w
twarz z piesci na parkingu osiedlowym, zakldcil spokoj tegoz pokrzywdzonego oraz jednoczeénie porzadek publiczny,
z tej racji, ze postapil tak w miejscu publicznym. W ten dwojaki sposéb obwiniony wypeknil znamiona ustawowego
typu wykroczenia z art. 51 § 1 kw. Przepis ten chroni porzadek i spokoj publiczny.

Jakichkolwiek watpliwo$ci nie budzilo natomiast uznanie, ze ze strony obwinionego doszlo do wypelienia znamion
wykroczenia z art. 141 kw.

Poniewaz apelacja zaskarzala wyrok w caloéci, Sad Okregowy, bedac zobligowany treScig art. 109 § 2 kpw w zw. z art.
447 § 1 kpk rozwazyl takze prawidlowo$c rozstrzygniecia o karze i zbadal ja pod katem wspotmiernosci. Przypomniec
nalezy, ze w $§wietle orzecznictwa Sadu Najwyzszego, zarzut niewspotmiernosci kary, jako zarzut z kategorii ocen,
mozna podnosi¢ wowczas ,gdy kara jakkolwiek mieSci sie w granicach ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w
sposob wlasciwy zaré6wno okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, jak i osobowoéci sprawcy, innymi stowy — gdy w
spolecznym odczuciu jest kara niesprawiedliwg” (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1985r. V KRN 178/85,
OSNKW 1985/7-8/60).

W niniejszej sprawie, w $wietle okoliczno$ci przedmiotowych oraz danych osobopoznawczych o obwinionym
stwierdzono, ze wymierzona mu jedna kara za dwa wykroczenia (art. 9 § 2 kw) byla adekwatna do stopnia zawinienia
oraz szkodliwoSci spolecznej osadzonych zachowan. Oddaje ona wlasSciwie dezaprobate dla sprawcy, ktory swym
niestosownym postepowaniem naruszy} spokéj pokrzywdzonego oraz porzadek publiczny.

Biorgc zatem pod uwage wszystkie powyzsze ustalenia i rozwazania, Sad Okregowy utrzymal w mocy zaskarzony
wyrok, o czym orzekl w pkt. 1 sentencji.

W pkt. 2 swego wyroku Sad Okregowy orzekl o kosztach postepowania odwolawczego. Na podstawie art. 119 kpw w
zw. z art. 636 § 1 kpk rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 10 pazdziernika 2001 r. w sprawie wysokosci
zryczaltowanych wydatkow postepowania oraz wysokos$ci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania
w sprawach o wykroczenia (Dz. U. z 2001 r., nr 118, poz. 1269), zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa
zryczaltowane wydatki w sprawach o wykroczenia za postepowanie przed sadem drugiej instancji (50 zl) oraz, na
podstawie art. 21 pkt 21 art. 3 ust. 1 w zw. z art. 8 ustawy o oplatach w sprawach karnych (tj. Dz. U. z 1983, nr 49, poz.
223 ze zm.) wymierzyl mu oplate za II instancje w kwocie 40 zl.

H. B.



