WYROK

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2014 r.

Sad Okregowy w Poznaniu IV Wydzial Karny Odwolawczy w sktadzie:
Przewodniczacy: SSO Mieczystaw Malecki

Sedziowie: SSO Ewa Taberska

SSO Hanna Bartkowiak (spr.)

Protokolant: st. prot. sad. M. K.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Wojskowej del. do Prokuratury Okregowej A. H.
po rozpoznaniu w dniu 22 stycznia 2014 .

sprawy R. J.

oskarzonego z art. 278 § 11 5 kk

na skutek apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydziat Karny z siedziba w C.
z dnia 5 listopada 2013 r. sygn. akt VII K 613/13

1. Na podstawie art. 105 § 1 i 2 kpk prostuje oczywista omylke pisarska powstala w pkt 1 zaskarzonego wyroku przy
okreéleniu daty czynu, poprzez wskazanie, ze przestepstwo zostalo przez oskarzonego popelnione w nieustalonym
okresie czasu do dnia 27 lutego 2013 r.

2. Utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac apelacje za oczywiScie bezzasadna.
3. Kosztami procesu za postepowanie odwolawcze obcigza Skarb Panstwa.

H.B.M.E.T.

UZASADNIENIE

R.J. zostal oskarzony o to, ze w nieustalonym okresie czasu do dnia 27 marca 2013 r. w miejscowosci
W. 28 dokonat kradziezy energii elektrycznej poprzez blokowanie, regulowanie bebenka i satelit
licznika do pomiaru energii elektrycznej, powodujqc straty o nieustalonej wartosci, przy czym
zostal obciqzony kwotq 4 957,20 zl z tytulu nielegalnego poboru energii, dzialajgc na szkode (...)
sSp. z 0.0. P. Rejon (...) C., to jest o przestepstwo z art. 278 § 11 5 kk.

Sad Rejonowy w Wagrowcu VII Zamiejscowy Wydzial Karny z siedzibg w C., wyrokiem z dnia
5 listopada 2013 r. wydanym w postepowaniu o sygn. akt VII K 613/13, uznal oskarzonego R. J.
za winnego tego, ze w nieustalonym okresie czasu do dnia 27 marca 2013 r. w miejscowosci W.
28, dzialajgc w celu osiggniecia korzysci majatkowej doprowadzil (...) sp. z o.0. P. Rejon (...)
C. do niekorzystnego rozporzadzenia wlasnym mieniem w ten sposob, ze przez blokowanie oraz
regulowanie bebenka i satelit licznika do pomiaru energii elektrycznej zanizyl ilosé dostarczanej



energii, {j. przestepstwa z art. 286 § 1 kk i za to na podstawie art. 286 § 1 kk wymierzyl mu kare 10
miesiecy pozbawienia wolnosci.

Nastepnie, na podstawie art. 69 § 1 kk w zw. z art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie owej kary pozbawienia
wolnosci warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres 4 lat proby. Na podstawie natomiast art. 33 §
2 kk wymierzyl mu kare 60 stawek dziennych grzywny, przyjmujac iz jedna stawka dzienna wynosi
10 zL

W ostatnim punkcie wyroku, na podstawie art. 627 kpk oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 3 i art. 3 ust.
1 ustawy z 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zasqdzitl od oskarzonego na rzecz
Skarbu Panstwa koszty procesu w kwocie 140 zl i wymierzyl mu oplate w kwocie 300 z1.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci na niekorzysé oskarzonego prokurator . W petitum apelacji
zarzucil on orzeczeniu obraze przepisé6w prawa materialnego, tj. art. 278 § 1 i1 5 kk, polegajgca na
dokonaniu blednej wykladni przepisu art. 278 § 11 5 kk poprzez uznanie, iz zachowanie oskarzonego
polegajgce na poborze energii elektrycznej po wezesniejszej ingerencji w uklad pomiarowy licznika
wskazujacego zuzycie energii elektrycznej, poprzez blokowanie bebenka i satelit licznika, na skutek
ktorej zaklocono prace uktadu pomiarowo — rozliczeniowego i zanizono ilosé energii wskazywanej
przez licznik, w stosunku do rzeczywiscie pobranej energii, nie wyczerpuje znamion wystepku z
art. 278 § 11 5 kk, a wyczerpuje znamiona wystepku z art. 286 § 1 kk, gdy tymczasem ustalony przez
Sad I instancji stan faktyczny wskazuje, iz zachowanie R. J. wyczerpalo znamiona wystepku z art.
278§ 115 kk.

Majgc na uwadze powyzsze, apelujgcy wniosl o zmiane zaskarzonego wyroku Sqdu I Instancji
w pkt 1 poprzez zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonemu i uznanie oskarzonego R. J. za
winnego tego, ze w nieustalonym okresie czasu do dnia 27 marca 2013 r. w miejscowosci W. 28
dokonatl zaboru w celu przywlaszczenia energii elektrycznej w ten sposob, ze po wczesniejszej
ingerencji w uklad pomiarowy licznika wskazujgcego zuzycie energii elektrycznej, poprzez
blokowanie bebenka i satelit licznika, na skutek ktorej zakléocil prace ukladu pomiarowo -
rozliczeniowego, zanizajqc ilosé energii wskazywanej przez licznik , w stosunku do rzeczywiscie
pobranej energii, pobieral energie elektryczng, ktéora nie byla rejestrowana przez uklad
pomiarowy licznika, powodujqc szkode o nieustalonej wartosci, dzialajgc na szkode (...) sp. zo.o. P.
Rejon (...) C., tj. przestepstwa z art. 278 § 1 i 5 kk i za to wymierzenie mu na podstawie przywolanych
powyzej przepisow kary 10 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacgja byla oczywiscie bezzasadna i z tego wzgledu nie zastugiwala ona na uwzglednienie. Byla
Jjedynie o tyle celowa, iz w ramach przeprowadzonej kontroli instancyjnej zapadlego wyroku, w
trybie art. 105 § 1 i 2 kpk, dokonana byé mogla korekta pisarska dotyczqca czasu popelnienia
przestepstwa.

W pierwszej kolejnosci nalezalo zatem stwierdzié, ze w zaskarzonym wyroku dopuszczono sie
omylki w opisie czasu popelnienia przestepstwa. Okreslono go jako popetniony w ,,nieustalonym
czasie do dnia 27 marca 2013 r.”, niewlasciwie oznaczajqc koncowq date czynu. Omyltka ta miala
charakter oczywisty, gdyz w ustaleniach faktycznych Sqdu Rejonowego okreslano — zgodnie ze
wskazaniami srodkoéw dowodowych — ze popelniono go w nieustalonym czasie do dnia 27 lutego
2013 r. To jest do dnia, w ktéorym kontrolerzy pokrzywdzonego stwierdzili na posesji nalezgcej do
R. J. manipulacje przy ukladzie pomiarowym 3 — fazowym (str. 1 uzasadnienia, k. 71).

Zgodnie z art. 105 § 1 kpk o czywiste omylki pisarskie i rachunkowe w orzeczeniu mozna sprostowacé
w kazdym czasie. Wobec tego, na podstawie art. 105 § 2 kpk, Sad odwolawczy sprostowal z



urzedu orzeczenie pierwszoinstancyjne, uznajqce, ze w tym przypadku nie bylta wymagana zmiana
zaskarzonego wyroku w trybie art. 437 kpk.

Przystepujgc zas do omoéwienia powodoéw nieuznania trafnosci twierdzen apelujgcego, p
rzypomnieé mozna, ze ceche oczywistej bezzasadnosci (art. 457 § 2 kpk) przypisuje sie srodkowi
odwolawczemu, jesli juz na pierwszy rzut oka, bez koniecznosci doglebnej analizy podniesionych
zarzutow, mozna zauwazyé, ze wskazane na ich poparcie argumenty nie sq trafne. W swietle
twierdzen apelujgcego trudno bowiem dostrzec by w zaskarzonym orzeczeniu wystepowaly
uchybienia okreslone w art. 438 kpk czy art. 439 kpk, badz zachodzila przestanka z art. 440 kpk.
Apelacgjq oczywiscie bezzasadng jest wiec taka, ktorej bezpodstawnosé wynika z samej jej tresci i
co powoduje, ze uwzgledniona byé ona nie moze (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia
28 lutego 2007r., I AKa 26/07, KZS 2007/4/38) .

Zdaniem Sadu Okregowego z takq kwalifikowangqg postacia bezzasadnosci srodka odwolawczego
mielismy do czynienia w niniejszej sprawie. Przez pryzmat przedstawionej przez apelujgcego
argumentacji nie uwjawnily sie bowiem jakiekolwiek podstawy do podwazenia trafnosci
zaskarzonego rozstrzygniecia, a w tym w zakresie przyjetej kwalifikacji prawnokarnej
przypisanego sprawcy czynu.

Sad odwolawczy nie stwierdzil tez z urzedu aby postepowanie Sqdu I instancji bylo dotkniete
uchybieniem, ktore okreslié byloby mozna mianem przestanki odwolawczej, skutkujgcej
koniecznosciq uchylenia zaskarionego orzeczenia, ewentualnie jego zmiany, niezaleznie od
podniesionego w apelacji zarzutu.

Apelujgcy podniésl zarzut, ktorym obejnuye sie naruszenie kazdej dziedziny prawa materialnego,
ktora byla stosowana przez organ orzekajagcy. Najczesciej chodzi tu o materialne prawo karne,
ale w gre wejsé tez moze np. prawo cywilne, administracyjne, finansowe czy wykroczen. Sama
obraza polegaé moze na blednej wykladni przepisu, zastosowaniu nieodpowiedniego przepisu lub
zastosowaniu go w niewlasciwy sposob, zastosowaniu danego przepisu, mimo zakazu okreslonego
rozstrzygania, lub niezastosowaniu normy, ktorej stosowanie byto obowigzkowe (por. kom. do 438
[w:] T. Grzegorczyk, Kodeks postepowania karnego. Komentarz, Zakamycze, 2003, wyd. III ) .

Skarzgcy wywodzil, ze Sqd nizszej instancji wadliwie zinterpretowal art. 278 § 11 5 kk.

Odnoszqgc sie do przedstawionej na poparcie tego zarzutu argumentacji, wskazaé w pierwszym
rzedzie nalezy, ze nieuprawnionym jest twierdzenie jakoby opierala sie ona na utrwalonych
pogladach doktryny i orzecznictwa. W jednej i drugim zrédle pojawily sie bowiem godne, a w
ocenie Sqdu IT instancji trafne, vwagi, ktére kwestionowaly poprawnosé stanowiska zajetego przez
oskarzyciela publicznego. Sad odwolawczy ma tu na wzgledzie postanowienie Sqdu Najwyzszego
z dnia 1 wrzesnia 2010 r. (IV KK 73/10, OSNKW 2010/10/93) oraz aprobujqcq to orzeczenie glose
B. K. (PS nr 1 z 2013 r., str. 135-139). We wspomnianym judykacie celnie wskazano, ze w razie
istnienia umowy sprzedazy energii, wprowadzenie w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej w
blad sprzedawcy przez odbiorce, poprzez zaklécenie pracy ukladu pomiarowo — rozliczeniowego
i zanizenie w ten sposob ilosci dostarczanej energii, powodujqce wystawienie faktury na nizszq
ilo$é energii od faktycznie pobranej, jest oszustwem z art. 286 § 1 kk, a wiec nie kradziezq energii
w rozumieniu art. 278 § 5 kk w zw. z art. 278 § 1 kk.

W ocenie Sadu Okregowego podniesione przez Sqd Najwyziszy uwagi stanowia trafnag korekte
wczesniejszego stanowiska, wyrazanego w orzecznictwie i nauce prawa, zasadzajgcego sie na
nazbyt ogélnikowej tezie, ze techniczne sposoby uzyskania dostepu do zrédla energii poprzedzajgce
korzystanie z niej nie nalezq do znamion wystepku z art. 278 § 1 i 5 kk. Tymi uwagami wykazano
zasadnie, ze sposob pozyskania energii ma jednak znaczenie w tych stanach faktycznych, gdzie



pokrzywdzonego i sprawce lgczy umowa, ktéora obliguje pierwszego do dostarczenia energii
elektrrycznej i gdzie tenjest ekonomicznie zainteresowany wjej zuzyciu, gdyz to stanowi dlan zrédto
zysku.

W przywolanym powyzej judykacie Sqdu Najwyzszego odwolano sie do zapatrywania wyrazonego
w uzasadnieniu uchwaly z dnia 13 grudnia 2000 r. (I KZP 43/00, OSNKW 2001/1-2/4) , w
ktorym zaprezentowany zostal kluczowy dla rozumienia art. 278 § 5 kk i rozstrzygniecia rowniez
przedmiotowej sprawy poglad, ze zawarte w tym artykule sformulowanie ,,Przepisy § 1, 3 i 4
stosuje sie odpowiednio”, oznacza zastosowanie do wypadku kradziezy energii wylgcznie znamion
przestepstwa kradziezy i przewidzianych za to przestepstwo sankcji. W konsekwencji, art. 278 §
5 kk nalezy odczytywaé nastepujagco: Kto zabiera w celu przywlaszczenia energie, podlega karze
pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat.

Za Sqdem Najwyzszym podniesé trzeba, ze istotna jest kwestia, iz pojecie ,,energia” nie jest objete
pojeciem ,,cudza rzecz ruchoma”. Ustawodawca nie nadal wiec pojeciu ,kradziez” (tu — energii)
innego znaczenia, anizeli wynika z okreslenia ,,zabiera w celu przywlaszczenia”. Sq to wyrazenia
rownoznaczne, o czym swiadczy rowniez tresé¢ zespolu znamion kolejnych typéw czynéw (art.
279 § 1 kk, 280 § 1 kk). W szczegolnosci, ustawodawca zamiast stowa ,, kradziez” nie uzyl zwrotu
shielegalne pobieranie energii”, funkcjonujgce w systemie prawnym. W mysl definicji legalnej
zawartej w art. 3 pkt 18 ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r. — Prawo energetyczne (t.j. Dz. U. z
2012 r. poz. 1059 ze zm.), nielegalne pobieranie paliw lub energii, to pobieranie ich bez zawarcia
umowy, z calkowitym albo czesciowym pominieciem ukladu pomiarowo — rozliczeniowego lub
przez ingerencje w ten uklad, majgcq wplyw na zafalszowanie pomiaréw dokonywanych przez
ten uklad. Sqdy muszq zatem interpretowacé fraze , kto zabiera w celu przywlaszczenia (kradnie)
energie, podlega karze...”, a nie ,,kto nielegalnie pobiera energie, polega karze...”.

Wykladnia tego pierwszego zwrotu jest utrwalona w doktrynie i orzecznictwie i nie budzi
zadnych watpliwosci. Zaboér polega na wyjeciu przez sprawce cudzego mienia spod wladztwa jego
posiadacza i odbywa sie zawsze wbrew jego woli. Kradziez (zabor w celu przywlaszczenia) energii
sprowadzaé sie bedzie do jej poboru bez uprzedniego zawarcia umowy z posiadaczem energii np.
przez wlgczenie sie do sieci energetycznej przy pomocy odpowiedniego przewodu, ale niezwiqzane
z przelamaniem przeszkody strzegaqcej dostepu do zrédla energii.

Przez pryzmat powyzszych spostrzezen nalezy zatem oceniaé zachowanie sprawcy pobierajgcego
energie niezgodnie z umowa zawartq z dostawca, ktore nie polega na pominieciu ukladu
pomiarowo — rozliczeniowego (przez zwykle podlqczenie sie do sieci energetycznej albo po
wlamaniu sie do niej poza tym ukladem), lecz urzeczywistnia si¢ w ingerencji w ten uklad,
majaqcej wplyw na sfalszowanie pomiaréw dokonywanych przez uklad pomiarowo — rozliczeniowy
(druga czesé definicji nielegalnego pobierania energii z art. 3 pkt 18 prawa energetycznego).
Zdaniem Sqdu Okregowego, inaczej mowigc, nie bedzie kradziezq z art. 278 § 5 kk pobor
energii po uszkodzeniu urzqdzenia rejestrujacego ilosé pobieranej energii, a takze dokonywanie
zmiany zapisu w tym urzqdzeniu, czyli po zabiegach prowadzqcych do tego, ze urzqdzenie to
nie zawiera informagcji o ilosci faktycznie wykorzystywanej energii przez sprawce, bo zanizylo
Jjej zuzycie. Ten sam efekt zostanie osiqggniety przez zaklécenie pracy urzadzenia (spowolnienie
zapisu ilosci dostarczanej energii). Takim zachowaniem sprawca wprowadza w blgd dostawce
energii (za posrednictwem pracownikoéw dokonuwjacych odczytu jej zuzycia z licznik6w) co do ilosci
pobranej energii. W efekcie, sprzedawca energii wystawia fakture na mniejszq ilosé energii od
dostarczonej, w czym urzeczywistnia sie doprowadzenie go do niekorzystnego rozporzqdzenia
swym mieniem. Dostawca ponosi wiec rzeczywistq szkode ( damnum emergens ), bedqgcq réznicq
miedzy wartosciq dostarczanej energii a wartosciq wykazang przez zmanipulowane urzqdzenie
kontrolno — pomiarowe (licznik). Niekorzystne rozporzqdzenie mieniem polega tu na zaniechaniu



zgdania zaplaty odpowiadajqgcej rzeczywistemu zuzyciu energii, w rezultacie wprowadzenia
dostawcy w blqgd przez jej odbiorce. Jezeli dziala on w celu osiggniecia korzysci majqgtkowej, to
opisanym wyzej zachowaniem wypetnia dyspozycje art. 286 § 1 kk.

Odnoszaqc sie z kolei do przywolanego przez skarzqcego na str. 5-6 apelacji pismiennictwa, wskazaé
trzeba, ze nie wyroéznialo ono tego typu zachowan sprawczych, uznajqc, ze wszystkie wskazane
ich postacie realizujg znamiona art. 278 § 5 kk. W swietle wywodow przedstawionych wyzej, a
opartych na judykacie Sadu Najwyzszego, trzeba jednak sie zgodzié, ze dzialanie polegajace m.in.
na manipulowaniu urzqdzeniami kontrolnymi, takimi jak zegary mierzqce ilo$¢ zuzytej energii,
oceniane by¢ powinny jako wprowadzanie w blgd w rozumieniu art. 286 § 1 kk, a wiec — realizacja
Jjednego ze znamion oszustwa. Warto zwroécié przy tym uwage na stanowisko doktryny dotyczace
wystepku oszustwa, gdzie wlasnie taki poglgd zaprezentowano ( por. teza 36 kom. do art. 286 kk
[w:] A. Zoll <red.> Kodeks karny. Czes¢ szczegolna. Tom I11. Komentarz. Zakamycze2006, wyd. II) .

W rozpoznawanym przypadku R. J. i pokrzywdzone przedsiebiorstwo lgczyla umowa sprzedazy
energii elektrycznej, w mysl ktorej (...) Sp. z o.0. zobowiqgzala sie dostarczaé energie elektryczna,
zas odbiorca — te energie pobieraé. Rozliczenie za sprzedanq energie nastepowalo na podstawie
odczytow wskazan licznikéw. Nie ma przeslanek do uznania, ze zostaly okreslone jakies
limity dostaw energii, ktora byla dostarczana z woli zakladu energetycznego. Tak wiec zgodq
pokrzywdzonego objete bylo spozytkowanie calej (kazdej) ilosci dostarczanej energii. Oskarzony
zatem nie wyjmowal jej spod wladztwa pokrzywdzonego, ani wbrew jego woli, jak wskazywaloby
na to stwierdzenie w opisie czynu, ze ,,dokonal kradziezy energii elektrycznej” oraz proponowana
kwalifikacja prawna z art. 278 § 5 kk. Okreslenie sposobu kradziezy w opisie czynu wedle wskazan
prokuratora — ,,poprzez blokowanie oraz regulowanie bebenka i satelit licznika do pomiaru energii
elektrycznej”, w rzeczywistosci okresla sposéb wprowadzenia w blad pokrzywdzonego, a wiec
Jjest opisem tego znamienia czasownikowego z art. 286 § 1 kk. Natomiast okreslenie ,,zanizyl
[wskazanie — dop.SO] ilosci dostarczanej energii” znamionuje dzialanie w celu osiggniecia korzysci
majqgtkowej z tegoz przepisu. Zwazywszy zatem takze na to, ze w opisie czynu przypisanego
dokonano charakterystyki zachowania przez opis dzialan odpowiadajgcych znamionom oszustwa,
Sad Rejonowy trafnie uznal, ze oskarzony dopuscil sie przestepstwa z art. 286 § 1 kk. Przyznaé
trzeba, iz rozstrzygniecie Sqdu I instancji jest nowatorskie, lecz nie oznacza to, ze jest bledne. Z
samego faktu, ze odbiega ono od utrwalonej linii orzecznictwa Sadu Rejonowego w Wagrowcu
VII Zamiejscowy Wydzial Karny z/s w C., jak podaje prokurator, nie wynika, ze kontrolowane
orzeczenie nalezy zakwestionowaé, skoro zawiera ono przekonujacaq i logiczng argumentacje.

Jednoczesnie nie mozna zgodzié sie z tezq jakoby opis rozwazanego czynu nie zawieral wszystkich
konstytutywnych znamion przestepstwva. Podkresli¢ trzeba, ze przepis art. 413 § 2 pkt 1 kpk nie
wprowadza wymogu, by w opisie czynu nalezalo uzyé stéow ustawy nazywajacych poszczegolne
znamiona przestepstwa. Chodzi natomiast o to, aby opis 6w odpowiadal znaczeniu wszystkich
znamion ustawowych konkretnego przestepstwa (por. wyrok SN z 24 czerwca 2013 r., V KK
435/12, Lex nr 1331400) . Wymaég ten zostal w przedmiotowej sprawie spelniony jesli idzie o opis
dzialania sprawcy w postaci wprowadzenia pokrzywdzonego w blgd, o czym swiadczq rozwazania
przedstawione we wczesniejszym fragmencie tego opracowania. Natomiast propozycja aby
dookreslié, iz doszlo do niekorzystnego rozporzqadzeniem mieniem nieustalonej wartosci, nie
zastugiwala na uwzglednienie albowiem wielko$é owego uszczerbku w mieniu nie nalezy stricte
do znamion wystepku oszustwa. To niekorzystne rozporzqdzenie mieniem stanowi bowiem skutek
oszustwa i oznacza pogorszenie sytuacji majatkowej pokrzywdzonego, chociaz nie musi polegaé¢ na
spowodowaniu efektywnej szkody (por. wyrok SN z dnia 30 sierpnia 2000 r., VKKN 267/00 z glosq
aprobujaca J. Satko, OSP 2001, z. 3) . W kontrolowanej sprawie wartosé¢ tegoz rozporzadzonego
mienia nie zostala zresztq okreslona.



Na marginesie Sqd Okregowy zwraca uwage na nieprawidlowosé apelacji, gdzie dopiero w fazie
uzasadniania zlozonego s$rodka odwolawczego wskazane zostaly zarzuty pod adresem wyroku
Sqdu I instancji — w tym przypadku zarzut naruszenia art. 413 § 2 pkt 1 kpk. Przepis art. 427 § 2
kpk wymaga od podmiotu profesjonalnego, jakim jest oskarzyciel publiczny okreslenia zarzutéow
odwolawczych. Wspominanie o tych nieprzedstawionych w czesci wstepnej apelacji, dopiero w
tresci uzasadnienia, czyni stanowisko skarzqgcego nieprecyzyjnym i mocno utrudnia analize tego
srodka odwolawczego.

Podobne uwagi krytyczne przekazaé nalezy co do wniosku apelujgcego prokuratora odnosnie
domagania sie orzeczenia kary bezwzglednej 10 miesiecy pozbawienia wolnosci. Trzeba podkreslié,
ze nie towarzyszyl mu zarzut razqcej niewspoébmiernosci kary, a taki wraz z uzasadnieniem bylyby
konieczny aby moéc zakwestionowaé stanowisko Sqdu Rejonowego odnosnie orzeczenia wobec
oskarzonego R. J. kary pozbawienia wolnosci z dobrodziejstwem warunkowego zawieszenia jej
wykonania.

Z wurzedu Sqd odwolawczy stwierdzil natomiast, ze kara wymierzona oskarzonemu za
przypisane przestepstwo z art. 286 § 1 kk nie razi surowosciq, jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu i stopnia zawinienia. Sqd Rejonowy wskazal okolicznosci, ktore
wzigl pod uwage ksztaltujagc tq czesé wyroku i swe stanowisko przekonujgco przedstawil
w uzasadnieniu zaskarzionego orzeczenia. Brak argumentéow ze strony apelujqgcego, ktore
podwazalyby rozstrzygniecie o zastosowaniu wobec podsqgdnego dobrodziejstwwa warunkowego
zawieszenia wykonania kary, nie dawal Sgdowi Okregowemu punktu wyjscia do ewentualnych
rozwazan na temat tej czesci wyroku i jego kwestionowania. W zwiqzku z tym wywody Sqdu 11
instancji w tym zakresie bylyby bezprzedmiotowe.

Majgc na uwadze powyzsze, Sqd Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk, utrzymal w mocy
zaskarzony wyrok, przy uznaniu wniesionej apelacji za oczywiscie bezzasadngq.

O kosztach postepowania odwolawczego Sqd Okregowy orzekl w pkt 3, opierajgc swe
rozstrzygniecie na art. 636 § 1 kpk. Poniewaz postepowanie odwolawcze zostalo zainicjowane przez
prokuratora, ktéorego apelacja okazala sie niezasadna, kosztami tego postepowania obciqzono
Skarb Panstwa.

H.B.M.E.T.



