WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Poznaniu ITI Wydzial Karny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Magdalena Grzybek (spr.)

Sedziowie: SSO Karolina Siwierska

SSO Izabela Dehmel

Protokolant: st. prot. sad. Agnieszka Klimczak

przy udziale prokuratora Prokuratury Okregowej w Poznaniu — Hieronima Mazurka
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 wrzeénia 2017 roku

sprawy z wniosku W. 8.,

o zado$Cuczynienie za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od dnia 6 czerwca 2002 roku do
dnia 30 wrze$nia 2002 roku w sprawie Sadu Rejonowego w Wagrowcu, sygn. akt IT K 21/08

1. Na podstawie art. 552 § 4 k.p.k. w zw. z art. 552 § 1 k.p.k. zasadza od Skarbu Pafistwa na rzecz wnioskodawcy W.
S., tytulem zadoSéuczynienia, kwote 40.000 zl (slownie: czterdziestu tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia uprawomocnienia sie wyroku do dnia zaplaty,

2. w pozostalym zakresie wniosek oddala,
3. na podstawie art. 554 § 4 k.p.k. kosztami postepowania obciaza Skarb Panstwa,

SSO Karolina Siwierska SSO Magdalena Grzybek SSO Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 21 kwietnia 2016 roku pelnomocnik W. S. wniést o zasadzenie od Skarbu Panstwa na rzecz W. S.
zado$¢éuczynienia w wysoko$ci 250.000 z} za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 6 czerwca
2002 roku do 30 wrzeSnia 2002 roku (zatrzymanie + tymczasowe aresztowanie) w sprawie Sadu Rejonowego w
Wagrowcu II K 21/08.

W uzasadnieniu wnioskodawca wskazal, iz domaga sie zado§éuczynienia za krzywdy moralne, jakich doznal w zwigzku
z niewatpliwie niestusznym tymczasowym aresztowaniem. W uzasadnieniu wniosku pelnomocnik podal, ze w zwiazku
z tymczasowym aresztowaniem W. S. utracil dobre imie na skutek artykulow w prasie, w tym krajowej. Pelnomocnik
wskazal na artykul w Gazecie (...) z dnia 7 czerwca 2002 roku. Podkreslil, ze izolacja z rodzing spowodowala
pogorszenie sie relacji z Zong, co ostatecznie doprowadzilo do rozwodu w dniu 15 listopada 2013 roku.

Pelnomocnik wskazal w uzasadnieniu wniosku, ze przebywajac w areszcie , W. S. mial mys$li samobdjcze, problemy
ze snem i jedzeniem. Z uzasadnienia wniosku wynika, ze konsekwencja tymczasowego aresztowania byl zawal serca,
ktéremu ulegt wnioskodawca w czerweu 2004 roku.

Whnioskodawca na udowodnienie powyzszych okoliczno$ci wnidst o przeprowadzenie dowodu z dokumentow:



- kopii strony 4 Gazety (...) z dnia 7 czerwca 2002 roku,
- kopii wyroku Sadu Okregowego w Koninie z dnia 15 listopada 2013 roku w sprawie I C 369/13.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 6 czerwca 2002 roku W. S. zostal zatrzymany i przedstawiono mu zarzut popelnienia przestepstwa z art. 56
§ 1k.k.s. wzw. z art. 6 § 2 kk.s. wzw. z art. 38 § 2 pkt 1 k.k.s. w zw. z art. 37 § 1 pkt 2 k.k.s. Tego samego dnia zostal
przestuchany w charakterze podejrzanego.

Postanowieniem z dnia 7 czerwca 2002 roku Sadu Rejonowego w Poznaniu, sygn. akt VI Ko 375/02, zastosowano
wobec wnioskodawcy §rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres 2 miesiecy, tj. do dnia 6
sierpnia 2002 roku, wnioskodawca zostal osadzony w AS w P..

Postanowieniem z dnia 26 czerwca 2002 roku, sygn. akt IV Kz 1139/02, Sad Okregowy w Poznaniu utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie o zastosowaniu tymczasowego aresztowania,

W dniu 8 lipca 2002 roku obronca wnioskodawcy zlozyl wniosek o uchylenie tymczasowego aresztowania, a
postanowieniem z dnia 25 lipca 2002 roku prokurator wniosek obroncy pozostawit bez uwzglednienia,

Postanowieniem z dnia 31 lipca 2002 roku Sad Rejonowy w Wagrowcu, sygn. akt IT Ko 125/02, nie uwzglednit wniosku
prokuratora o przedluzenie tymczasowego aresztowania wobec W. S., stosujac $rodki zapobiegawcze o charakterze
wolnoSciowym, w/w postanowienie zaskarzy! sie prokurator.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2002 roku, sygn. akt IV Kz 1417/02, Sad Okregowy w Poznaniu, zmienil zaskarzone
postanowienie i przedtuzyl tymczasowe aresztowanie wobec wnioskodawcy do dnia 6 pazdziernika 2002 roku,
uchylajac orzeczone $rodki zapobiegawczej o charakterze wolno$ciowym.

Kolejno postanowieniem z dnia 30 wrze$nia 2002 roku prokurator uchylil tymczasowe aresztowania wobec W. S.,
stosujgc Srodki zapobiegawcze o charakterze wolnoSciowym.

W dniu 30 wrze$nia 2002 roku wnioskodawca zostal zwolniony z AS w P..

Postanowieniem z dnia 29 maja 2003 roku prokurator uzupehil i zmienil postanowienie o przedstawieniu zarzutu w
stosunku do wnioskodawcy i w dniu 30 czerwca 2005 roku ztozyt do Sagdu Rejonowego w Wagrowcu akt oskarzenia
przeciwko W. S.iin.,

Wyrokiem z dnia 25 stycznia 2011 roku, sygn. akt IT K 21/08, Sad Rejonowy w Poznaniu uniewinnit W. S. od czynu
z art.. 258 § 3 k.k., skazujac go za czyn z art. 56 § 2 k.k.s. w zw. z art. 6 § 2 k.k.s. na kare grzywny w wymiarze 50
stawek dziennych po 100 zl.

Wyrokiem z dnia 19 pazdziernika 2011 roku Sad Okregowy w Poznaniu, sygn. akt IV Ka 621/11, uchylil zaskarzony
wyrok z dnia 25 stycznia 2011 roku w stosunku do W. S. w zakresie przypisanego mu czynu z art. 56 § 2 kk.s wzw. z
art. 6 § 2 k.k.s. i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Wagrowcu.

Kolejno postanowieniem z dnia 16 stycznia 2012 roku, sygn. akt IT K 1110/11 Sad Rejonowy w Wagrowcu, w trybie art.
345 § 11 2 k.p.k., przekazatl sprawe Prokuratorowi Prokuratury Okregowej w Poznaniu w celu uzupelnienia §ledztwa.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2012 roku Sad Okregowy w Poznaniu, sygn. akt IV Kz 188/12, utrzymal w mocy
zaskarzone postanowienie z dnia 16 stycznia 2012 roku,



Prokurator zawiesil §ledztwo wobec W. S., a nastepnie postanowieniem z dnia 28 lipca 2015 roku wszczal zawieszone
postepowanie i umorzyl §ledztwo prowadzone w sprawie VI Ds.219/15 przeciwko W. S. z uwagi na przedawnienie
karalnoéci czynu.

Postanowienie do umorzeniu §ledztwa zostalo zaskarzone do Sadu Rejonowego w Wagrowcu.

Postanowienie o umorzeniu §ledztwa zostalo utrzymanie w mocy postanowieniem Sadu Rejonowego w Wagrowcu z
dnia 29 wrzeénia 2015 roku, sygn. akt II Kp 299/15 (sygn. akt VI Ds. 219/15).

W. W. byl tymczasowo aresztowany w okresie od dnia 6 czerwca do dnia 30 wrzeénia 2002 roku.

Sad uznal za wiarygodne w przewazajacej czeSci zeznania W. S., gdyz znajdujg one potwierdzenie zaré6wno w aktach
sprawy karnej II K 21/08 jak i w pozostalych dokumentach zgromadzonych w aktach przedmiotowej sprawy.

Sad odmowil wiarygodnosci zeznaniom W. S. w zakresie, w ktorym podal on, iz skutkiem tymczasowego aresztowania
byl zawal serca w 2004 roku. To twierdzenie sprzeczne jest bowiem z treScig opinii z dnia 26 maja 2017 roku
sporzadzonej przez bieglych z (...) w P. zktorej wynika, ze stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegl pogorszeniu w zwigzku
z pobytem w areszcie §ledczym w okresie od 6 czerwca do 30 wrze$nia 2002 roku. Choroby na ktore cierpi W. S.,
czyli cukrzyca i choroba niedokrwienna serca sa chorobami samoistnymi, genetycznie uwarunkowanymi, na rozwoj
ktorych maja wplyw: bledy dietetyczne, warunki zycia, nalogi itp.

Trudno réwniez podzieli¢ stanowisko wnioskodawcy, ze rozwdd z zona orzeczony w listopadzie 2013 roku, byl
konsekwencja tymczasowego aresztowania, ktére mialo miejsce w 2002 roku.

Sad dal wiare tre$ci omoéwionej wyzej opinii. Sporzadzona zostala przez specjalistbw w oparciu o ich wiedze i
doéwiadczenie. Zadna ze stron nie kwestionowala jej tresci.

Za w pelni przydatne Sad uznal zgromadzone w sprawie dowody z dokumentoéw. Zostaly one sporzadzone w
wymaganej formie, przez uprawnione do tego podmioty, w granicach ich kompetencji. Ich autentyczno$ci oraz
prawdziwosci tre$ci w nich zawartych nie kwestionowala zadna ze stron, a i Sad nie uznal za konieczne czynienia tego
z urzedu.

Sad zwazyl, co nastepuje:

W ocenie Sadu roszczenie wnioskodawcy o zado$¢uczynienie bylo stuszne co do zasady. Sad uznal jednak, iz nie bylo
podstaw do zasgdzenia zadanej przez niego kwoty.

W ocenie Sadu roszczenia wnioskodawcy o zado$cuczynienie jest shuszne. Podstawa prawna zadania przez W. S.
zado$éuczynienia za niestuszne tymczasowe aresztowanie jest art. 552 § 4 k.p.k. wzw. z art. 552 § 1 k.p.k.

Zgodnie z treécig art. 552 § 1 k.p.k. oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji zostal
uniewinniony lub skazany na lagodniejsza kare, stuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za poniesiong szkode oraz
zado$Cuczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonania wzgledem niego w caloéci lub w czeéci kary, ktorej nie
powinien ponies¢.

Zgodnie z treécia art. art. 552 § 4 k.p.k. odszkodowanie i zado$¢uczynienie przystuguje réwniez w wypadku
niewatpliwie nieshusznego tymczasowego aresztowania.

W sprawie niniejszej konieczne bylo wykazanie nastepujacych okoliczno$ci:
1) zastosowania wobec wnioskodawcy tymczasowego aresztowania,

2) niesluszno$ci zastosowania tego $rodka zapobiegawczego,



3) wydanie prawomocnego orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie,
4) poniesienia szkody niemajatkowej (krzywdy),
5) zwigzku przyczynowego pomiedzy odniesiona szkoda a tymczasowym aresztowaniem.

Niewatpliwym w tej sprawie jest fakt zastosowania i wykonania wobec W. S. §rodka zapobiegawczego w postaci
tymczasowego aresztowania i w konsekwencji rzeczywiste pozbawienie go wolno$ci w okresie od dnia 6 czerwca
do dnia 30 wrze$nia 2002 roku. Bezsporne jest réwniez to, ze w sprawie, w ktdrej mialo miejsce zastosowanie
tymczasowego aresztowania, postepowanie zostalo prawomocnie umorzone. W zwigzku z tym pozostaje rozwazy¢, czy
w Swietle zgromadzonego w niniejszej sprawie materialu dowodowego W. S. wskutek tymczasowego aresztowania do
sprawy o sygnaturze II K 21/08 doznat krzywdy.

Whnioskodawca za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie domagat sie tytulem zado$éuczynienia kwoty
250.000 zl.

Rozwazajac stusznosé i zasadno$c roszczenia o zado$cuczynienie za doznang krzywde podnie$é nalezy, iz niewatpliwie
w rezultacie tymczasowego aresztowania W. S. doznat szkody niemajatkowej (krzywdy), co czyni zgloszone przez
niego roszczenie o zado$cuczynienie usprawiedliwionym co do zasady. W orzecznictwie przyjmuje sie, ze suma
zado$Cuczynienia pienieznego, majaca rekompensowaé krzywde doznana przez tymczasowo aresztowanego winna
by¢ ,odpowiednia”. Pojecie to ma wprawdzie charakter niedookreslony, tym niemniej w orzecznictwie wskazuje
sie pewne kryteria, ktorymi nalezy kierowaé sie przy ustalaniu wysokoSci zado$éuczynienia, a mianowicie to, ze
musi ono mie¢ charakter kompensacyjny, a wiec winno przedstawiaé¢ odczuwalng warto$¢ ekonomiczna, nie bedaca
jednakze wartoScia nadmierna w stosunku do doznanej krzywdy. Okreslajac wysoko$é¢ zado$éuczynienia nalezy
wziaé¢ pod uwage nie tylko czas trwania odosobnienia, ale takze stopien dolegliwos$ci, z jaka wigzalo sie stosowanie
tego $rodka, a wiec przykroSci i przezycia natury moralnej z tego wynikajace, konieczno$¢ poddania sie rygorom
zwiazanym z pobytem w warunkach izolacji, negatywna ocene $§rodowiska, utrate dobrego imienia. Zarazem nalezy
kwote zado$¢uczynienia oznaczaé z umiarem, stosownie do realiow spotecznych, jak zamozno$é mieszkancow, wartosé
pieniadza itp., by nie pozostalo poczucie krzywdy tymczasowo aresztowanego, ale i by orzeczenie nie bylo sposobem
uzyskania nadmiernych korzysci finansowych.

W realiach niniejszej sprawy, W. S. byl tymczasowo aresztowany w okresie od 6 czerwca do dnia 30 wrze$nia
2002 roku. Niewatpliwie pozbawienie wolnosci wskutek tymczasowego aresztowania w zaden sposob nie zostalo
zrekompensowane, konieczno$¢ pobytu w warunkach izolacji, w oderwaniu od zZycia rodzinnego stanowily dla
wnioskodawcy niekorzystne przezycie.

Tymczasowe aresztowanie wnioskodawcy przebiegalo jednak wlasciwie, wnioskodawca nie chorowal, mial mozliwoéc
korzystania z widzen z najblizszymi, spacerdw, z ktérych jednak nie korzystal.

Uwzgledniajac wszystkie powyzsze okoliczno$ci, Sad Okregowy uznal, iz suma zadoSéuczynienia adekwatna do
doznanej przez wnioskodawce krzywdy, rekompensujaca jego negatywne przezycia, a jednocze$nie nie przynoszaca
mu nadmiernych, nieuzasadnionych korzysci, bedzie kwota 40.000 zl.

Taka tez sume tytulem zado$éuczynienia, Sad zasadzil (punkt 1. wyroku). Roszczenie wnioskodawcy w zakresie
przekraczajacym kwote zasadzong tytulem zadoSéuczynienia— jako bezzasadne — podlegalo oddaleniu (punkt 2.
wyroku).

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie przepisu powolanego w punkcie 3 wyroku.

Karolina Siwierska Magdalena Grzybek Izabela Dehmel

ZARZADZENIE



1. Prosze odnotowad.
2. Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi wnioskodawcy.
3. Akta przedlozy¢ z apelacja lub za 14 dni.

SSO Magdalena Grzybek



