10.WYROK

4.1. W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 stycznia 2023 1.

11.8qd Okregowy w Poznaniu III Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Borowczak (spr.)

Sedzia Izabela Dehmel

Lawnicy: Hanna Jakubowska, Hanna Jurkowska, Przemystaw Nitschke
Protokolant: prot. sad Magdalena Gorecka

12.przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Gnieznie P. K.
13.po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 8 listopada 2022r. oraz 4 stycznia 2023r.
14.sprawy:

a) S.G.(1) zd. P., corki A.iJ. zdomu F., urodzonej w dniu (...) w W.

15.0skarzonej o to, ze:

16.1. w dniu 30 pazdziernika 2021r. w miejscowosct O., gm. T., dzialajqc w zamiarze bezposrednim
pozbawienia zycia M. G. (1) dokonala jego zabdjstwa w ten sposob, ze zadala mu uderzenie nozem
w okolice lewej strony klatki piersiowej powodujqgc rane ktutq o kanale przebiegajacym od lewej
do prawej i od gory ku dolowi uszkadzajqce worek osierdziowy oraz przenikajqcej przez przedniq
$ciane prawej komory serca, co spowodowalo tamponade worka osierdziowego oraz masywne
krwawienie do obu jam optucnowych, co skutkowalo zgonem M. G. (1)

17.t. o czyn z art.14881 k.k.

18.I1. w dniu 3 lipca 2021r. w miejscowosci O., gm. T., grozila P. S. zniszczeniem jego domu
poprzezjego podpalenie, a grozba ta wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadnionq obawe, ze zostanie
spelniona

19.1Y. o czyn z art.190%1 k.k.
b) £.C., syna Z. i G. z domu Z., urodzonego w dniu (...) w M.

21.o0skarzonego o to, ze:

22.II1. w dniu 30 pazdziernika 2021r. miejscowosci O. gm. T. nie udzielil pomocy poprzez
zaniechanie wezwania shuzb ratunkowych lub powiadomienia osoby posiadajqgcej taka mozliwosé
w stosunku do M. G. (1) znajdujgcego si¢e w polozeniu grozqgcym bezposrednim niebezpieczenstwie
utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu wynikajgcego z urazu spowodowanego ciosem
zadanym mu nozem w lewgq strone klatki piersiowej w okolicy serca, bez narazenia siebie lub innej
osoby na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego uszczerbku na zdrowiu

23.1. o czyn z art. 16281 k.k.



1) Oskarziong S. G. uznagje za winng przestepstwa z art.14881 k.k. popelnionego w sposob wyzej
opisany w punkcie I. i za to na podstawie art.1488§1 k.k. wymierza jej kare 8 (o$miu) lat pozbawienia
wolnosci.

2) Oskarzong S. G. uzngje za winng tego, ze w dniu 3 lipca 2021r. w miejscowosci O., gm. T.,
grozila P. S. zniszczeniem jego domu poprzez jego podpalenie chcqc wzbudzié w pokrzywdzonym
uzasadnionq obawe spelnienia grozby, lecz celu swego nie osiggnela z uwagi na reakcje
pokrzywdzonego tj. winng przestepstwa z art.1381 k.k. w zw. z art.19081 k.k. i za to na podstawie
art.1481 k.k. w zw. z art.19081 k.k. wymierza jej kare 1 (jednego) miesiqgca pozbawienia wolnosci.

3) Na podstawie art.858%1 k.k. oraz art.868§1 k.k. lqczy kary pozbawienia wolnosci wymierzoneS. G.
(2) wymierzajqcjej kare laczng kare 8 (osmiu) lat pozbawienia wolnosci.

4) Na podstawie art. 44 § 2 k.k. orzeka przepadek zabezpieczonego w sprawie noza z bialq
rekaojescia, jako shuzacego do popelnienia przestepstwa przypisanego oskarzonej w pkt 1. czesci
rozstrzygajqcej, zarzqdzajac jednoczesnie jego zniszczenie.

5) Oskarzonego L. C. uznagje za winnego przestepstwa z art.162§1 k.k. popetnionego w sposob wyzej
opisany w punkcie III. i za to na podstawie art.162§1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 1
(Jednego) miesigca pozbawienia wolnosci.

6) Na podstawie art.63§1 k.k. na poczet wymierzonych oskarzonym kar pozbawienia wolnosci
zalicza okresy ich rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie i tak:

a) S. G. (2) od godz. 22.30 dnia 30 pazdziernika 2021r. i nadal,
b) £. C. od godz. 20.30 dnia 30 pazdziernika 2021r. do godz.16.40 dnia 8 listopada 2022r..

7) Na podstawie §4 ust.2, §17 ust. 5 i §20 rozporzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3
pazdziernika 2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz A. L. kwote 1 080
zl + VAT tytulem wynagrodzenia za obrone oskarzonej S. G. (3) z urzedu.

8) Na podstawie art.6248§ k.p.k. zwalnia oskarzonych od zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych.
Tomasz Borowczak Izabela Dehmel

H.

UZASADNIENIE

wyroku Sygnatura | IIIK 295/22
Sadu akt
Okregowego

w Poznaniu
z dnia 4
stycznia
2023r.




Jezeli
wniosek o}
uzasadnienie
wyroku
dotyczy tylko
niektérych
czynow  lub
niektérych
oskarzonych,
sad moze
ograniczy¢
uzasadnienie
do czesci
wyroku
objetych
wnioskiem.
Jezeli wyrok
zostal wydany
w trybie art.
343, art. 343a
lub art. 387
k.p.k.  albo
jezeli wniosek
0
uzasadnienie
wyroku
obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie
o karze i
o innych
konsekwencjac
prawnych
czynu, sad
moze
ograniczy¢
uzasadnienie
do informacji
zawartych w
czeSciach 3-8
formularza.

1.
[USTALENIE
FAKTOW




1.1.  Fakty
uznane za
udowodnion

]

Lp.

Oskarzony

Czyn
przypisany

oskarzonemu

1.1.1

S.G. (2)

7.Przestepstivo

z art.1381

k.k. w zw.

z art.19081
k.k.
przypisane
w pkt.2.
czesci
rozstrzygajq

cej

wyroku
oskarzona

S.G. (@ w
dniu 3 lipca
2021r. w
miejscowosc
oO., gm.
T., grozila
P. S.
zniszczeniem
jego domu
poprzez
Jjego
podpalenie
chcac
wzbudzié w

pokrzywdzonym

uzasadniong
obawe
spelnienia
grozby, lecz
celu swego
nie
osiaggnela z
uwagi na
reakcje

pokrzywdzonego

Przy kazdym
czynie

Dowdd

Numer karty




wskazaé fakty
uznane za
udowodnione

Oskarzona S.
G. (2) przez
kilkanadcie
lat
pozostawala
A
nieformalnym
zwigzku z J.
7. Ze zwigzku
tego pochodzi
dwoje dzieci
- P. P. (1)
(obecnie lat
19) oraz F.
P. (obecnie lat

5).

Po rozstaniu z
J. Z. S. G
(2) zwigzala
sie z M. G.
(1), z ktérym
A 20109r.
zawarla
zwigzek
malzenski.
Malzonkowie
G.
zamieszkiwali
w tym czasie
A
miejscowosci
W. przy ul
(...). W
mieszkaniu
polozonym na
tym samym
pietrze
zamieszkiwal
byly
konkubent S.
J. 7.

Zwiazek (...)
od  samego
poczatku byt

7.Czesciowo
wyjasnienia
oskarzonej
S.G. (3)

k.986-988 w
ZW. Z
k.133-135,
149-150,
584-585




zwigzkiem
bardzo
burzliwym.
Oboje nie
stronili od
alkoholu,
czesto
urzadzajac
libacje
alkoholowe,
podczas
ktoérych
dochodzilo
pomiedzy
nimi do
licznych
kiotni,
awantur, a
takze
rekoczyndw,
A4 wyniku
ktorych
obrazenia
ciala
powstawaly
na ciele
kazdego zZ
nich. Takie
zachowania
malzonkow
G. skutkowalo
réwniez
licznymi
interwencjami
policji (vide:
k.351-352),
ktora byla
wzywana
przez S. G.
(woéwczas
jeszcze
noszaca
nazwisko P.),
corke
oskarzonej P.
P.,
sasiadujacego
z malzonkami
G. J. Z., a
takze




sgsiadow.
Malzonkowie
G. wykazywali
tez
chorobliwg
Wrecz
zazdro$é,
posadzajac sie
wzajemnie o
zachowania,
ktére mialyby
by¢ powodem
tegoz. M. G.
(1) skarzyt
sie czlonkom
SWoj€j
rodziny
(bratu,
bratowej), iz
S. G. (2
kontroluje
zawarto$é
jego telefonu,
ogranicza
mozliwo§é
wychodzenia
Z domu,
zabiera jego
dokumenty
czZy grozi mu
(vide: zrzuty z
korespondenc;ji
oraz nagrania
k.371,
38-384). W
lipcu 2019r.
M. G. (1)
zdecydowal
sie nawet
zlozy¢
zawiadomienie
o
przestepstwie
znecania nad
jego  osobag
przez S. P.
(obecnie G.),
ale zaledwie
po kilku
dniach




zmienil
zdanie i
odmowil
zlozenia
zeznan w tej
sprawie, w
konsekwencji
czego podjeta
zostala
decyzja o
odmowie
wszczecia
Sledztwa
(vide: kopia
akt PR Ds.
558.2019
Prokuratury
Rejonowej w
WabrzeZnie
k.433,
520-526).
Mimo uplywu
kolejnych
miesiecy,
nieustannych
awantur,
rekoczyndw,
grozb i libacji
alkoholowych
S. i M.
malzonkowie
G. caly czas
trwali w
zwigzku,
nieustannie
klocac sie i
godzac.

Latem 2021r.
malzonkowie
G.
przeprowadzili
sie do
miejscowosci
O. gmina T..
Pod adresem
tym nie
zmienili
sposobu
swojego zycia,




przy  czym
M. G (1)
od sierpnia
2021r. zaczal

Swiadczy¢
prace w
przedsiebiorsty
) - w
ramach  tej
pracy
pracownicy
firmy

wyjezdzali do
Niemiec na
okres 3-4
tygodni.
Podczas
takich
wyjazdow M.
G. (1) nie
spozywat
alkoholu,
jednak po
powrocie do
swego
miejsca
zamieszkania
kontynuowal
urzadzanie
libacji
alkoholowych
ze swa
malzonka S.
G..

W dniu 3
lipca 2021r.
w godzinach
wieczornych
S. G. (2
i M. G
(1) przebywali
nad jeziorem
w
miejscowosci
o., gdzie
odbywala sie
impreza
plenerowa.

Wraz z nim




byl wowczas
maloletni syn
S. F., co nie
przeszkodzilo
kazdemu z
malzonkow
G. w
spozywaniu
alkoholu. Na
takie
niewlasciwe
zachowanie
zwrbcil  im
uwage P. S.
zauwazajac,
ze kilkuletnie
dziecko samo
podchodzi do
wody, a jego
opiekunowie
nie reaguja.
Doszlo
wowczas do
wymiany
zdan
pomiedzy S.
G.aP S, w
trakcie ktorej
S. G. (2
zaczela grozic
P. S., ze spali
jego dom.
O ile same
grozby P. S.
potraktowal
wowcezas jako
niepowazne
wypowiedzi
pijanej osoby,
to
zbulwersowanyy
zachowaniem
S. G. (3)
zawiadomil
telefonicznie
policje o tym,
ze kilkuletnie
dziecko nie
ma

zapewnionej




opieki, gdyz
jego matka i
ojczym
znajduja  sie
A stanie
nietrzezwosci.
7Z uwagi na
podanie
blednego
adresu
zamieszkania
malzonkow
G. policja nie
dotarta do
ich  miejsca
zamieszkania.

W dniu 14
lutego 2022r.
P. S.
wniosek o}
Sciganie  S.
G. (3 «za
kierowanie
grozb pod
jego adresem
(k.465).

zlozyl

zeznania 989-991 w

swiadka A. G. | zw. z k.75-77,
367-368

zeznania k.991-993 w

swiadka M. G. | zw. z k.80-81,

(2) 603

Zeznania P.S. | 993-994 w
zw. z k.377,
465

Zeznania 998-999 w

$§wiadka P. P. | zw. z 422-423

Zeznania J. 7.

k.1024-1026
w ZW. Z
k..97-98,
426-429




Zeznania K. | k.996-997 w
G. ZW. Z
k.353-354
Zeznania W. | k.997-998 w
G. ZW. z
k.369-370
ZeznaniaD.S. | k.395-396
Zeznania W. | k.1022-1023

S. (1)

wzw. z k.419

Zeznania N.
S.  (dawniej
F.)

k.1021-1022
wzw. z k.416

protokot
ogledzin ciala
oskarzonej S.
G (B =z
materialem

pogladowym

31-38, 52-65

Wywiad
srodowiskowy

311-312

informacje
dot.

interwencji
policyjnych

351-352

zrzuty
korespondencji
M. G. (1
z czlonkami
jego rodziny
oraz nagranie

371, 381-384,
489-497

kopia akt PR
Ds. 558.2019
Prokuratury
Rejonowej w
Wabrzeznie

433, 520-526




Lp

Oskarzony

Czyn

przypisany
oskarzonemu

1.1.2

S. G. (2),

£.C.

7.- zbrodnia

z art.14881
k.k.

przypisana
S. G. (2) w
pkt.1 czesci
rozstrzygajacej
wyroku
popelniona
w ten
sposob, ze
w dniu 30
pazdziernikq
2021r. w
miejscowoscy
0., gm. T.
oskarzona
dzialajgc w
zamiarze
bezposrednim
pozbawienid
zycia M. G.
(6))
dokonala
Jjego
zabojstwa
w ten
sposob, ze
zadala mu

uderzenie
nozem w
okolice

lewej

strony

klatki

piersiowej
powodujgc
rane klutq
o kanale
przebiegajacym
od lewej
do prawej
i od gory
ku dolowi




uszkadzajqc
worek
osierdziowy
oraz
przenikajqcej
przez
przedniq
Sciane
prawej
komory
serca, co
spowodowalp
tamponade
worka
osierdziowego
oraz
masywne
krwawienie
do obu jam
oplucnowych,
co
skutkowalo
zgonem M.

G. (1)

8.-
wystepek z
art.16281
k.k.

przypisany
£. C. w

pkt.5 czesci
rozstrzygajacej
wyroku
popeliony
w ten
sposob, ze
w dniu 30
pazdziernikqa
2021r.
miejscowoscy
0. gm. T.
£. C. nie
udzielil
pomocy
poprzez
zaniechanie

wezwania
stuzb
ratunkowych




ludb
powiadomiei
osoby
posiadajqgcej
taka
mozliwosé
w stosunku
do M. G. (1)
znajdujqgceegc
sie w
polozeniu
grozgcym

bezposrednim

niebezpieczei
utraty
zycia albo
ciezkiego
uszczerbku
na zdrowiu

wynikajqcego

z urazu
spowodowar
ciosem
zadanym
mu nozem
w lewq
strone
klatki
piersiowej
w okolicy
serca, bez
narazenia
siebie lub
innej osoby
na
bezposrednid
niebezpieczel
utraty
zycia albo
ciezkiego
uszczerbku
na zdrowiu

nia

stwie

lego

stwo

Przy kazdym

czynie
wskazaé fakty
uznane za

udowodnione

Dowdd

Numer karty




W dniu 30
pazdziernika
2021r.
godzinach
wczesnopopoly
M. i S
malzonkowie
G. udali sie do
(..
zlokalizowanej
w

w

pizzerii

miejscowosci
T.. W lokalu
tym
znajdowal sie
L. C., ktory
po chwili
dosiadt sie do
ich  stolika,
a nastepnie
WSZyScy
zaczeli
spozywac
positek oraz
alkohol
(piwo)
rozmawiajac i
zamawiajac
co jaki§ czas
kolejne kufle

piwa. Po
dluzej chwili
lokal wpierw
opusécit M.
G. (1), a
nastepnie
okolo
16:00-16:30
lokal opuscili
wspoOlnie
oskarzeni S.
G (2 i
L. C., ktorzy
taksowka
kierowana
przez D. K.

(1) udali sie

do  miejsca

7Zawyjasnien
oskarzonego
E.C.

[dniowowych

zamieszkania

084-986 w
ZW. Z 125-126,
127-128,
573-575




matzonkéw
G. 1. (...)/ 15.
Tymczasem
pokrzywdzony
M. G (1)
pieszo wrocil
z T. do
mieszkania w
0., gdzie
dotart po
godzinie
19.00.

Po powrocie
M. G. (1)
do  miejsca
zamieszkania,
gdzie zastal
on SWoja
malzonke w
towarzystwie
(...), doszlo do
gwaltownej
wymiany
zdan
pomiedzy M.
G. (1) a S
G. M. G
(1)  uderzyl
SW0ja  zone
reke w glowe,
malzonkowie
G.  szarpali
sie wzajemnie
i wyzywali.
W  pewnym
momencie
owej  klotni
oskarzona S.
G. (2) poszla
do  kuchni,
wyciagnela z
szuflady néz z
bialg
rekojescia
(dhugosci
calkowitej
225 cm,
dlugosci
ostrza 12,5




cm,
szeroko$ci
ostrza w
najszerszym
miejscu 2
cm  — vide:
k.598-602),
po czym
wrocita  do
pokoju, \
ktérym
znajdowal sie
jej malzonek
M. G. (1) oraz
oskarzony L.
C. 1 stajac
przed swym
malzonkiem,
trzymajac noz
W prawej rece
zadala mu
nim  jeden
silny cios w
klatke
piersiowa.

Halasy
dochodzace z
mieszkania
zajmowanego
przez S. G.
i M G (1)
po  godz.19
uslyszeli
sgsiedzi, w
tym M. K. (1)
i M. K (2).
Nie bytatodla
nich sytuacja
zaskakujaca,
niemniej o
godzinie 19:16
M. K. (2
zdecydowal
sie
poinformowaé
telefonicznie
brata M. M.
(2) G. proszac
o interwencje.




M. G. (2) udal
sie wobwczas
ze swa siostra

A. G. do
mieszkania S.
i M. G.
(1). M. G

(2) prébowal
sie dosta¢ do
mieszkania,
ale drzwi byly
zamkniete i
pomimo
dzwonienia/
pukania nikt
nie otwieral.
M. G (2
wowczas
odszedl, a
A. G. nadal
dzwonila
dzwonkiem
do drzwi.
W  pewnym
momencie
udalo jej sie
dostaé do
mieszkania i
zastala tam S.
G.
(zapewniajaca,
ze  wszystko
jest w
porzadku), M.
G. (1)
lezacego na
16zku \
pokoju
(ubranego byt
w zapieta po
szyje  bluze,
po rozpieciu
zamka ktorej
A. G.
ujawnila, ze
lewa strona
jego  klatki
piersiowej
oblozona jest
recznikami




papierowymi,
przez  ktore
przesaczala
sie krew
pochodzaca z
rany na klatce
piersiowej)
oraz
oskarzonego
L. C., ktory
w tym czasie
pospiesznie
opuscil
mieszkanie.
Do tego czasu
nikt - w
szczegblnosci
zaden zZ
oskarzonych
nie  wezwal
pogotowia
ratunkowego
ani nie
zaalarmowal
innych os6b,
ze M. G
(1) zostal
ugodzony
nozem w
klatke
piersiowa.

Po chwili do
mieszkania
wszedt
roéwniez M. G.
(2), a M. K
(2) o godzinie
19:27
telefonicznie
wezwal
pogotowie
ratunkowe.
Jeszcze przed
przyjazdem
pogotowia
(..)
probowala
rozmawiaé ze
swym bratem




M. G. (1),
ktory

odpowiadajac
na zadawane
mu pytania
wskazal, ze
to S. G.
(2) zadala mu
cios nozem.

Po
opuszczeniu
mieszkania
malzonkéw
G. oskarzony
L. C.
poczatkowo
chodzit  po
klatce
schodowej w
budynku, w
ktérym
znajdowalo
sie
mieszkanie
zajmowane
przez S. G. i
M. G. (1), a
0 godz. 20:09
zadzwonit po

taksowke,
albowiem
chcial
wyjechaé¢  z
miejscowosci
O.. Nie udalo

mu sie to
jednak, gdyz
o godzinie
20:30 zostal
zatrzymany
przez
funkcjonariusz]
policji.

~<

Ranny M.
G. (1) zostal
przewieziony
karetka
pogotowia




ratunkowego
do  Szpitala
w G., gdzie
zmart (juz
w trakcie
przejazdu
karetka
pogotowia
(..s) byt
dwukrotnie
poddawany
reanimacji).

W czasie
zdarzenia
oskarzona S.
G. (2)
znajdowala
sie w stanie
nietrzezwosci
(badanie
wykazalo
0,24mg/1
alkoholu w
wydychanym
powietrzu).
Podobnie w
stanie
nietrzezwosci
znajdowal sie
oskarzony L.
C. (1,13 mg/
1 alkoholu w
wydychanym
powietrzu). .

Ogledziny
zewnetrzne
zwlok M. G.
(1) wykazaly
jedna  rane
kluta na
klatce
piersiowej,
powierzchowns
rane  klatki
piersiowej i
na twarzy, a
nadto sifce i
otarcia




naskoérka
(szczegbdlowe
opisane w
protokole
sekcyjnym
k.109b-109f).
Sekcja zwlok
wykazala rane
kluta  serca
Z nastepowa
tamponada
worka
osierdziowego
oraz zZ
masywnym
krwawieniem
do obu jam
oplucnowych.
M. G. (1)
zmarl
Smiercig
gwaltowna,
nagla zZ
powodu
wstrzasu
krwotocznego,
do  ktbrego
doszlo \
wyniku rany
klutej serca
spowodowanej
nozem.

Po
zatrzymaniu
u S. G. (3
ujawniono
obrazenia
ciala postaci
sinca okolicy
czolowej po
stronie lewej
(obrazenie
powstale w
wyniku
uderzenia
zadanego
przez M. G.
(1) w dniu
zdarzenia),




sincow na
powierzchni
przedniej
ramienia
lewego, na
powierzchni
tylnej stawku
barkowego,
na
powierzchni
tylnej
ramienia
prawego oraz
otaré¢
naskéorka na
powierzchni
przedniej
ramienia
lewego, \
obrebie pachy
lewej i prawej,
na
powierzchni
grzbietowej
stopy prawej
\ rzucie
pierwszej
kosci
Srédstopia
oraz na
powierzchni
grzbietowej
palca
drugiego
stopy lewej,
przy czym
obrazenia te
mialy
charakter
réznoczasowy,
a czese
znajdujgca sie
AU fazie
gojenia -
powstala co
najmniej
dobe przed
wykonaniem
ogledzin ciala
oskarzonej. U




L. C. podczas
ogledzin ciala
nie

stwierdzono

zadnych

obrazen

zewnetrznych.

7.Czesciowo | 7.986-988

wyjasnienia| w zw. z

oskarzonej | k.133-135,

S.G.(3) 149-150,
584-585

zeznania 989-991 w

Swiadka A. G. | zw. z k.75-77,
367-368,

zeznania 001-993 W ZW.

$wiadka M. G. | zk.80-81, 603

(2)

Zeznania 904-995 W

Swiadka M. K. | zw. z 356-357

€y

Zeznania 995 W Zw. Z

$wiadka M. K. | 219-220

(2)

Zeznania W. | 997-098 w

G. ZW. z
k.369-370

Zeznania k.117-118

$wiadka D. R.

Zeznania k.191-193,

$wiadka D. K. | 196-197

(2

Zeznania k.223-225

Swiadka B. P.




Zeznania
Swiadka A. H.

k.206-207

opinia
biegtego
lekarza
specjalisty
medycyny
sadowej dot.
obrazen ciala
ujawnionych
u S. G (3)
oraz M. G. (1)

109b-109f,
1637 252-254,
316-319, 641

protokot
ogledzin
miejsca
zdarzenia
wraz, z
materialem

pogladowym

6-9, 10-27

protokol
ogledzin ciala
oskarzonych
wraz z
materialem

pogladowym

31-38, 52-65

protokoly
zatrzymania

136-137,
139-140

protokotly
badania stanu
trzezwoSci

50, 51,
129

121,

nagranie  z
monitoringu
pizzerii

245, 391-392

zrzuty

korespondenc;i
M. G (1)
z czlonkami
jego rodziny

371, 381-3847
489-497




Protokét
ogledzin nozy
wraz z
dokumentacja
fotograficzna

598-602, 713

Oskarzeni
toku $ledztwa
zostali
poddani

w

jednorazowemu dot.

badaniu przez
bieglych
psychiatrow
oraz
psychologa.
W
odniesieniu
do S. G
(3) biegli nie
stwierdzili
choroby
psychicznej
ani
uposledzenia
umystowego,
rozpoznali
natomiast
przebyta
reakcje
sytuacyjng
oraz
naduzywanie
alkoholu;
biegli
znalezli
wyznacznikow
psychopatologi
motywacji
czynu - S. G.
(2) byla w
stanie
prawidlowo
postrzegad,
rejestrowacd,

nie

rozumieé i
oceniaé
otaczajaca ja

Opinie
bieglych
psychiatrow i
psychologa
stanu
zdrowia
psychicznego
oskarzonej S.
G (B i
oskarzonego
L. C.

Lznej

k.690
ustna opinia

oraz

bieglych
zlozona  na
rozprawie w
dniu 4
stycznia
2023r.
k.1018-1020;

k.660




rzeczywisto$é,
w czasie
czynu
znajdowala
sie w stanie
upojenia
alkoholowego
prostego.

w
odniesieniu
do L. C. biegli
nie stwierdzili
choroby
psychicznej
ani
upoSledzenia
umyslowego,
rozpoznali
natomiast
uzaleznienie

od alkoholu.

Oskarzona S.

G. (2) jest
corka A. i
J. z domu

F., urodzila
sie w dniu
(..) w W.
Oskarzona
ma
wyksztalceniu
podstawowe,
nie
wyuczonego
zawodu.
Bezposrednio
przed
zatrzymaniem
W niniejszej
sprawie

ma

oskarzona nie
pracowata
zawodowo
pozostajac na
utrzymaniu
matzonka M.
G. (1) oraz

wywiady
$rodowiskowe

311-312,
561-562




pobierajac
zasitki. S.
G. (2) nie
ma zadnego
majatku. W
czasie
orzekania
byla wdowa,
matka dwojga
dzieci (z
poprzedniego
zwigzku vA
partnerskiego)
w wieku 19 i
5 lat. S. G.
(2) nie byla
uprzednio
karana za
przestepstwa.
W  miejscu
swego
zamieszkania
w
miejscowosci
O. (gdzie
zamieszkala
latem 2021r.
razem zZ
mezem M. G.
(1) oraz swym
5-letnim
synem F. (z
poprzedniego
zwigzku
partnerskiego
Z J. 7.)
oskarzona
posiadala
opinie
negatywna
(vide: wywiad
kuratora
k.311-312) =z
uwagi na
liczne
awantury
oraz libacje
alkoholowe
urzadzane
wraz z mezem




M. G .
Oskarzona
nie pracowala
zawodowo
pozostajac na
utrzymaniu
swego
malzonka M.
G. (1), ktory
od trzech
miesiecy
przed
zdarzeniem
wykonywal
prace
zarobkowa na
terenie
Niemiec,
dokad
wyjezdzal na
okresy kilku
tygodniowe.

Na mocy
postanowienia
Sadu
Rejonowego
w Wabrzeznie
z dnia 24
czerwca
2020r., Sygn.
akt Nsm
80/20 S.
G. (2) ma
ograniczona
wladze
rodzicielska
nad swym
matoletnim
synem F..

Oskarzony L.
C. jest synem
Z.1G. zdomu
Z., urodzit sie
w dniu (...)
w M.. Ma
wyksztalcenie
podstawowe -
z zawodu jest




monterem.
Latem 2021r.
pracowal jako
pracownik
budowlany na
terenie
Szwecji
osiagajac
dochod w
wysokoSci
okolo 2.000
euro
miesiecznie,
po powrocie
do Polski
nie podjat
zadnego
zatrudnienia.
L. C. nie
ma zadnego
majatku, jest
kawalerem,
ma jedno
dziecko,
wobec
ktérego
zobowigzany
jest do lozenia
alimentow w
kwocie 500
z} miesiecznie
(corka
zamieszkuje
ze SWoja
matka).
Oskarzony byt
uprzednio
kilkukrotnie
karany za
przestepstwa.
W  miejscu
swego
zamieszkania
(wywiad
kuratora
k.561-562)
posiada
pozytywna
opinie — jest
uzalezniony




od alkoholu,

niemniej pod

jego wplywem

zachowuje sie

spokojnie -

nie wszczyna

zadnych

awantur.

karty karne k.141-142, 727

1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony | Czyn
przypisany
oskarzonem
(ewentualniI
zarzucany,
jezeli czynu
nie
przypisano)

1.2.1 S.G. (2) Zarzut II.
aktu
oskarzenia
przestepstwd
przypisane
S. G. (2
w pkt.2.
czesci
rozstrzygajqcej

Przy kazdym | Dowod Numer karty

czynie

wskazaé fakty

uznane za

nieudowodniore

Material Zeznania P.S. | 993-994 w

dowodowy Zw. z k.377,

nie pozwalal 465

na ustalenie,
by zaistnial

skutek




dzialania
oskarzonej w
postaci
wzbudzenia w
pokrzywdzonyn
P. S.
uzasadnionej
obawy
spelniania
grozb S. G.
(3) spalenia
jego  domu
— z zeznan
pokrzywdzoneg
zlozonych na
rozprawie
wynika w
ocenie Sadu
jednoznacznie,
iz celu tego
oskarzona nie
osiagnela
(szerzej przy
ocenie zeznan
P. S), co
skutkowalo
koniecznoScia
zmiany
kwalifikacji i
opisu czynu.

=3

2. OCena
DOWOdow

2.1.
Dowod
bedqgce
podstawaq
ustalenia
Jaktéow

Yy

Lp. faktu z
pkt 1.1

Dowod

Zwiezle
powodach
uznania
dowodu

o




Wyjaénienia
L.C.

Oskarzony L.
C. zaréwno
na etapie
Sledztwa, jak i
na rozprawie
przyznal sie
do
popelnienia
zarzucanego
mu
przestepstwa
z  art.16281
k.k..
Oskarzony
nie
kwestionujac
faktu, iz po
zaobserwowaniu,
jak S, G
(2) zadala
M. G (@
cios nozem w
klatke
piersiowa nie
udzielil
pokrzywdzonermu
jakiejkolwiek
pomocy
wskazywal, iz
»Spanikowal”,
albowiem
znajdowal sie
w takiej
sytuacji  po
raz pierwszy
W zZyciu, a
dodatkowo
byl w stanie
nietrzezwosci.
Podkreslal tez
swoj zal
wynikajacy z
zaistnialej
sytuacji, a
na rozprawie
zlozyl nawet
wniosek o
dobrowolne
poddanie




karze w trybie
art.387 k.p.k.
(ktory nie
zostal
uwzgledniony
przez Sad -
vide: k.986).
E. C. opisal
rowniez
okolicznosci
dotarcia do
miejsca
zamieszkania
malzenstwa
G. (taksowka
wraz ze S. G.),
reakcji M. G.
(1) na jego
osobe  jako
niespodziewan
go$cia  oraz
szarpanine i
awanture
pomiedzy M.
G. (1) a S.
G., w ktorej
L. C. nie
brat czynnego
udziahu, a
podczas
ktorej M. G.
(1)  uderzyt
S. G. reka
w glowe, a
w dalszej
kolejnosci
doszlo do
zadania ciosu
nozem M. G.
(1) przezS. G..
Oskarzony C.
kategorycznie
zaprzeczal, by
bral on
jakikolwiek
udzial w
awanturze
pomiedzy
malzonkami
G, w

gu0)




szczegoblnosci
za$ zaprzeczyt
tym
twierdzeniom
S. G (3),
w ktorych
obcigzala go
ona
wskazujac,
jakoby
zadawal on
M. G
ciosy nozem.
Podkreslajac
SwWoj stan
nietrzezwosci
L. C. podawat
tez, ze kojarzy
przybycie
jakiej$ osoby/
0s6b do
mieszkania
malzonkéw
G. tuz przed
tym, jak on
sam oddalit
sie stamtad.

W ocenie
Sadu  brak
bylo podstaw
do odmowy
wiary
wyjadnieniom
L. C.. Jego
relacja
procesowa
pozostawala
wprawdzie
sprzeczna z
czedcia
wyjasnien S.
G. (3)s
niemniej to
wlasnie
wyjaénienia
L. C.
korelowaly z
zeznaniami
Swiadkow A.




G.iM.G. (2)
(rodzenstwa
M. G. (1),
ktorzy
przybyli  do
miejsca
zamieszkania
wkrotce  po
zadaniu ciosu
nozem ich
bratu), a
przede
wszystkim  z
wynikami
sekcji  zwlok
M. G. (1) i
opinig
bieglego
lekarza
medycyny
sadowej dr. B.
B. (1), ktore
to  dowody
kategorycznie
wykluczaly
wersje
zdarzen
przedstawiong
przez S. G..

7. Podkresli¢
tez w tym
miejscu
nalezy, iz
przestuchanie
£. C. na
rozprawie
pozwolilo
na
kategoryczne
stwierdzenie)
iz
podpisane
przez niego
pismo
wyslane z
Jednostki
penitencjarngej
(k.566) nie
bylo jego




autorstwa
(sporzadzatl
Jje bowiem
inny
wspolosadzony),
zas$ tresci w
nim
zawarte nie
mogaq byé
potraktowane
jako
wiarygodny
dowod
pozwalajagcy
na
odtworzenie
przebiegu
zdarzenia z
dnia 30
pazdziernikq
2021r.,
skoro
oskarzony
C.
sopowiedzial
w skrocie”
koledze
przebieg
zdarzenia,
a ten ,to
wykorzystal
i napisal”
przy czym
,»cheial
pomoce (...)
paniG. itak
to ubral w
stowa”. Nie
kwestionujqe¢
doswiadczenlia
w
powiesciopisarstwie
owego
autora
pisma
(ktory
wedlug
twierdzen
E. C. mialby
sie¢ wrecz




trudnié
swoistym
udzielaniem
porad
prawnych

wspolosadzonym

- ,chlopaki
mowili, ze
on pomagal
tez innym
wczesniej
pisaé”)
shwierdzié
nalezy
stanowczo,
iz skoro
nie byla
to relacja
uczestniczqe
w
zdarzeniu
oskarzonego
£. C., lecz
ubarwiona
tworczosé
osoby z nim

Lgo

wspolosadzonej

podyktowan
checiq
pomocy S.
G. (2) (,on
mowil,
zebysmy to
napisali,
zeby pani
S. dostala
mniejszy
wyrok”),
nie sposob
wnioskowaé
na
podstawie
pisma z
k.566 akt
sprawy o
przebiegu
inkryminows
zdarzenia.

Ll

inego




Podkreslié tez
nalezy, ze
podejmowane
przez L. C.
proby
usprawiedliwie
jego
zaniechania w
udzieleniu
pomocy M. G.
€y
(podkreslanie
swego
zaskoczenia,
spanikowania
oraz stanu
upojenia
alkoholowego)
jak sie wydaje
nawet w
przekonaniu
samego
oskarzonego i
jego obroncy
byly
niewiarygodne
skoro zlozyli
oni wniosek
u dobrowolne
poddanie
karze,
niemniej
warto w tym
miejscu
podkresli¢, ze
w ocenie Sadu
okolicznosci
te nie mogly w
zaden sposo6b
ekskulpowa¢
oskarzonego
L. C., afakt, iz
byl on na tyle
Jtrzezwy”, ze
potrafil
zadzwoni¢ do
takséwkarza
po  wyjsciu
z mieszkania

nia




malzenstwa
G., dobitnie
tego dowodzi.

CzeSciowo
wyjasnienia
S.G. (3)

7.
Oskarzona
S. G. (2) na
rozprawie
nie
przyznala
sie do
popelnienia
zarzucanych|
Jjg
przestepstw.
Jedynie
czesciowo
podtrzymald
swaoje
wyjasnienia
zlozone na
etapie
sledztwa,
przedstawiaj
wlasciwie
kolejnag juz
wersje
zdarzenia z
30
pazdziernikq
2021r.

dnia

8.
Wyjasniajqc
po raz
pierwszy
na etapie
sledztwa,
czyli w dniu
1 listopada
2021r. w
godzinach
popotudniou
(k.133-135)
S. G. (2
przyznala
sie do
zadania M.

G. 1)

ac

ych




Jjednego
ciosu
nozem.
Oskarzona
opisala
swoj
burzliwy
zwiqzek z
M. G. (1),
podkreslajad
alkoholizm
swego
meza, jego
przejawy
zazdrosci
oraz
awanturnicz
charakter,
a takze
uZywanie
przez niego
wobec niej
przemocy
Sfizycznej.
Odnosnie
dnia
zdarzenia
S. G. (2
opisala
okolicznosci
poprzedzajqg
Jej
przybycie
do miejsca
zamieszkanig
wraz z L.
C. (co do
przyczyn
tej wizyty
oskarzona
nigdy nie
potrafila
ich
sprecyzowad
a takze
samo
przybycie
M. G. (1) do
mieszkania,

te

po ktéorym




na widok E.
C. mialby
on zwrodcié
sie do S. G.
3
wulgarnymi
slowami
oraz
uderzyé ja
piescia w
lewq strone
glowy, po
ktorym to
ciosie
mialaby
ona upasé,
zas M. G.
(1) mialby
sie¢ jakoby
szarpaé z
£. C., co
wedlug tej
wersji
oskarzonej
mialoby
trwaé Z
20 minut?”,
a podczas

ktorej to
szarpaniny
M. G. (1)
mialby
uderzyé
oskarzong
drugi raz
Gmaz
doleciat do
mnie i
dostalam z
otwartej
reki w
twarz”).
Opisujac
moment
zadania

przez siebie
ciosu

nozem M.
G. 1)

oskarzona




wskazala,
iz byla
sZnerwicowd
i w czasie
szarpaniny
pomiedzy
£.C.aM.G.
(1) poszia/
pobiegla po
noz do
kuchni,
wyciggnela
noéz z bialg
rekojesciq z
szuflady,
wrocila do
pokoju, zas
£. C. na
Jjej widok
mialby
»odskoczyé”
od M. G.
(1), a ona
wowczas
podbiegla
do meza
1 uderzyla
go ,lekko”
nozem ,w
przod w
okolice
klatki
piersiowej”,
przy czym
noz
trzymala w
prawej
rece,
uderzenie
bylo
pchnieciem,
a ,mqz w
tym czasie
stal i
nikogo nie
atakowat”.
Wedlug
tych
wyjasnien
S. G. (3) po

na

»




tym
zadaniu
ciosu, E.
C. mialby
szalozyé
gumowe
rekawiczki”,
pobiec do
kuchni po
inny noz
(lezgqcy w
kuchni na
blacie) oraz
uderzyé¢ M.
G. (1) tym
nozem w
klatke
piersiowa,
po czym
wybiec 1z
mieszkania,
a ona sama
mialaby
podjaé
proby
ratowania
swego
matzonka.

9. Na
posiedzeniu
w
przedmiocie
wniosku
prokuratora
o
zastosowani

P
C

tymczasowego

aresztowanie
S. G. (2
zmienila
czesciowo
swq wersje
zdarzen
wskazujac,
jakoby w
chwili gdy
ona
uderzyla

11

meza




nozem

mialby on
do niej
podbiegaé
G.,on lecial
do mnie”),
caly czas
podkreslajaqd
Jjakoby

rowniez £E.
C. mialby
zadaé

pokrzywdzonemu

cios nozem.

10.

Przestuchiwaqna

po raz
ostatni na
etapie
Sledztwa 8.
G. (2)
odmoéwila
ustosunkowd
sie do
przedstawioy
Jje
zarzutow.

mia

wch

11.Wyjasniajac

na etapie

postepowania

Jurysdykcyjn
S. G. (2
przedstawilq
kolejnag juz,
zupelnie
inng wersje
zdarzen
wskazujqgc,
zeM. G. (1)
po tym, jak
swpadl” do
mieszkania,
od razu
zaczal jaq
bi¢, szarpaé
1 wyzywaé
od

najgorszychf.

1ego

e




Po
otrzymaniu
ciosu z
piesci w
nos
przewrocila
sie ona,
a M. G.
(1) mialby
wowczas
ciggnaé jaq
za wlosy,
a nastepnie
pobiec do
kuchni,
skad wziql
noz.
Wedlug
wyjasnien
oskarzonej
préobowalta
ona
wyrwacé
noz M. G.
), a
wowczas
,,OM sie
pochylit i
sobie wbil
ten n6z”, po
czym upadl
na lozko.
S. G. (2
podkreslala,
ze M. G. (1)
wbil sobie
néz w serce
spochylajqgc
sie” i1 ,bylo
to przez
przypadek”,
,»ON sam sie
nadzial na
ten n6z”. W
tym czasie
L. C. -
wedlug
tych
wyjasnien
S. G. (3)




- stal z
boku i nie
reagowal, a
po
przybyciu
rodzenstwa
M. G. (1)
uciekl z
mieszkania.
S. G. (2
podkreslala,
ze nie
pamieta nic
z tego co
wyjasniala
»na poligi
i w sqdzie”,
zaprzeczala
tez, by
cokolwiek
mowila
siostrze
meza, gdy
ona weszla
do
mieszkania.
Na
rozprawie
oskarzona
wskazywala
tez, iz L. C.
nie
zadawatl
cilosow
nozem jej
mezowi.
Podkreslata
tez swaoj
burzliwy
zwiqzek z
M. G. (),
podczas
ktérego
mialby on
naduzywaé
alkoholu
oraz znecaé
sie nad niq,
wykazujqce
chorobliwg




zazdrosé.
Zaprzeczala,
by ona
sama miala
podejmowaé
Jjakies akty
agresji
wzgledem
swego
matzonka
kreujac
siebie na
ofiare,
ktora
nieustannie
kochala
swojego
meza
G,bardzo
bylam za
nim, a on
za mna,
stale mu
wybaczalam

12.W
odniesieniu
do
wyjasnien
zlozonych
na etapie
sledztwa S.
G. (2)
wskazywala,
jakoby nie
mowila
wowczas
prawdy,
gdyz byla
»W szoku”.
Podtrzymala
Jjednak
twierdzenie,
jakoby L. C.
mialby sie
szarpaé z
Jjej mezem.

13.0dnoszqc
sie do

”).




zarzutu
przestepstwd
popelnionego
na szkode
P. S.
oskarzona
nie
przyznala
sie do niego
wskazujac,
Ze nie jest z
pokrzywdzonym
w zZadnym
konflikcie.

Za
wiarygodne
uznano te
wyjasnienia
oskarzonej, w
ktorych
przyznala sie
ona do
zadania
pokrzywdzonerpu
jednego ciosu
nozem z biala
rekojeScia w

klatke
piersiows,
opisala
poprzedzajaca
zadanie ciosu
awanture
podczas,
ktorej doszlo
m.in. do
uderzenia jej
przez M.
G (1) w
glowe, a takze
opisywala
swoj burzliwy
zwiagzek zZ
M. G. (1),
podczas
ktorego

naduzywat on
alkoholu, a
pomiedzy




maltzonkami
dochodzito do
awantur
skutkujacych
nawet
interwencjami
policji. W
tym zakresie
wyjadnienia
S. G. (3)
korelowaly z
pozostalymi
dowodami -
\
szczegb6lnosci
co do zwigzku
malzonkéw
G. Z
zeznaniami
licznych
$wiadkow i
dokumentacja
dot.
interwencji
policji A
miejscu
zamieszkania
matzonkoéw
G, za$ co
do  samego
przebiegu
zdarzenia — z
wyjadnieniami
L. C. oraz
wynikami
sekeji  zwlok
pokrzywdzoneg
i opinia
bieglego
lekarza
specjalisty z
zakresu
medycyny
sagdowej  B.
B. (1). W
pozostalym
zakresie Sad
odmowil
wiary
wyjasnieniom




oskarzonej (o
czym bedzie
mowa nizej).

zeznania
Swiadkow A.
G.,iM.G.(2)

Za w pemi
wiarygodne

Sad
zeznania

uznat

Swiadkow A.
G.iM. G. (2)
— rodzenstwa
pokrzywdzoneg
M. G. (1),
ktorzy
przybyli
miejsce

na

zdarzenia
bezposrednio
po
ciosu
pokrzywdzoner]
zastajac tam
oskarzonych

zadaniu

oraz
konajacego
pokrzywdzoneg
Relacja
rodzenstwa
M. G (1) w
pehi
korelowala ze
soba
wzajemnie,
zeznaniami
sgsiadow -
malzonkoéw K.
(ktorzy
poinformowali
ich o kolejnej
juz awanturze
w mieszkaniu
malzonkéw
G.). Co godne
podkreslenia
— umierajacy
M. G (@
potwierdzil
swej siostrze

A G, iz




sprawca rany
mu zadanej
byla S. G. (2),
za$
rodzenstwo
M. G (1
szczerze
przyznawalo
w swych
zeznaniach, iz
M. G. (1) od
wielu juz lat
mial problem
zZ
uzaleznieniem
od alkoholu,
za§ opisujac
relacje
laczaca
malzonkéw
G., nie
gloryfikujac
swego brata,
przyznawali,
ze  zwigzek
(...) byt
zwigzkiem
toksycznym,
w ktérym
kazda z jego
stron
wyrzadzata
krzywde
drugiej — a
twierdzenia te
byly poparte
zrzutami
prowadzonej
korespondencji
z M. G. (1)
(k.371).

Zeznania M.
G. (2) (k.603)
byly réwniez
przydatne dla
poczynienia
ustalen w
zakresie
grozb




podpalenia
domu P. S.,
ktore to
grozby
oskarzona
kierowala
wobec
pokrzywdzonego
nad jeziorem
latek 2021r..

Zeznania P. S.

7.8qd dat
wiare
zeznaniom
pokrzywdzonego
P. S., ktory
precyzyjnie
opisal
okolicznosci
kierowania
przez S. G.
pod jego
adresem
grozb
podpalenia
Jjego domu.
Zeznania
pokrzywdzonego
cechowaly
sie
konsekwencjaq,
logicznosciq
oraz
zgodnosciq
z
zeznaniami
A. G., M. G.
2)iWw. G,
pozwalajqc
na
zanegowanie
wyjasnien
oskarzonej
zaprzeczajqcej
temuz.
Przestuchanie
sSwiadka na
rozprawie
pozwolito




rowniez na
ustalenie, iz
w

rzeczywistosci

cel
dzialania
podjetego
przez
oskarzong
G. tzn.

wypowiadarni

przez niq
grozb
podpalenia
domu, nie
zostal
osiggniety
tzn. u P. S.
nie
powstala
obawa
spelnienia
tejze
grozby
przez S. G..
Do wniosku
takiego
prowadzila
analiza
zeznamn
Swiadka S.,
ktory
tlumaczaqc
przyczyny
swojego
telefonu na
policje
bezposrednic
po
zdarzeniu
wskazywal,
iz uczynil
to z tego
powodu, ze
M. i S
G. (2) byli
w stanie
nietrzezwosd
majqgc pod

opiekq




maloletnie
dziecko, a
nie dlatego,
ze
oskarzona
grozila mu,
albowiem
sqdzil ,ze
ona
zartowala”,
on sam zas
spal w nocy
nastepujqcej
po
zdarzeniu
na dole
domu (a
nie z zonq
na pietrze),
ale tylko
dlatego, ze
byl pijany.
w
konsekwencji
dzwoniqc
na policje
Swiadek 8.
informowatl
o
nienalezytej
opiece nad
dzieckiem,
a nie o
grozbach
(,nie po to
dzwonilem?”),
Wnioski z
analizy
zeznamn
Swiadka
prowadzily
do podjecia
przez Sad
decyzji o
zmianie
kwalifikacji
prawnej
zachowania
S. G. (3) (na
usilowanie




grozb
karalnych).

Zeznania
Swiadkow M.
K. (1) oraz M.
K. (2)

Sad w calosci
dal
uznal

wiare

zeznaniom
Swiadkow M.
K. (1) i
M. K (2)
—  sasiadow
malzonkéw
G., ktorzy
styszac
awanture
dobiegajaca z
ich

mieszkania
zaalarmowali
rodzenstwo
M. G
proszac 0
podjecie
interwencji.
Relacja M. K.
(1) i M. K

(2) w pemi
korelowala ze

soba
wzajemnie
oraz
zeznaniami A.
G.iM.G. (2).
Zeznania K. | Sad nie
G., W. G., D. | znalaz}
S. podstaw do
zakwestionowapia

zeznan K. G.
(syna M. G.
(1) orazW.G.
(bratowej M.
G. (1), zony
$wiadka M. G.
(2)) oraz D. S.
(pracodawcy

pokrzywdzoneg
M. G. (1)
od sierpnia




2021r. do
jego Smierci)
dot.
laczacej
malzonkow
G., ktére
to zeznania

relacji

korelowaly z
zeznaniami

Swiadkow A.
G.,, M. G. (2)
oraz zrzutami
prowadzonej
korespondencji
z M. G. (1)

(k.371).

Zeznania
$Swiadka P. P.
oraz J. Z.

Za czeSciowo
wiarygodne
Sad
zeznania
$wiadka  P.
P. - corki
oskarzonej S.
G. (3) oraz
J. Z. (bylego
partnera S. G.
i ojca jej

uznal

dwojga dzieci
—P.iF.). Nie
kwestionujac
bowiem faktu
podejmowania
nagannych
zachowan
przez M. G.
(1) wzgledem
oskarzonej S.

G. (3)
zauwazy¢
nalezy, iz
relacje P.
P. oraz J.
Z. zatajaly
okoliczno$ci
wzajemnych
nagannych

zachowan S.
G. (3)




wzgledem jej
meza, ktore

wynikaly z
zeznan
szeregu
$wiadkow, ale
rowniez zZ
zabezpieczonej
korespondencji
M. G. (1)
z czlonkami
SWOj€j
rodziny.
Podejmowane
przez
Swiadkow P.
P. oraz J. Z.
proéby
przedstawienia
S. G. (3)
wylacznie
jako  ofiary
przemocy

domowej nie
mogly znalez¢é
uznania i
musialy
zostaé uznane
za probe
pomocy  jej
w zaistnialej
sytuacji
procesowej.
Nadmienié
nalezy, iz z
dokumentacji
dotyczacej
interwencji
policji w
miejscu
zamieszkania
malzonkéw
G. wynika
niezbicie, ze
przyczyng
tychze
interwencji
bylo réwniez
zachowanie
nastoletniej




wowcezas  P.
P. wzgledem
oskarzonej S.
G. (3) czy tez
zachowania J.
niezmiernie
bliskie

sgsiedztwo
(mieszkanie
zajmowane

ktorego

naprzeciwko)
i nieustanne
,dobre rady”
zZ calg
pewnoscig nie
pomagalo S.
G (2 w
utrzymaniu
poprawnych
relacji
nowym
zwiazku z M.
G. (1.

w

Zeznania
$wiadka  D.
R., Zeznania
$wiadka D. K.
(2),

B.P.

Zeznania
funkcjonariusz
Policji D. R.
oraz
ratownikow
medycznych
D. K (2) i
B. P. uznano
za w calosci
wiarygodne,
albowiem w
spos6b
szczegOlowy,
spojny i
logiczny
opisali
okoliczno$ci

przeprowadzenfia

interwencji 1
proby
dzielenia
pomocy
mieszkaniu
malzonkow

w




G. i

ujawnienia
rannego M.
G. (1), jak
rowniez
sposob
zachowywania

sie w czasie
tej czynnosci
oskarzonej S.
G. (3).
Okoliczno$ci
opisane przez
funkcjonariuszy
Policji  oraz
ratownikow
medycznych
w zlozonych
zeznaniach
znalazly pelne
potwierdzenie
w zlozonych
do akt
dokumentach,
zwlaszcza w
sporzadzonych
na  miejscu
zdarzenia
protokolach,
jak
w zeznaniach
Swiadkow -
rodzenstwa
M. G. (1).

roéwniez

Zeznania
Swiadka A. H.

Sad dal wiare
zeznaniom
Swiadka A. H.
— pracownicy
pizzerii, w
ktoérej w dniu
zdarzenia w
godzinach
wczesno
popotudniowydh
spozywali
posilek oraz
piwo
malzonkowie




G.
oskarzony L.
C., ktory
dosiadl  sie
do nich do
stolika.
Zeznania
$wiadka H. w
pehi

oraz

korelowaly z
zabezpieczonyr
nagraniem z
monitoringu
lokalu
(k.391-392)
pozwalajac na
ustalenie, iz
podczas
pobytu
owej pizzerii

w

zachowanie

zadnego zZ
uczestnikoéw
pOzZniejszego
zdarzenia nie
wskazywalo

to, by
pomiedzy

nimi  mialo
dojsé do
jakiej$ scys;ji.

na

=}

Zeznania N.
S. (dawniej
F.) oraz W. S.
€y

Za
wiarygodne,
chot
przydatne w
ograniczonym
zakresie Sad
uznat
zeznania
$Swiadkow N.
S.  (dawniej
F.) oraz W. S.
(1) — sasiadow
malzonkéw
G. z czasow,
gdy
zamieszkiwali

oni w W.




Swiadkowie
zrelacjonowali
liczne klétnie
i awantury
dochodzace z
lokalu
zajmowanego
przez
malzonkéw
G. oraz
posiadane
przez siebie
informacje
dot.  relacji
panujacych w
rodzinie  S.
i M. G
(1). Doda¢é
nalezy, iz byly
to informacje
pochodzace
ze
spostrzezen
wlasnych oraz
W znacznej
swej  czesci
z relacji S.
G. (3), ktorej
zdarzalo sie
~wyzala¢” N.
F..
Swiadkowie
S. nie mieli
natomiast
jakiejkolwiek
wiedzy na
temat relacji
panujacych w
malzenstwie
oskarzonej w
czasie, gdy
przeprowadzili
sie oni z
W. do
miejscowosci
O..

Opinie
bieglych

Za w pehi
przydatne




Sad uznal
opinie
bieglych
psychiatrow i
psychologa
dot. stanu
zdrowia
psychicznego
oskarzonej S.
G. (3) (k.690
oraz  ustna
opinia
bieglych
zlozona  na
rozprawie w
dniu 4
stycznia
2023r.
k.1018-1020)
i oskarzonego
L. C. (k.660)
oraz  opinie
bieglego
lekarza
specjalisty
medycyny
sagdowej  B.
B. (1) dot.
obrazen ciala
ujawnionych
u S. G (3
oraz M. G.
(1) (opinie
pisemne
k.109b-1009f,
163, 252-254,
316-319, 641).

Opinie

bieglych

dot. stanu
zdrowia

psychicznego
oskarzonych
S. G. (3
i L. C.
byly jasne,
rzeczowe i
wyczerpujqce,
wolne od




wewnetrznys
sprzecznosci

uwzglednialy

caloksztalt
materialu
dowodowegd
dostepnego
w sprawie,
a nadto
sporzqdzone
zostaly w
oparciu o
osobiste

spostrzezenig
bieglych

poczynione
w toku
badania

oskarzonych,

Zaroéowno
wiedza, jak
i

th

doswiadczeniie

zawodowe
powolanych
bieglych
psychiatréow
i
psychologa
nie budzily
Zzadnych
watpliwosci.
Roéwniez
zresztq
strony nie
kwestionowc
kompetencji
bieglych,
czy

trafnosci
wnioskow

1ty

sformulowanych

w  opinii.
Opinie
bieglych
pozwolily
na
ustalenie
stanu

poczytalnosc

~




kazdego z

oskarzonego
in tempore
criminis.
Niezwykle
przydatna
okazala  sie
rowniez
opinia
bieglego
lekarza zZ
zakresu
medycyny
sadowej  B.
B. (1), a
dotyczace
obrazen ciata
odniesionych
przez
pokrzywdzonego
M. G (1)

oraz przyczyn
jego $mierci,
a takze
ujawnionych
obrazen ciata
S. G. (3).
Te opinie
rowniez
cechowala
rzeczowosc,
jasnoéc¢, brak
wewnetrznych
sprzecznosci,
uwzglednialy
one
caloksztalt
materiatu
dowodowego.
Opinie te
pozwolily na
ustalenie,
jakich
dokladnie
obrazen ciala
doznal
pokrzywdzony
M. G (1)
i jaki byt




mechanizm
ich
powstania.
Opinie te
pozwolily na
zweryfikowanie
réznych
wersji
zdarzen
przedstawianyd
w
wyja$nieniach
przez
oskarzong S.
G. - w
szczegoblnosci
na
wykluczenie
tej ich wersji,
\ ktorej
podjela  ona
probe
obciazenia L.
C. zadaniem
$miertelnego
ciosu nozem
(co zostalo
wykluczone
po
stwierdzeniu
jednego
jedynie
kanalu rany,
a nie dwoch)

czy tej ich
wersji, A
ktorej
wskazywala
ona na
,hadzianie
sie” M. G.

(1) na néz
(co roéwniez
zostal
wykluczone
przezbieglego
na podstawie
przebiegu
kanatu rany).

h




Dowody zZ
dokumentéw

Dowody zZ
dokumentow
w postaci:
protokot
ogledzin
miejsca
zdarzenia
wraz zZ
materialem
pogladowym
(k.6-9,
10-27);
protokot
ogledzin ciata
oskarzonych
wraz zZ
materialem
pogladowym
(k.31-38,
52-65);
protokoly
zatrzymania
(k.136-137,
139-140);
protokoly
badania stanu
trzezwoSci
k.50, 51,
121, 129);
nagrania  z
monitoringu
pizzerii
(k.245,
391-392),
wywiady
Srodowiskowe
(k.311-312,
561-562);
informacje
dot.
interwencji
policyjnych
(k.351-352),
zabezpieczonyq
zrzutach
korespondencji
M. G. (1)
z czlonkami
jego rodziny




(k.371,
381-384,
489-497),
protokotu
ogledzin nozy
wraz zZ
dokumentacja
fotograficzna
(k.598-602,
713), kart
karnych
(k.141-142,
727) uznano
za
wiarygodne i
w pelni
przydane dla
sprawy,
albowiem
zostaly  one
sporzadzone
przez
wlaSciwe
organy, w
granicach
przystugujacych
im
kompetencji
oraz w formie
przewidzianej
przez
obowigzujace
przepisy.
Brak bylo
podstaw  ku
temu, aby
podwazy¢ ich
autentyczno$¢,
czy tez
prawdziwosci
zawartych w
nich
twierdzen.
Dokumenty te
nie byly
kwestionowangd
\ toku
postepowania
przez zadna
ze stron




procesowych,
a i z urzedu
nie  ujawnil
sie ku temu
zaden powod.

2.2,

Dowody

nieuwzglednjone

przy
ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
ktore sad
uznal za

niewiarygodne

oraz
niemajqce
znaczenia
dla
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt
1.1albo 1.2

Wyjasnienia
S.G.(3)

W pozostalym
(innym  niz
WyZze]
opisanym)
zakresie
wyja$nienia
S. G (3
Sad uznal za
niewiarygodne
albowiem
cechowaly sie
one
niestabilnoScia
i
niespojnoscia
wewnetrzna,
czesciowo
wrecz razily
sprzecznoscia
z  zasadami
logicznego
rozumowania,




a nade
wszystko
pozostawaly
w
sprzeczno$ci z
zeznaniami
swiadkow
oraz
wynikami
sekcji  zwlok
pokrzywdzonego
i opinig
bieglego
lekarza
specjalisty z
zakresu
medycyny
sadowej B. B.
(2).

I tak
twierdzenia
formulowane
przez
oskarzona G.,
jakoby poza
przyznawanym
przez nia
ciosem nozem
zadanym
osobiscie
przez nig
pokrzywdzonermu
M. G. (1),
mialby zostaé
zadany inny
jeszcze cios w
klatke
piersiowa, a
mianowicie
cios zadany
nozem z
czarng
rekojescia
przez L. C. (po
uprzednim
zalozeniu
przez niego
gumowych
rekawiczek)




byly
twierdzeniami
sprzecznymi
nie tylko z
wyjaénieniami
L. C., ale
robwniez zZ
wynikami
sekcji  zwlok
pokrzywdzonego
(z ktorej
oczywiScie
wynikala
jedynie jedna,
a nie kilka
ran khlutych
zadanych
pokrzywdzonemu),
a takze z
wynikami
ogledzin

|=p

zabezpieczonyq
na miejscu
zdarzenia
nozy
(k.598-602 —
wylacznie na
nozu z biala
rekojescia
ujawniono
zabrudzenie
krwig). W
sytuacji
ujawnienia na
ciele
pokrzywdzonego
jedynie jednej
rany  klutej
za oczywiScie
niewiarygodne
uznac
nalezalo
twierdzenia S.
G. (3), jakoby
poza ciosem
zadanym
przez nia
sama drugi
cios nozem




mialby zadaé
L. C.

Sad nie dal
roOwniez wiary
wyja$nieniom
S. G (3
jakoby  cios
przez nig
zadany

mialby  byé
lekki -
twierdzenie
takie
pozostawato
w  opozycji
do opinii
bieglego
lekarza z
zakresu
medycyny
sadowej,
ktory
analizujac
kanal  rany
jednoznacznie
ocenil, iz sila
ciosu musiala
by¢ znaczna.

Pomijajac juz
nawet fakt

sformulowania
przez
oskarzona
tezy 0
rzekomym
samodzielnym
,hadzianiu
sie” przez M.
G. (1) na

n6z dopiero
na rozprawie
(w  opozycji
do
wezesniejszych
wyjasnien
oskarzonej)
stwierdzic¢
nalezalo, ze




mozliwosé
taka zostala
kategorycznie
wykluczona.
Przestuchiwany
na rozprawie
biegly B. B. (1)
wprost ocenit
na podstawie
kanalu rany
stwierdzonej
u
pokrzywdzoneg
iz taka wersja
przedstawiona
przez S. G.
nie koreluje
z przebiegiem
kanatu rany.

Za
niewiarygodne
Sad uznat
wyja$nienia
S. G (3,
w ktorych
opisujac swoj
zwiazek Z
M. G. (1
kreowala ona
siebie
wylacznie na
ofiare
swojego meza
— alkoholika i
tyrana.
Wprawdzie
okoliczno$é ta
nie miata
wiekszego
znaczenia dla
rozstrzygniecia
sprawy,
niemniej
podkreslenia
wymaga, iz
zeznania
czesci
Swiadkow

(np. M. C.




(), K. C. -
wskazujacych,
iz podczas
awantur S. G.
(2) nie byla
jedynie osoba
atakowana,
ale réwniez
kierowala
wobec M. G.
(1) wyzwiska
i wulgaryzmy,
a nawet
grozby
zabojstwa;
rodzenstwa
M. A. g, M.
G. (2), jego
syna - K
G., bratowej
- W. G),
informacje
dot.
interwencji
funkcjonariusz]
policji w
miejscu
zamieszkania
malzonkéw
G. (k.351-352,
zZ ktorej
wynika, iz
przyczyna
tychze
interwencji
bylo
zachowanie

~

wszystkich
czlonkow
rodziny — w
tym
nastoletniej
corki S. P. P.,
a takze bylego
konkubenta
oskarzonej —
zamieszkujacego
naprzeciwko
J. Z.), czy tez
zabezpieczone




w sprawie

zrzuty
korespondencji
M. G. (1)

z czlonkami
jego rodziny
(vide: k.371)
byly
dowodami
wskazujacymi,
iz tak
jednostronnie
nakre$lony
przez
oskarzona S.
G. i czlonkow
jej najblizszej
rodziny obraz
relacji
panujacych w
malzenstwie
G. nie
odzwierciedlal
rzeczywistego
stanu rzeczy,
albowiem S.
G. (2) rOwniez
zachowywala
sie wzgledem
swego meza
w sposob
naganny — —
uzywala
wobec niego
wulgaryzmow,
dopuszczata
sie
rekoczynow
(vide: k.371)
oraz grozb, a
nawet
kontrolowala
korespondencj¢
M. G. ().
W tej sytuacji
wyja$nienia
S. G (3
musialy
zosta¢ uznaé

za




niewiarygodne
i zmierzajace
jedynie  do
przedstawienia
jej w lepszym
Swietle na
uzytek
niniejszej
sprawy
karnej.

Sad odmowit
roéwniez wiary
wyjadnieniom
oskarzonej w
czescei, w
ktorej
zaprzeczyla
ona
formulowaniu
gréozb  wobec
P. S. W
tym zakresie
wyja$nienia
oskarzonej
pozostawaly
w razacej
sprzeczno$ci z
zeznaniami
pokrzywdzonego
P. S, ale
rowniez
zeznaniami
Swiadkow A.
G. i M
G. (2), ktore
to zeznania
uzupehialy
sie wzajemnie
tworzac
spbjny obraz
rzeczywistosci.
Podkresli¢ tez
nalezy, iz w
sprawie nie
ujawniono
jakichkolwiek
okoliczno$ci,
ktoére
moglyby




wskazywaé, iz
P. S. mialby
jakikolwiek
interes w
klamliwym

pomawianiu

oskarzone;j.

Zeznania

swiadkow M.
C.(2),A.C.,E.
C., M. S. (1),
W. S. (2), M.
C.(1),K.C.,D.
K. (1) N. M,,
M. S. (2)

Za
nieprzydatne
z uwagi na
ich tres¢ Sad
uznat
zeznania
$wiadka M.
C. (2) (brata
oskarzonego
L. C,
k.995-996 w
zw. Z 84-85),
A. C, E. C,
M. S. (1),
W. S. (2),
M. C. (1), K.
C. (sasiadow
malzonkow
G. k.84-8s;
k.211-212;
359; 361;
372-373;
375), D. K
» (koz -
taksowkarza,
ktory
przywio6zt
oskarzonych
do

zamieszkania

miejsca

malzonkéw
G), N. M.
(bytej
malzonki M.
G. (1) k.379)
oraz M. S.
(2)  (bylego
wspolpracowni
M. G (1)
k.482).




3.

PODSTAWA

PRAWNA

WYROKU
Punkt Oskarzony
rozstrzygniecia
z wyroku

# 3.1. 1 S. G. (2
Podstawa — zbrodnia
prawna z art.14881
skazania k.k.
albo przypisana
warunkowedgo w pkt.1
umorzenia czesci
postepowania rozstrzygajacej
zgodna z wyroku
zarzutem

Zwiezle o}

powodach

przyjetej

kwalifikacji

prawne;j

7.0kolicznosgi
zaistnialego
czynu
zarzuconego
oskarzonej
w akcie
oskarzenia,
a takze
wnioski z
przeprowadzonego
postepowania
dowodowegd
doprowadzily
do
Jjednoznacznego
ustalenia,
Ze wina
oskarzonej
S. G. (3
nie  budzi
zadnych




watpliwosci
i zostala
w pelni
wykazana,
a polega
na tym, ze
w dniu 30
pazdziernika
2021r. w
miejscowosc]
o.,
dzialajgc w
zamiarze
bezposrednim
pozbawienia
Zycia
swojego
malzonka
M. G. (1)
dokonalta
Jjego
zabidjstwa
w ten
sposob, ze
zadala mu
uderzenie
nozem w
okolice
lewej
strony
klatki
piersiowej
powodujac
rane klutq
o kanale
przebiegajgcym
od lewej
do prawej
i od gory
ku dolowi
uszkadzajqc
worek
osierdziowy
oraz
przenikajqcej
przez
przedniq
$ciane
prawej
komory




serca, co L
spowodowatl
tamponade
worka
osierdziowego
oraz
masywne
krwawienie
do obu jam
optucnowych
- co
skutkowalo
zgonem M.
G. (1). Tym
samym
oskarzona
zostal
uznana za
winng
zbrodni 1z
art.14881
k.k.

Przestepstwo
z  art.14881
k.k. ma
charakter
materialny
(skutkowy),
€O oznacza, ze
dla
przypisania
sprawcy
skutku w
postaci
$mierci
czlowieka
niezbedne
jest
wykazanie
istnienia
zwigzku
przyczynowego
miedzy
ustalonym,
nagannym
zachowaniem
sprawcy a
szkodliwym

skutkiem w




postaci
$mierci
czlowieka (V.
Konarska-
Wrzosek,
Kodeks
karny.
Komentarz,
Lex 2018, do
art. 148 k.k.).
W poddanym
osadowi
przypadku
biegly zZ
zakresu
medycyny
sadowej  po
przeprowadzenfiu
ogledzin
zewnetrznych
i sekcji zwlok
M. G. (1)
jednoznacznie
wskazal, ze
zmart on
na skutek
doznanej rany
klutej
uszkadzajacej
worek
osierdziowy
oraz
przenikajacej
przez
przednig
§ciane prawej
komory serca,
co
spowodowalo
tamponade
worka
osierdziowego
oraz masywne
krwawienie
do obu jam
oplucnowych.
Z kolei z
uznanej  za
wiarygodna
czesci




wyjasnien
samej
oskarzonej S.
G. (3), ale
takze yA
wyjadnien
obecnego na
miejscu
zdarzenia L.
C. wynikalo
niezbicie, iz
to oskarzona
zadala

pokrzywdzonerpu

ow  jedyny
cios nozem

(zabezpieczonym

w sprawie
nozem z biala
rekojescia)
doprowadzajac
do powstania
u

pokrzywdzonego

wspomnianych
obrazen
skutkujgcych
jego $miercig.
W
konsekwencji
przyjac
nalezalo, ze
pomiedzy
zachowaniem
S. G. (3
a  skutkiem
w postaci
$mierci M. G.
(1) zaistnial
bezposredni
zwiazek
Przyczynowo-
skutkowy
warunkujacy
skuteczne
uznanie  jej
sprawstwa za
zbrodnie  z
art.14881 k.k..




Przechodzac
wtym miejscu
do
prawnokarnej
oceny
opisywanego
zachowania
oskarzonej
pod  katem
znamienia
strony
podmiotowe;j
zbrodni zZ
art.14881 k.k.
wskazaé
nalezy, iz
zgromadzony
A toku
procesu
materiat
dowodowy
pozwolit na
poczynienie
niewatpliwych
ustalen, V4
oskarzona
dzialala w
sposob
umySlny zZ
bezpos$rednim
zamiarem
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego
M. G. (1). Dla
oceny strony
podmiotowej
zabojstwa
konieczna jest
analiza
przestanek
przedmiotowydh,
zar6wno
sposobu
dzialania
sprawcy
(rodzaj i
rozmiar
uzytego




narzedzia,
ilo$¢ uderzen,
site, z jaka
ciosy zostaly
zadane,
umiejscowienie
ciosbow,
przebieg
rany), a takze
wlasciwosei i
warunki
osobiste
sprawcy, jego
dotychczasowy
tryb zZycia,
pobudki,
motywy
dzialania,
stosunki
panujace
miedzy
sprawca a
pokrzywdzonyn
tlo  zajécia,
zachowanie
sie przed i po
popehieniu
czynu (M.
Budyn-Kulik
[w:] M.
Mozgawa
[red.] Kodeks
karny.
Komentarz
aktualizowany,
Lex 2021, do
art. 148 k.k;
wyrok  Sadu
Apelacyjnego
w  Gdansku
z dnia 7
listopada
2013 roku, II
AKa 349/13,
Legalis nr
747044;
wyrok  Sadu
Apelacyjnego
w Warszawie
z dnia 8

=3




wrzes$nia 2017
roku, II AKa
195/17,
Legalis nr
1683474;
wyrok Sadu
Apelacyjnego
we Wroclawiu
z dnia 13
lutego 2019
roku, II AKa
2/19, Legalis
nr 2146911).
Za
przyjeciem, iz

S. G. (2
dzialala zZ
bezposérednim
zamiarem
pozbawienia
zycia M. G. (1)
niewatpliwie
wskazuje
przede
wszystkim
uderzenie
pokrzywdzoneg
nozem w
klatke

piersiowa ze
znaczng silg.
Bynajmniej
nie trzeba
bowiem
posiadac
zadnej
szczegblnej
wiedzy
medycznej,
aby wiedzie¢,
iz okolice
klatki
piersiowej sa
szczegOlnie
wrazliwe na
urazy cze$cig
ludzkiego
ciala, ani
tez zadnej
szczegolnej




wiedzy
technicznej,
by stwierdzié,
ze mnoéz o
parametrach
takich jak
zabezpieczony
A sprawie
stanowi
niebezpieczne
narzedzie,
ktore ze
wzgledu na
swoja budowe
w przypadku
zadania nim
ciosu w klatke
piersiowa nie
tylko  moze
spowodowac,
ale powoduje
powazne dla
zdrowia i
zycia
obrazenia.
Dodatkowo
tylko
wspomnieé
nalezy, iz
A4 zadnym
momencie
swego
bezprawnego
dzialania
wzgledem
pokrzywdzoneg
oskarzona
bynajmniej
nie
zreflektowala
sie 1 nie
podjela
jakichkolwiek
konkretnych
krokéw celem
udzielenia mu
pomocy -
oczywistym
jest, ze sam
placz taka




pomoca
bynajmniej
niej jest.
Majac na
wzgledzie
powyzsze nie
moze by¢
watpliwosci
co do tego,
ze S. G. (2)
podejmujac
dzialania
zmierzajace
do
pozbawienia
zycia
pokrzywdzonego
dzialala zZ
zamiarem
bezposrednim
— doskonale
zdawala sobie
sprawe
(pomimo
Spozytego
alkoholu) ze
znaczenia
podejmowaneg
wzgledem
pokrzywdzonego
dzialania w
postaci
zadania mu

[=}

ciosu nozem
w klatke
piersiowg. O
ile zatem
6w  zamiar
bezposredni
byl
jednoczes$nie
zamiarem
naglym
(powstalym
na skutek
awantury
pomiedzy
oskarzong a
pokrzywdzonym)
to Sad nie




miatl zadnych
watpliwosci,
iz S G
(2) chciala
pozbawié
zycia swojego
matzonka M.
G. (), a
tym samym
wypekila
réwniez
znamie strony
podmiotowej
zbrodni zZ
art.14881 k.k.,
dzialajac  w
sposbéb
umySlny zZ
zamiarem
bezposrednim.

Marginalnie
tylko (kwestia
ta nie bylg
bowiem
podnoszona
przez
jakakolwiek
ze stron, a
oskarzona w
ostatecznej
wersji  swych
wyjasnien
utrzymywala,
ze
pokrzywdzony
sam ,nadzial”
sie na nobz)
Sad pragnie
nalezy, iz w
rozpatrywanyni
przypadku
brak bylo
podstaw, aby
dzialanie
podjete przez
oskarzong w
czasie
zdarzenia
postrzegaé




jako dzialanie
w warunkach
obrony
konieczne;.
Zgodnie vA
przepisem
art.2581 k.k.,
nie popehia
przestepstwa,
kto w obronie
koniecznej
odpiera
bezposredni,
bezprawny
zamach na
jakiekolwiek
dobro
chronione
prawem.
Warunkiem
przyjecia
obrony
koniecznej
jest dzialanie
w  zamiarze
odparcia
zamachu, co
zaktada
Swiadomosé
zaistnienia
bezposrednieg(
i
bezprawnego
zamachu oraz
che¢ obrony
zaatakowanego
dobra — skoro
oskarzona
zaprzeczyla
ostatecznie w
ogble, by to
ona zadala
cios
pokrzywdzonet]
nie  sposo6b
wnioskowac,
by  zadajac
cios nozem M.
G. (1) miala

ona dziala¢ w




celu odparcia
jakiego$
ataku.

3.1.
Podstawa

prawna
skazania
albo

umorzenia

zgodna
zarzutem

warunkoweg

postepowania

z

o

£ C. -
wystepek z
art.162§1
k.k.
przypisany
w pkt.5.
czesci
rozstrzygajq
wyroku

cej

Zwiezle o}
powodach
przyjetej
kwalifikacji
prawnej

Zgodnie Z
art.16281 k.k.
odpowiedzialn
podlega ten,
kto
czlowiekowi
znajdujacemu
sie w
potozeniu
grozacym
bezpos$rednim
niebezpieczens
utraty  zycia
albo ciezkiego
uszczerbku na
zdrowiu nie
udziela
pomocy,
mogac j€j
udzieli¢ bez
narazenia
siebie lub
innej  osoby
na
niebezpieczens
utraty  zycia
albo ciezkiego

$ci

[wem

[WO




uszczerbku na
zdrowiu.
Ochrona zycia
lub zdrowia
ludzkiego
wymaga wiec
nie tylko
powstrzymaniaj
sie od dzialan,
ktore
moglyby  te
dobra
zniszczy¢ lub
narazié¢ na
niebezpieczens
lecz takze
aktywnoS$ci w
tych
wszystkich
wypadkach,
gdy zyciu
lub zdrowiu
ludzkiemu
grozi
niebezpieczens
aktywnos$ci
zmierzajacej
do uchylenia
tego
niebezpieczens
Przestepstwo
okre§lone w
art.16281 k.k.
jest typowym
przestepstwem
formalnym z
zaniechania -
odpowiedzialn
karna
zwigzana jest
z samym

niewykonanieny

cigzacego na
sprawcy
obowigzku.
Obowiazek
ten ma
charakter
powszechny i

WO,

WO,

[wa.

§¢

dotyczy




kazdego, kto
znalazt sie
A4 sytuacji
bezposrednieg(
niebezpieczens
dla zycia
innego
czlowieka lub
ciezkiego
uszczerbku na
jego zdrowiu.

W realiach
niniejszej
sprawy  nie
budzi
watpliwosci,
ze L. C
byl naocznym
Swiadkiem
zadania przez
S. G. ciosu
nozem M. G.
(1) w Kklatke
piersiowa, po
ktérym to
ciosie
pokrzywdzony
przewrocil
sie, ale jeszcze
zyl. L. C.
niewatpliwie
mial wiec
Swiadomosé¢,
ze ugodzony
nozem w
klatke
piersiowa M.
G. (1)
znajduje sie
w  polozeniu
grozacym
bezposrednim
niebezpieczens
utraty zycia,
a mimo to
nie podjat
wowczas
zadnych
dzialan celem

[fwa

[wem




udzielenia

pomocy M.
G. (1) -
niewatpliwie

za§ mogl on
jej  udzieli¢
bez narazenia
siebie samego
ani tez innej
osoby na
takie = samo
niebezpieczens
w
szczegblnosci
L. C. nie
podjat
zadnych
dzialan celem
wezwania
stuzb
ratunkowych
czy  chocby
powiadomienia
osoby
posiadajacej
taka
mozliwos$é.
Podkresli¢
nalezy, iz dla
bytu
przestepstwa
z  art.16281
k.k.
dokonanego
przez L. C.
nieistotne jest
nawet to,
czy dzialanie,
ktoérego
oskarzony
zaniechal,
rzeczywiscie
przyniosltoby
ratunek M.
G. (1) -
decydujace
jest bowiem
to, ze
oskarzony C.

[WO.

widzac




zagrozenie
dla zycia
M. G (1
nie podjat
jakichkolwiek
dostepnych
mu Srodkow
mogacych
uchyli¢  lub
chotby
pomniejszyé
to zagrozenie.

# 3.1. 2 S. G. (2)
Podstawa - wystepek
prawna z art.13§1
skazania k.k. w zw.
albo z art.190§1
warunkowego k.k.
umorzenia przypisany
postepowania w pkt.2.
niezgodna z czesci
zarzutem rozstrzygajacej

wyroku

Zwiezle o}

powodach

przyjetej

kwalifikacji

prawnej

Zgodnie zZ

art.19081 k.k.

przestepstwo

popelnia ten,

kto grozi

innej osobie

popelnieniem

przestepstwa

na jej szkode

lub  szkode

osoby

najblizszej,

jezeli grozba
wzbudza w
zagrozonym
uzasadniong
obawe, ze




bedzie
speliona.
Przestepstwo
grozby
karalnej godzi
w  wolno$c
czlowieka w
sferze
psychicznej
(wolnoé¢ od
strachu,
zastraszenia),
jego  trescig
jest grozenie
innej osobie
popetnieniem
przestepstwa
na jej szkode
lub  szkode
osoby
najblizsze;j.
Oznacza to, ze
nie wypehia
znamion tego
przestepstwa
grozenie innej
osobie
popelnieniem
wykroczenia
lub  innym
naruszeniem
prawa,
chocby
dotkliwym
dla
pokrzywdzonego.
Dla bytu
przestepstwa
grozby
karalnej nie
jest  istotny
rodzaj
przestepstwa,
ktérego
popehlieniem
sprawca grozi
ani cel, w
jakim to
czyni, a nawet
rzeczywisty




zamiar
spelienia
grozby.
Grozba
karalna moze
by¢ wyrazona
przez kazde
zachowanie
sie  sprawcy
(zapowiedz
stowna,
zawarta w
piSmie,
wyrazona
gestem, np.
mierzeniem z
broni palnej
itp.),  jezeli
uzewnetrznia
ono w sposob
niewatpliwy
grozbe
popehienia
przestepstwa
(vide: wyrok
SN z dnia
24  sierpnia
1987r., I KR
225/87,
OSNKW
1988, nr 3,
poz. 21).
Warunkiem
przestepnosci
czynu  jest,
aby  grozba
wzbudzala
uzasadniong
obawe, ze
bedzie
spelniona
(pozwala to
wyeliminowac
z zakresu
karalnosci
grozby,
ktéorych  nikt
rozsadny nie
potraktowalby
powaznie




(grozby dla
zartu,
oémieszenia
osoby
naiwnej,
dokuczania
partnerowi
podczas
klotni
matzenskiej
itp.) - jest to
wiec
przestepstwo
materialne,
przy czym
stan
uzasadnionej
obawy osoby
Zagrozonej
nalezy
traktowaé
jako skutek.
Jezeli grozba
nie wzbudzila
uzasadnionej
obawy, a
sprawca do
jej wywotlania
bezposrednio
zmierzal,
zachodzi
usilowanie
popehienia
tego
przestepstwa.

Odnoszac te
uwagi ogolne
do  realiow

niniejszej
sprawy
przypomniec
nalezy, iz
podczas
klétni z P.

S., znajdujaca
sie wowczas
pod wplywem
alkoholu

oskarzona S.




G. (2)
skierowala
pod jego
adresem
grozbe
zniszczenia
jego  domu
poprzez jego
podpalenie.
Kierujac takie
slowa pod
adresem
pokrzywdzoneg
S. G. (2
niewatpliwie
podjela wiec
dzialania
celem
wywolana u
P. S. obawy
— strachu, ze
moze doj$¢ do
zrealizowania
takiej grozby.
Jak wynikato
jednak zZ
zeznan P. S.
nie do konca
potraktowal
on grozby
S. G. (3)
powaznie —
dobitnie
Swiadczyl o
tym fakt,
ze dzwoniac
nastepnie na
policje i
zadajac
interwencji
uczynit on
to wylacznie

dlatego, ze
malzonkowie
G. byli
wowezas w
stanie
nietrzezwosci
majgc  pod

opieka




maloletnie
dziecko (5-
letniego syna
S. G. (3),
a nie dlatego,
ze S. G.
(2) zagrozila
mu spaleniem
domu. Te
stowa bowiem
P. S.
potraktowal
bowiem
raczej jako
belkot pijanej
kobiety, ktora
nie
kontrolujac
swego
zachowania
méwi  rozne
rzeczy.

w
konsekwencji
w ocenie Sadu
zasadne bylo
dokonanie
zmiany
kwalifikacji
prawnej oraz
opisu
przestepstwa
przypisanego
S. G. (2 i
przyjecie, iz
jej
zachowanie -
grozba
wypowiadana
pod adresem
P. S. nie
wzbudzila w
nim
uzasadnionej
obawy, przy
czym  skoro
oskarzona do
jej wywolania
bezposrednio




zmierzala, to
doszlo do
usilowania
popenienia
przestepstwa
z  art.19081
k.k..

3.3.
Warunkowe
umorzenie
postepowania

Zwiezle
wyjasnienie
podstawy
prawnej oraz
zwiezle o
powodach
warunkowego
umorzenia
postepowania

3.4.
Umorzenie
postepowania

Zwiezle
wyjasnienie
podstawy
prawnej oraz
zwiezle o}
powodach
umorzenia
postepowania

3.5.
Uniewinnienie

Zwiezle
wyjasnienie
podstawy




prawnej oraz
zwiezle o}
powodach
uniewinnienia
4. KARY,
Srodki
Karne,
PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne
i
srodki
zwigzane z
poddaniem
sprawcy
probie
Oskarzony | Punkt Punkt z | Przytoczyé
rozstrzygniecimyroku okolicznosci
z wyroku odnoszqcy
sie do
przypisanege
czynu
S. G. (2), 1,2,3,5 1,2,3,5 Uznajac wine
oskarzonej S.
L.C. G. (3) co do
przestepstw
przypisanych
jej w pkt.i.
oraz 2. czeSci
rozstrzygajacej
wyroku, a
oskarzonego
E. C. co do
przestepstwa
przypisanego
mu w pkt.5.
czesci
rozstrzygajacej
wyroku, Sad
przystapil do
wymierzenia
kazdemu z
oskarzonych




odpowiedniej
i
sprawiedliwej
kary,
adekwatnej
do  stopnia
zawinienia,
spolecznej
szkodliwosci
kazdego zZ
popehionych
czynéw, a
takze
uwzgledniajac
cele
zapobiegawcze
i
wychowawecze,
jakie kara
winna
osiggna¢ w
stosunku do
danego
oskarzonego
oraz warunki
i wlasciwosci
osobiste
sprawcy.
Ponadto
orzeczona
kara powinna
speliaé¢ role
w  zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa,
a Sad
wymierzajac
kare, mial
na  uwadze
takze zasady
prewencji
ogdblnej.
Jednocze$nie
Sad  baczyl
jednak, by
wymierzona
kara
uwzgledniala




motywacje i
sposéb
zachowania,
rodzaj i
stopieni
naruszenia
ciazacych na
oskarzonym
obowigzkow,
rodzaj i
rozmiar
ujemnych
nastepstw
przestepstwa.
Ponadto Sad,
wymierzajac
kare -
zgodnie zZ
dyspozycja
art.5382 k.k.
— uwzglednil
takze
wlasciwos$ei i
warunki
osobiste
oskarzonego,
sposéb  zycia
przed
popehlieniem
przestepstwa
i zachowanie
sie po jego
popehieniu.

Przy
wymiarze
kary Sad,
kierujac  sie
dyrektywami
wymiaru kary
zawartymi w
art.53 k.k.
oraz art.1158§2
k.k. mial na
uwadze tak
okolicznoSci
obcigzajace
jak i
lagodzace




dotyczace
oskarzonego.

I tak,
okoliczno$ciamfi

obcigzajacymi

byly:

a)

oskarzonej S.
G. (3):

co do

co do
zbrodni
zabojstwpa
M. G.
(1) fakt,
iz
dopuscilq
sie¢ go
ona
dzialajqd
w
zamiarze

bezposrednim,

co
wskazuje
na

zdecydowanie

wyzszy
stopien
Jej

zawinienia,
niz w
przypadku
czynu
zdzialane¢go
w
zamiarze

ewentualnym;

co do
kazdego
z

przestepstw
przypisanych
oskarzonej
dzialanie
oskarzonej
w




stanie
nietrzezu
(co
zgodnie
z
orzecznic
Sadu
Najwyzsi
— Jjako
ze
alkohol
Jest
czesto
czynnikig
krymino
stanowid
powinno
zawsze
okoliczng

bosci

twem

rego

bm
jennym

pSC

obciazajgcq

- vide:
wyrok
Sadu
Najwyzsi
z dnia

15

listopadq

1974r.,
sygn.
akt
KR
315/74,
OSNKW

1975/2/2,

\ %4

wlasciwda
osobiste
oskarzon
przejawi
sie

sklonnos$
do

naduzyw
alkoholu

negatyw
opinie

rego

1),

$sci

e
njgce

ciq

ania

nq

s’rodowislkowq.




b) co do
oskarzonego
L.C.:

 dotychczadowa

karalno$é

oskarzonego

Za

przestepstya

o dzialanie

oskarzonego

w stanie

nietrzezwosci

» wilasciwos$qi

osobiste
oskarzonego
- Jego
uzaleznienje
od
alkoholu.
Okoliczno$ciami
lagodzacymi
byly:
a) co do

oskarzonej S.
G.(3):

- jej
wcezedniejsza
niekaralno$é
za
przestepstwa,

- co do
zbrodni
zabOjstwa -
dzialanie z
zamiarem
naglym, ktory
nosi  nizszy
stopienn winy
- stan woli
oskarzonej
trwal krotko,
byl to
raptowny
impuls j€j




woli, w
ktérym
znaczaca role
odegraly
elementy
emocjonalne,

- co do
przypisaneg
wystepku z
art.1381
k.k. w zw.
z art.1908§1
k.k. - fakt,
iz
zachowanie
oskarzonej
szatrzymalo
sie” na
etapie
usilowania
- ten
swoisty
sdeficyt”
powinien
byé
wwzgledniony
przy
wymiarze
sprawcy
kary i
dlatego
kara
wymierzona
za
usilowanie
popelnienia
przestepstwdqg
powinna
byé w
zasadzie
nizsza niz
za
dokonanie
przestepstwad.

b) co do
oskarzonego
L.C.:




- postawa
procesowa
oskarzonego,
ktory szczerze
przyznal sie
do winy,
nieklamany
zal z powodu
popehmionego
czynu
wyrazany
przez niego w
toku calego
procesu, jak
rowniez
okazanie
skruchy; w
orzecznictwie
zgodnie
wszak
przyjmuje sie,
ze pelne i
konsekwentne
przyznanie sie
do winy oraz
szczera
skrucha
zawsze
powinny
wplywaé
lagodzaco na
wymiar kary
(vide: m.in.
wyrok Sadu
Najwyzszego
z dnia 14
wrze$nia
2005 T., Sygn.
akt IV KK
160/05, LEX
nr 157196;
wyrok Sadu
Apelacyjnego
w Krakowie z
dnia 22 lutego
2007r., Sygn.
akt II AKa
171/06, LEX
nr - 269349;




wyrok Sadu
Apelacyjnego
w  Krakowie
z dnia 24
czerwca

2009r., Sygn.
akt II AKa
116/09, LEX
nr 530766),

- pozytywna
opinia w
miejscu
zamieszkania

w
konsekwencji
tych
okoliczno$ci
Sad
wymierzyt
oskarzonym
nastepujace
kary:

a) oskarzonej
S.G. (2):

. za
zbrodnie
z
art.14881
k.k.
przypisang
w  pkt.1.
czesci
rozstrzygajacej
wyroku
kare 8 lat
pozbawienjia
wolnosci,

7]
wystepek
z art.1381
kk. w
ZW. z
art.19081
k.k.
przypisany
w  pkt.2.




czesci
rozstrzygaj
wyroku
kare 1
miesigca

pozbawienfia

wolnoSci.

b) co do
oskarzonego
£. C. za
wystepek z
art.162§1
k.k.
przypisany
w pkt.5.
czesci
rozstrzygajq
wyroku
wymierza
mu kare
1 roku i
1 miesigca
pozbawienia
wolnosci.

7Z uwagi na
zachodzacy
zbieg realny
przestepstw
przypisanych
oskarzonej S.
G. (2) na
podstawie
art.8581 k.k.
oraz art.8681
k.k. Sad
wymierzyt
oskarzonej
kare laczna 8
lat
pozbawienia
wolnoSci. Za
takim
wymiarem
kary lgcznej
(zastosowanien
zasady
absorpcji)
przemawiala

ace]

cej

=




w ocenie
Sadu znaczna
zbiezno$¢
czasowa
przestepstw
przypisanych
oskarzonej
oraz swoista
dysproporcja
wagi zbrodni
zaboOjstwa i
wystepku
usilowania
grézb
karalnych
przypisanych
oskarzonej.

W ocenie
Sadu
wymierzone
oskarzonym
kary sa
sprawiedliwe
i adekwatne
do
popetionych
przez
oskarzonych
przestepstw.
Niestety
kazdego zZ
oskarzonych
nalezy uznac
za osobe
zdemoralizowa
i wymagajaca
oddzialywania

resocjalizacyjng

w warunkach
izolacji
penitencjarne;j.
w

odniesieniu
do kar

wnioskowanycl

przez
oskarzyciela
publicznego

20




podkreslié
nalezy, iz
w poddanym
osadowi
przypadku
wnioskowane
przez
oskarzyciela
publicznego
kary dla
oskarzonej S.
G. (3) (15 lat
pozbawienia
wolnoSci oraz
6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
kara ljczna
15 lat i
3  miesigce
pozbawienia
wolno$ci) -
w Swietle
POWYZgj
opisanych
okolicznoSci
- bylyby
karami razaco
surowymi,
ktore nie
uwzglednialyby
nalezycie
zachodzacych
w sprawie
okolicznoSci
lagodzacych.
W ocenie
Sadu
wymierzona
oskarzonej S.
G. (2) kara
laczna 8 lat
pozbawienia
wolnoSci yA
pewnoscia
pozwoli  na
skuteczne
przeprowadzenjie
wobec  niej
procesu




resocjalizacji i

1]

ukierunkowani
j& na
przestrzeganie
porzadku
prawnego w
przyszlosci.
Jednocze$nie
kara ta spelni
swoja funkcje
w  zakresie
prewencji
generalnej,
albowiem jest
ona
wyraznym
sygnalem dla
spoleczenstwa,
iz popelnianie
przestepstw
spotyka  sie
ze stanowcza
i adekwatng
reakcja.

w
odniesieniu
do L C.
wnioskowana
przez
Prokuratora
kara o 2
miesigce
wyzsza  niz
orzeczona
przez Sad w
uzasadnianym
wyroku w
sposob
nieuzasadniony
abstrahuje od
faktu, iz
przestepstwo
z  art.16281
k.k.
zagrozone jest
kara
pozbawienia
wolnoSci  do

zaledwie 3 lat,




a obecnie —
wobec
sprawowania
przez
oskarzonego
opieki  nad
chora matka
nie jest
konieczne ani
celowe, by
oskarzony
powracal do
zaktadu
karnego na
jeszcze ponad
2  miesigce
(uwzgledniajac
czas
zaliczonego
na poczet
kary
tymczasowego
aresztowania).

S. G. (2),

7.Wobec
ustalenia,
iz
zabezpieczon
w sprawie
néz z bialg
rekojesciq
postuzyl
oskarzonej
S. G. (2) do
dokonania
zabodjstwa
M. G. (1) na
podstawie
art.4482
k.k. Sad
orzekl jego
przepadek
(pkt.4.
czesci
rozstrzygajq
wyroku).

Yy

cej

S. G. (2),

Kierujac sie

trescia




L.C.

art.6381 k.k.
na poczet
orzeczonych
wobec
oskarzonych
kar
pozbawienia
wolnoSci
zaliczono im
okresy ich
rzeczywistego
pozbawienia
wolnoSci w
niniejszej
sprawie, a
mianowicie:

- S.
&)
godz.
22.30
dnia 30
pazdzier
2021r. i
nadal,

G.
od

- E£. C. od
godz.
20.30
dnia 30
pazdzier
2021r.
do
godz.16.4
dnia 8

listopadq

2022r..

hika

hika

5. Inne
ROZSTRZYG]
ZAwarte w
WYROKU

NIECIA

Oskarzony

Punkt
rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt zZ
wyroku
odnoszacy sie
do

Przytoczy¢
okolicznosci




przypisanego
czynu

6.
zagadnienia

inne

w
miejscu

tym
sad
moze odnie$é
sie do innych
kwestii
majacych
znaczenie dla
rozstrzygniecia
a
niewyja$nionyd
A innych
czeSciach
uzasadnienia,
w tym do
wyjasnienia,
dlaczego nie
zastosowal
okreslonej
instytucji
prawa
karnego,
zwlaszcza
przypadku
wnioskowania

w

orzeczenia
takiej
instytucji
przez strone

7.  KOszty
procesu

Punkt
rozstrzy
gniecia
wyroku

Z

Przytoczy¢
okolicznosci

7.0

hiu

wynagrodzei




obroncy z
urzedu
oskarzonej
S. G. (3) -
adw. A. L.
orzeczono
na
podstawie
$4 ust.2, §17
ust. 51 §20
rozporzqdzenia
Ministra
Sprawiedliwpsci
z dnia 3
pazdziernika
2016r. w
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztéow
nieoplaconej
pomocy
prawnej
udzielonej
przez
adwokata z
urzedu
zasqdzajgc
od Skarbu
Panstwa na
rzecz A.
E. kwote
1.080 zl +
VAT,
uwzgledniajgc
naktad
pracy
obroncy
oraz
dzialania
podjete
celem
rozstrzygniecia
sprawy.

Majac na
uwadze fakt

wymierzenia




oskarzonym
bezwzglednych
kar
pozbawienia
wolnoSci oraz
ich sytuacje
finansowa
zwolniono
oskarzonych z
obowiagzku
zaplaty na
rzecz Skarbu
Panstwa
kosztow
sadowych
wyniklych na
skutek
przeprowadzonego
przeciwko
nim
postepowania
karnego.

7. Podpis

P., dnia 18

stycznia

2023r.

sedzia

Tomasz

Borowczak

(spr.) sedzia

Izabela

Dehmel

Zarzqdzenie | prosze:

1) Odnotowa¢é w kontrolce uzasadnien

2) Odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

+ obroncy oskarzonej S. G. (3) - adw. A. L.

+ prokuratorowi

3) za 14 dni z lub z apelacja

P., 18 stycznia 2023r.




Sedzia Tomasz Borowczak

a J. Hanna Jurkowska Przemystaw Nitschke



