POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2021 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: p.o. stazysty Alicja Matwijewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomy$élu Marcina Jakubowskiego
po rozpoznaniu w dniu 25 maja 2021r. na posiedzeniu

sprawy S. K. (1) (S. K. (2)), syna E. i K. zd. U.

urodzonego (...) w W.

na skutek wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego we Wronkach o wydanie wyroku lacznego z dnia 26.10.2020 r. oraz
wniosku skazanego z dnia 29.10.2020 r. 0 wydanie wyroku lacznego

w przedmiocie umorzenia postepowania
postanawia

1. Na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 a contrario k.k., art. 87 k.k. w zw. z art. 4 § 1 k.k. oraz art. 19 ust. 1
ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz.
396) w zw. z art. 81 ust. 11 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu w zwiazku z wystapieniem COVID-19 umorzy¢ w calo$ci postepowanie o wydanie wobec skazanego S. K. (1)
wyroku lgcznego z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego.

2. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. kosztami postepowania obciazy¢ Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Pismem z dnia 26 pazdziernika 2020 r. Dyrektor Zakladu Karnego we Wronkach wni6st do Sadu Rejonowego w
Nowym Tomyslu 1T Wydzial Karny o rozwazenie mozliwo$ci wydania wobec skazanego S. K. (1) wyroku lacznego.

Nastepnie skazany S. K. (1) pismem z dnia 29 pazdziernika 2020 r. wnioést do Sadu Rejonowego w Nowym Tomys$lu
IT Wydzial Karny o wydanie wyroku lacznego w zakresie kar orzeczonych wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym
Tomys$lu w sprawie o sygn. II K 579/19 oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Tomys$lu w sprawie o sygn. II
K 83/20.

Postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu Wydziat IT Karny z dnia 01 lutego 2021 r. sygn. akt IT K 449/20
przekazano sprawe o wydanie wyroku lacznego wobec S. K. (1) do rozpoznania Sadowi Okregowemu w Poznaniu jako
miejscowo i rzeczowo wlaSciwemu do jej rozpoznania.

S. K. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 31 sierpnia 2001 1., sygn. akt II K 415/00 za ciag przestepstw z art. 279 § 1
k.k. popetlnionych w okresie od dnia 29 wrze$nia 2000 r. do dnia 23 pazdziernika 2000 r., na kare 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby oraz kare 50 stawek grzywny po 10,00
zl; oddano skazanego w okresie proby pod dozor kuratora sgdowego; nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego



w Wolsztynie z dnia 10 stycznia 2002 r. sygn. akt II Ko 270/01 zarzadzono skazanemu wykonanie warunkowo
zawieszonej kary 1 roku pozbawienia wolnosci; kara pozbawienia wolnoSci zostala wykonana;

I1. Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 13 listopada 2001 r., sygn. akt II K 332/01 za ciag przestepstw z art. 13
§ 1 k.k. wzw. z art. 279 § 1 k.k. popelnionych w nocy z 12/13 wrze$nia 2001 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci;
kara pozbawienia wolnosci zostala wykonana;

III. Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 28 czerwca 2004 r., sygn. akt IT K 240/01 za przestepstwo z art. 279
§ 1 k.k. popelnione w dniu 26 lutego 2001 r. na kare 1 roku pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres 3 lat proby oraz kare 50 stawek grzywny po 10,00 z}; oddano skazanego w okresie proby pod dozoér
kuratora sadowego; orzeczono od skazanego na rzecz pokrzywdzonego kwote 1.086,15 zl wraz z odsetkami; nastepnie
postanowieniem z dnia 02 grudnia 2005 r. orzeczona kara grzywny zostala zamieniona na kare pozbawienia wolnosci;
kara grzywny zostala wykonana przez skazanego w dniu 15 kwietnia 2006 r.; postanowieniem Sadu Rejonowego w
Nowym TomysSlu z dnia 23 czerwca 2006 r. sygn. akt IT Ko 149/06 zarzadzono skazanemu wykonanie warunkowo
zawieszonej kary 1 roku pozbawienia wolnoSci;

IV. Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 31 maja 2006 r., sygn. akt II K 438/05 za przestepstwo:
- z art. 158 § 1 k.k. popelnione w dniu 07 maja 2005 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolno$ci,

-z art. 13 § 1 k.k. wzw. z art. 282 k.k. i art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 07 maja 2005 r. na kare 1 roku i 4 miesiecy
pozbawienia wolno$ci,

przy czym kary jednostkowe polgczono i wymierzono skazanemu laczng kare 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
orzeczono nawiazke w wysokoéci 500 zl na rzecz pokrzywdzonego; kara pozbawienia wolnos$ci zostala wykonana;

V. lgcznym Sadu Rejonowego w Nowym Tomyélu z dnia 08 sierpnia 2007 r., sygn. akt II K 212/07, ktérym
polaczono kare pozbawienia wolno$ci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia 31 sierpnia 2001
r. sygn. akt IT K 415/00 oraz kare pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Wolsztynie z dnia
28 czerwca 2004 r., sygn. akt IT K 240/01 i wymierzono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci, kare
50 stawek grzywny po 10 zl kazda; zaliczono skazanemu okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci ze sprawy o sygn.
akt IT K 415/00 tj. okres od dnia 06 czerwca 2002 r. do dnia 07 lutego 2003 r. oraz okresy zaliczone na poczet tej
kary tj. okres od dnia 04 maja 2001 r. do dnia 18 sierpnia 2001 r., a takze okres od dnia 24 kwietnia 2002 r. do dnia
07 maja 2002 r.; a takze okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci ze sprawy o sygn. akt II K 240/01 tj. okres od
dnia 11 grudnia 2006 r. do dnia 11 czerwca 2007 r.; na poczet kary grzywny zaliczono skazanemu okres wykonania
zastepczej kary pozbawienia wolnosci od dnia 29 marca 2006 r. do dnia 15 kwietnia 2006 r., jak i dokonanie wplaty
pienieznej oraz okres kary w formie prac spolecznych ze sprawy o sygn. IT K 240/01; kara grzywny zostala wykonana
przez skazanego w dniu 16 sierpnia 2007r.; kara pozbawienia wolno$ci i kara grzywny zostaly wykonane;

VI. Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 20 grudnia 2011 1., sygn. akt II K 779/11 za przestepstwo z art. 278 §
1kk.wzw. zart. 64 § 1 k.k. za przestepstwo popelnione w dniu 26 pazdziernika 2011 r. na kare 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci; postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 09 sierpnia 2012 r. sygn. akt V Kow 5552/12 skazany
zostal warunkowo przedterminowo zwolniony z okresu préoby do dnia 09 sierpnia 2014 r.; nie odwolano warunkowego
przedterminowego zwolnienia;

VII. Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 29 kwietnia 2016 r., sygn. akt II K 41/16 za przestepstwo z art.
279 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 17 grudnia 2015 r. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci; skazanemu zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoSci w sprawie w dniu 17 grudnia 2015 r.; kara
pobawienia wolnosci zostala wykonana;

VIII. Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 15 stycznia 2020 r., sygn. akt II K 579/19 za przestepstwo z art.
62 ust. 1 ustawy z dn. 29.07.2005r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii popelione w dniu 31 sierpnia 2019 r. na kare 4



miesiecy pozbawienia wolno$ci; orzeczony zostal przepadek rzeczy poprzez zniszczenie; orzeczono wobec skazanego
1.000 zl nawigzki; skazanemu zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci od dnia 31 sierpnia 2019 r. do dnia
03 wrze$nia 2019 r.; kara pobawienia wolnoSci zostala wykonana w dniu 03 grudnia 2020 r. godz. 20:00;

IX. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2020 r., sygn. akt III K 126/20 za przestepstwo z art. 137 § 1
k.k. wzw. z art. 57 a 1 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k., popelnione w dniu 18 stycznia 2020r., na kare 1 roku ograniczenia
wolnoSci wraz z obowiazkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 40 godzin
w stosunku miesiecznym; postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Tomys$lu IT Wydzial Karny z dnia 12 stycznia
2021 1. sygn. akt IT Ko 1152/20 na podstawie art. 15 § 2 k.k.w. zawieszono postepowanie wykonawcze w zakresie
wykonania kary ograniczenia wolnoSci z uwagi na odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolnoSci w innej
sprawie;

X. Sadu Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 30 wrzeSnia 2020 r., sygn. akt II K 83/20 za przestepstwo z art.
288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k., popelnione w dniu 14 stycznia 2020 r. na kare 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci;
wobec skazanego orzeczony zostal obowiazek naprawienia szkody na rzecz pokrzywdzonego w wysokosci 624,93 zk;
kara pozbawienia wolno$ci jest obecnie wykonywana przez skazanego od dnia 03 grudnia 2020 r. godz. 20:00.

Z informacji o karalno$ci zgromadzonych w aktach, informacji z NOE - SAD, opinii o skazanym wynika, ze S. K. (1)
nie byl skazany innymi prawomocnymi wyrokami, niz wymienione powyzej.

Obecnie S. K. (1) odbywa kare pozbawienia wolnoéci orzeczong w sprawie IT K 83/20 od dnia 03 grudnia 2020 r. godz.
20:00 i jest to jedyna kara, jaka zostala mu do wykonania w warunkach izolacji wieziennej.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Stosownie do regulacji art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lacznej
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami réznych sadow. Jesli brak jest warunkéw do wydania wyroku
lacznego wowcezas Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 572 k.p.k.).

W zwigzku ze zmiana od 24 czerwca 2020r. przepisow ustawy Kodeks karny, w tym przepisow rozdziatu IX odnoénie
kary lacznej, na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze zmiany w zasadach orzekania kary lacznej wynikajace z ustawy z dnia
19 czerwca 2020r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem COVID-19
(Dz. U. z 2020 r. poz. 1086) maja co do zasady zastosowanie w odniesieniu do kar orzeczonych w sprawach III K
126/20 i II K 83/20. W art. 81 ust. 2 ww. ustawy wskazano bowiem, Ze przepisy rozdzialu IX ustawy zmienianej
(dot. orzekania w przedmiocie kary lacznej) w art. 38, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, stosuje sie do kar
prawomocnie orzeczonych po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Jednocze$nie w ustawie z dnia 19 czerwca 2020r.
o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19
oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 nie zawarto takich
przepisow przejSciowych, jak przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), ktory uregulowal wowczas kwestie tzw. intertemporalng
w zwiazku z wejéciem w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Powolany przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20
lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw regulowal, ze przepiséw rozdziatu IX
ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujgcg Kodeks karny, nie stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejsScia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. o zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem
po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw.
Brak podobnej regulacji w ustawie z dnia 19 czerwca 2020r. o doplatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu w zwigzku z wystgpieniem COVID-19 oznacza zdaniem Sadu, ze przepisy rozdzialu IX ustawy zmienianej (dot.
orzekania w przedmiocie kary lacznej), w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa (tj. w brzmieniu obowigzujacym od
24 czerwca 2020r.), stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych po dniu wejsScia w zycie niniejszej ustawy, czyli od



24 czerwca 2020r. i aby stosowa¢ przepisy art. 85 i nast. K.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 24 czerwca 2020r.
konieczne jest, aby wszystkie kary podlegajace laczeniu prawomocnie zostaly orzeczone po dniu wejscia w zycie ustawy
z dnia 19 czerwca 2020r. Stwierdzi¢ zatem nalezalo, ze podstawy do orzekania kary lacznej w wyroku lacznym na
podstawie przepisow art. 85 i nast. K.k. w brzmieniu obowigzujacym od dnia 24 czerwca 2020r. zachodzily, co do
kar orzeczonych wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu w sprawie I1I K 126/20, ktéry uprawomocnit sie w dniu 16
lipca 2020r. oraz wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Tomys$lu w sprawie II K 83/20, ktéry uprawomocnit sie w
dniu 08 pazdziernika 2020r.

Zgodnie z art. 85 § 1 k.k. — w brzmieniu obowiazujacym od dnia 24 czerwca 2020r. — jezeli sprawca popeknil dwa lub
wiecej przestepstw, zanim zapadl pierwszy wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z tych przestepstw
i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad orzeka kare laczng, biorac za
podstawe kary z osobna wymierzone za zbiegajace sie przestepstwa.

W rozpoznawanej sprawie, zestawiajac daty popelnienia czynéw przypisanych skazanemu w sprawach III K 126/20 tj.
18 stycznia 2020r. i IT K 83/20 tj. 14 stycznia 2020 r. oraz date wydania wyroku w sprawie III K 126/20 tj. 17 czerwca
2020r. uznaé nalezalo, ze w stosunku do skazanego zachodzilyby warunki do orzeczenia jednej kary lacznej, a tym
samym wydania wyroku lacznego, obejmujacego wymienione skazania, skoro przestepstwo osadzone w sprawie II K
83/20 zostalo popelnione przed wydaniem pierwszego chronologicznie wyroku, a wiec w sprawie III K 126/20.

Art. 87 § 1 k.k. stanowi natomiast, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnosci sad wymierza kare laczna pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnosci
rowna sie 15 dniom pozbawienia wolno$ci.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r. sygn.
akt P 20/17 (Dz.U. poz. 1135) z dniem 18 czerwca 2019 r. przepis art. 87 § 1 k.k. utracil moc w zakresie, w jakim
naklada na sad obowiazek polgczenia kar pozbawienia wolnoéci i ograniczenia wolnos$ci oraz wymierzenia kary lacznej
pozbawienia wolnoéci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolnoéci na kare pozbawienia wolno$ci.

Jak wyzej wskazano w §wietle obowigzujacych od dnia 24 czerwca 2020r. regulacji dotyczacych orzekania kary lacznej
w wyroku lacznym zachodza warunki orzeczenia kary lacznej, co do kary ograniczenia wolnoSci orzeczonej w sprawie
IIT K 126/20 oraz kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej w sprawie II K 83/20, a co za tym idzie uznaé nalezato,
ze wskazane kary nie podlegaja laczeniu. S. K. (1) z uwagi na odbywanie nieprzerwanie od dnia 06 sierpnia 2020r.
kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowym w Nowym Tomy$lu z dnia 15 stycznia 2020r.,
sygn. II K 579/19, a nastepnie od dnia 03 grudnia 2020r. kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej wyrokiem Sadu
Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia 30 wrze$nia 2020r., sygn. II K 83/20, nie ma mozliwoéci przystapienia do
wykonania kary ograniczenia wolnoSci poprzez wykonywanie nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne.
Zatem w $wietle przywolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r. sygn. akt P 20/17,
polaczenie kary ograniczenia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sagdu Okregowego w Poznaniu z dnia 17 czerwca 2020 r.,
sygn. akt III K 126/20 z kara pozbawienia wolnoS$ci orzeczona wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z dnia
30 wrzeénia 2020r., sygn. I K 83/20 nie bylo mozliwe.

Jak juz wyzej wskazano, w zwigzku ze zmiana od 1 lipca 2015r. przepiséw ustawy Kodeks karny, w tym przepiséw
rozdzialu IX odnoénie kary lacznej, ze przepisy art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy —
Kodeks karny oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015r. poz. 396) uregulowaly kwestie tzw. intertemporalna, to
jest wylaczyly stosowanie przepisoéw rozdziatu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu, a wiec przepisow dotyczacych
nowych zasad orzekania kary tacznej w wyroku lacznym do spraw, w ktorych polaczeniu podlegalyby wylacznie kary
prawomocnie orzeczone przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Zgodnie z tym przepisem —
przepisoéw rozdziatu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks karny, nie stosuje
sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy. Ocena czy
zachodzi taka potrzeba, powinna zosta¢ dokonana wedlug znowelizowanych przepiséw rozdzialu IX Kodeksu karnego.



Jezeli zatem zgodnie z tymi przepisami nalezaloby polaczy¢ kare orzeczona prawomocnie po 30 czerwca 2015r. (do 23
czerwca 2020 roku) z kara (karami) orzeczonymi prawomocnie przed t3 data, czyli przed 1 lipca 2015r., to nalezy na
podstawie art. 4 § 1 k.k. rozstrzygnaé czy stosowac dalej przepisy rozdziatu IX Kodeksu karnego w nowym brzmieniu,
czy tez w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015r.

Powyzsze oznacza, Ze przepisy art. 85 i nastepne K.k. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015r. do 23 czerwca
2020r. maja zastosowanie w niniejszej sprawie do skazanego, poniewaz juz po wejéciu w zycie przepisoéw art. 85 i
nast. K.k. w nowym brzmieniu (od 1 lipca 2015r.) zapadly wobec niego prawomocne wyroki skazujace, wyzej opisane
w pkt VII, VIII, IX i X. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w stosunku do skazanego w niniejszym postepowaniu mozna
stosowac przepisy art. 85 i nast. Kk. w brzmieniu obowiazujacym od 1 lipca 2015r. do 23 czerwca 2020r. Przepisy
w starym brzmieniu, tj. obowigzujacym przed 1 lipca 2015r., nie sa wzgledniejsze dla skazanego w rozumieniu art.
4 § 1 kk., poniewaz - uwzgledniajac treéc art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r. - stwierdzi¢ nalezy, ze w
rozpoznawanej sprawie odno$nie kar opisanych w pkt I do IV wydany zostal wyrok laczny Sadu Rejonowego w Nowym
Tomyslu w sprawie II K 212/07, natomiast zestawiajac daty popelnienia czynéw przypisanych skazanemu w sprawach
I1 K779/11, 11 K 41/16, 11 K 579/19, III K 126/20 i II K 83/20 oraz date wydania wyroku w sprawie II K 415/00 jako
chronologicznie pierwszego - wedlug zasad wynikajacych z przepisow art. 85 K.k. w brzmieniu obowigzujacym do
30 czerwca 2015r., jest oczywiste, ze w stosunku do skazanego nie zachodzilyby warunki do orzeczenia jednej kary
lacznej, a tym samym wydania wyroku lacznego, skoro przestepstwa osgdzone w sprawach II K 779/11, I K 41/16, II
K 579/19, III K 126/20 i II K 83/20 zostaly popelione juz po wydaniu pierwszego chronologicznie wyroku, a wiec
w sprawie II K 415/00, czyli po 31 sierpnia 2001r. Reasumujac, zastosowanie wobec skazanego w niniejszej sprawie
przepisow art. 85 i nast. K.k. w brzmieniu obowiazujacym do 30 czerwca 2015r. wykluczaloby mozliwoéc¢ orzeczenia
w stosunku do skazanego kary lacznej obejmujacej kary orzeczone wyrokami w sprawach II K 779/11, 1T K 41/16, II
K 579/19,II1 K 126/201 II K 83/20.

Przystepujac zatem do rozwazan odno$nie warunkéw do orzeczenia kary lacznej wobec skazanego wedlug zasad
obowiazujacych od 1lipca 2015r. do 23 czerwca 2020r., przypomnieé nalezy, iz zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna. Z kolei jak stanowi § 2 tego artykulu, podstawa orzeczenia kary 1acznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w calo$ci lub w czesci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktoérych mowa w § 1.

Art. 87 § 1 k.k. stanowi natomiast, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnosci i
ograniczenia wolnoSci sad wymierza kare laczna pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, ze miesiac ograniczenia wolnosci
réwna sie 15 dniom pozbawienia wolnoSci.

Obecnie wobec skazanego S. K. (1) wykonaniu podlega kara pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem Sadu
Rejonowego w Nowym Tomyslu z dnia 30 wrze$nia 2020r., sygn. akt II K 83/20 (kara pozbawienia wolnoéci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu, sygn. II K 579/19 zostala wykonana w dniu 03 grudnia 2020r.),
natomiast wykonanie kary ograniczenia wolnoéci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17
czerwca 2020 r., sygn. akt III K 126/20 zostalo zawieszone postanowieniem Sadu Rejonowego w Nowym Tomy$lu z
dnia 12 stycznia 2021 r. sygn. akt II Ko 1152/20.

Analizujac, zatem warunki do wydania wyroku lacznego wobec S. K. (1) wedlug zasad obowigzujacych w okresie od
dnia o1 lipca 2015r. do dnia 23 czerwca 2020r. uznac nalezalo, ze kary orzeczone w sprawach opisanych wyzej w pkt
IX i X nie podlegaja laczeniu. Podstawe orzeczenia kary lacznej w wyroku lgcznym stanowilby, bowiem przepis art.
87 81 k.k., ktory w czesci zostal uznany za niekonstytucyjny. Zatem w $wietle powolanej juz powyzej argumentacji,
uznac nalezalo, ze polgczenie kary ograniczenia wolnos$ci orzeczonej wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 17
czerwca 2020 1., sygn. akt III K126/20 z kara pozbawienia wolno$ci aktualnie przez niego odbywana nie bylo mozliwe.

Reasumujgc nalezalo uznaé, ze wedtug zasad wymiaru kary lacznej zachodzi — przestanka negatywna postepowania
o wydanie wyroku lacznego, skutkujaca konieczno$cia umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego w tym
zakresie.



Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 572 k.p.k. wzw. z art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 87 § 1 k.k. wzwigzku z art. 19 ust. 1
in fine ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r.,
poz. 396) w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doptatach do oprocentowania kredytow bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami COVID-19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie
ukladu w zwiazku z wystgpieniem COVID-19, nalezalo umorzy¢ postepowanie o wydanie wyroku tacznego wobec
skazanego S. K. (1) z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 czedci rozstrzygajacej postanowienia.

O kosztach postepowania— wobec jego umorzenia — orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k.,
obcigzajac nimi Skarb Panstwa (pkt 2 czeéci rozstrzygajacej postanowienia).

sedzia Izabela Dehmel



