POSTANOWIENIE

Dnia 10 czerwca 2021 .
Sad Okregowy w Poznaniu Wydzial 11T Kamy w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel Protokolant: p.o. stazysty Natalia Skrzypczak po rozpoznaniu w dniu 10
czerwca 2021 r. na posiedzeniu wniosku skazanego D. S. (1) (D. S. (2)) ur. (...) w P. s. R. 1 J. zd. Dolata o wydanie
wyroku lgcznego

postanawia:

1. Na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 a contrario k.k., art. 87 k.k. wzw. z art. 4 § 1 k.k. oraz art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) w zw.
z art. 81 ust. 11 2 ustawy z dnia 19 czerwca 2020r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie uktadu w zwigzku
z wystapieniem (...)19 umorzy¢ w caloéci postepowanie o wydanie wobec skazanego D. S. (1) (D. S. (1)) wyroku
lacznego z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku tacznego.

2. Na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k. kosztami postepowania obcigzy¢ Skarb Panhstwa.

UZASADNIENIE

Whioskiem z dnia 01 lutego 2021 r. skazany D. S. (1) wni6st o wydanie wobec niego wyroku lacznego, wskazujac, iz
kara lgczna powinna zosta¢ orzeczona na podstawie nowych przepiséw prawnych.

D. S. (1) zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 10.12.2008 r. w sprawie sygn. akt VIII K 2066/08 za
czyn z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 278 § 3 k.k. na kare 6 miesiecy ograniczenia wolnosci, kara zostala objeta wyrokiem
lacznym Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 26.04.2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 17/12,

II. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 12.12.2008 r. w sprawie sygn. akt VIII K 2477/08
za czyny z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 278 § 3 k.k. na kare 4 miesiecy ograniczenia wolnosci, kara zostala objeta
wyrokiem lgcznym Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 26.04.2012 r. w sprawie o sygn. akt Il K 17/12,

III. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 30.12.2008 r. w sprawie sygn. akt III K 1109/08
za czyn z art. 280 § 1 k.k. wzw. zart. 283 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnos$ci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania na okres préby 2 lat, ktérej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan Grunwald
iJezyce w Poznaniu z dnia 23.07.2010 r., kara zostala objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia
26.04.2012 r. w sprawie o sygn. akt I K17/12,

IV. Sadu Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 27.01.2009 r. w sprawie sygn. akt VIIT K
1580/08 za czyn z art. 160 § 1 k.k. popeliony w dniu 29.02.2008 r. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres proby 4 lat, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 23.07.2010 r., kara zostala objeta wyrokiem acznym Sadu
Rejonowego w Jarocinie z dnia 26.04.2012 r. w sprawie o sygn. akt IT K 17/12,

V. Sadu Rejonowego Jarocinie z dnia 10.02.2009 r. w sprawie sygn. akt IT K 36/09 za czyn z art. 278 § 1
k.k. popelniony w dniu 16.12.2008 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania, ktorej wykonanie zarzadzono postanowieniem Sadu Rejonowego Poznah Grunwald i Jezyce w Poznaniu
z dnia 14.05.2010 r., postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 14.05.2010



r. zarzagdzono wykonanie warunkowo zawieszonej kary; w dniu 05.11.2011 r. wykonana zostala kara pozbawienia
wolnosci,

VI. Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 09.02.2010 r. w sprawie sygn. akt IIl K 1172/09 za
czyn z art. 278 § 1 k.k. popelniony w dniu 01.06.2009 r. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, w dniu 30.10.2010
r. wykonana zostata kara pozbawienia wolnosci,

VII. lacznym Sadu Rejonowego w Jarocinie z dnia 26.04.2012 r. w sprawie sygn. akt IT K 17/12 obejmujacym wyroki
zawarte powyzej w pkt. I - IV na kare laczng 1 roku i 2 dwbch miesiecy pozbawienia wolnoS$ci, w dniu 01.06.2012 .
wykonana zostala kara pozbawienia wolnoSci,

VIII. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 13.02.2013 r. w sprawie o sygn. akt VIIT K
1979/12 7a przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoSci, za
przestepstwo z art. 276 k.k. na kare 4 miesiecy pozbawienia wolnoSci - orzeczono kare laczng 1 roku pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem wykonania kary na okres 4 lat préby; postanowieniem z dnia 29.01.2016r.
zarzadzono wykonanie kary pozbawienia wolno$ci), kara zostala objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w
Szamotulach z dnia 02.03.2017 r. w sprawie o sygn. akt IIK 1009/16,

IX. Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 21.06.2013 r. w sprawie o sygn. akt VI K
1807/12 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare
laczna 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci; kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w calosci,

X. Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 26.09.2013 r. w sprawie o sygn. akt IIT K
600/13 za przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci; kara
pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w caloéci,

XI. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 27.11.2013 r. w sprawie o sygn. akt VIIT K
1347/13 za przestepstwo z art. 278 § 3 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. oraz z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci; kara pozbawienia wolno$ci zostala wykonana w caloéci,

XII. Sadu Rejonowego Poznan - Grunwald i Jezyce w Poznaniu z dnia 24.01.2014 r. w sprawie o sygnaturze akt VIIT
K1222/13 7a przestepstwo z art. 178 a § 1 k.k. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem
wykonania kary na okres 3 lat proby; postanowieniem z dnia 14.09.2015r. zarzadzono wykonanie kary pozbawienia
wolnoSci, kara zostala objeta wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia

02.03.2017 1. w sprawie o sygn. akt II K 1009/16,

XIII. Sadu Rejonowego w Szamotutach z dnia 18.10.2016 r. w sprawie o sygn. akt IT K 720/16 za przestepstwo z art.
278 § 113 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. na kare 2 miesiecy pozbawienia wolnoSci, kara zostata objeta wyrokiem lacznym
Sadu Rejonowego w Szamotulach z dnia 02.03.2017 r. w sprawie o sygn. akt IT K 1009/16,

XIV. lacznym Sgdu Rejonowego w Szamotulach z dnia 02.03.2017 r. w sprawie o sygn. akt

II K 1009/16 obejmujacym wyroki zawarte powyzej w pkt. VIII, XII, XIII na kare laczna 1 roku i 5 miesiecy
pozbawienia wolnoéci; w dniu 06.11.2017 r. wykonana zostala kara pozbawienia wolno$ci,

XV. nakazowym Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia

19.09.2018 r. w sprawie o sygn. akt IIT K 849/18 za przestepstwo z art. 209 § 1 k.k. na kare 1 roku ograniczenia
wolnoSci wraz z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoleczne w wymiarze 30 godzin
w stosunku miesiecznym, postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika
2020 r. sygn. akt VIII Ko 1229/20 na podstawie art. 15 § 2 k.k.w. zawieszono postepowanie wykonawcze w zakresie



wykonania kary ograniczenia wolnoéci z uwagi na odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolno$ci w innej
sprawie,

XVI. Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 19.06.2019 r. w sprawie

IIT K 210/19 za przestepstwo z art. 190 § 1 k.k. popelnione w dniu 08 lutego 2019 r. na kare 4 miesiecy pozbawienia
wolnoéci; kare ta skazany odbyl w calo$ci w okresie od 23.07.2019 r. do 19.11.2019 r,,

XVII. Sadu Rejonowego dla Wroclawia - Krzykéw we Wroclawiu z dnia 26.07.2019 r. w sprawie o sygn. akt V K
451/19 za przestepstwo z art. 278 § 1 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popelnione w dniu 14 grudnia 2018 r. na kare
8 miesiecy pozbawienia wolnoSci; kara zostala objeta wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 08
stycznia 2020 r. w

sprawie o sygn. akt III K 508/19,
XVIII. nakazowym Sadu Rejonowego Poznan — Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia

09.08.2019 r. w sprawie o sygn. akt ITI K 582/19 za przestepstwo z art. 209 § 1 a k.k. na kare 1 roku i 10 miesiecy
ograniczenia wolno$ci wraz z obowigzkiem wykonywania nieodplatnej kontrolowanej pracy na cele spoteczne w
wymiarze 30 godzin w stosunku miesiecznym; postanowieniem Sadu Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu
z dnia 05.12.2019 r. sygn. akt III Ko 1262/19 na podstawie art. 15 § 2 k.k.w. zawieszono postepowanie wykonawcze
w zakresie wykonania kary ograniczenia wolnosci z uwagi na odbywanie przez skazanego kary pozbawienia wolnosci
W innej sprawie,

XIX. Sadu Rejonowego Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 23.09.2019 r. w sprawie VI K 1411/18 za
przestepstwo z art. 226 § 1 k.k. i art. 190 § 1 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. na kare 5 miesiecy pozbawienia wolnosci;
kara zostala objeta wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 08 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn.
akt III K 508/19,

XX. Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 24.10.2019 r. w sprawie III K 419/19 za:

« ciag przestepstw z art. 280 § 2 k.k. i art. 157 § 2 k.k. w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k. popeliony w
dniu 05 marca 2019 r. na kare 77 lat pozbawienia wolnoéci;

» przestepstwo zart. 281 k.k.iart. 157§ 1k.k.iart. 160 § 1 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k. popelione
w dniu 05 marca 2019 r. na kare 4 lat pozbawienia wolnosci, przy czym sad polaczyl skazanemu jednostkowe kary
pozbawienia wolno$ci wymierzajac mu kare laczng 7 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci; kara zostala objeta
wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 08 stycznia 2020 r. w sprawie o sygn. akt ITII K 508/19,

XXI. lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 08.01.2020 r. w sprawie o sygn. akt III K 508/19 obejmujacym
wyroki zawarte powyzej w pkt. XVII, XIX, XX na kare laczna 8 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolnosci, ktora to kare
skazany obecnie odbywa od dnia 19 listopada 2019 r. i ma odbywaé do dnia 07 pazdziernika 2027 r.

Z informacji o karalnoéci zgromadzonych w aktach, informacji z N. (...), opinii o skazanym wynika, ze D. S. (1) nie byl
skazany innymi prawomocnymi wyrokami, niz wymienione powyzej.

Obecnie D. S. (1) odbywa laczng kare 8 lat i 3 miesiecy pozbawienia wolno$ci orzeczong w sprawie III K 508/19 od
dnia 19 listopada 2019 r. godz. 20:00 (przewidywany

okres zakonczenia kary przypada na dzien 07 pazdziernika 2027 r.) i jest to jedyna kara, jaka zostala mu do wykonania
w warunkach izolacji wiezienne;.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Stosownie do regulacji art. 569 § 1 k.p.k. wyrok laczny wydaje sie jezeli zachodza warunki do orzeczenia kary lgcznej
w stosunku do osoby prawomocnie skazanej wyrokami roznych sadéw. Jesli brak jest warunkéw do wydania wyroku
lacznego wowczas Sad wydaje postanowienie o umorzeniu postepowania (art. 572 k.p.k.).

Zaznaczy¢ nalezy, iz od dnia 24 czerwca 2020 r. obowigzuja przepisy kodeksu karnego dotyczace zasad orzekania kary
lacznej w brzmieniu nadanym ustawa z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych
udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukltadu
w zwigzku z wystapieniem (...)19 (Dz.U.2020.1086). Jednocze$nie w cytowanej ustawie nie zawarto takich przepiséw
przejéciowych, jak przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektorych
innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396), ktory uregulowal wowczas kwestie tzw. intertemporalna w zwigzku z wejSciem
w zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. Powolany przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy
- Kodeks kamy oraz niekt6rych innych ustaw regulowal, ze przepiséw rozdziatu IX ustawy Kodeks kamy, w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca Kodeks kamy, nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem wejScia w
zycie ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektérych innych ustaw, chyba ze zachodzi
potrzeba orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w zycie ustawy z dnia 20
lutego 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektérych innych ustaw. Brak podobnej regulacji w ustawie z dnia
19 czerwca 2020r. o doplatach do oprocentowania kredytéw bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym
skutkami (...)19 oraz o uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwigzku z wystapieniem (...)19 oznacza
zdaniem Sadu, Ze przepisy rozdzialu IX ustawy zmienianej (dot. orzekania w przedmiocie kary lacznej), w brzmieniu
nadanym niniejsza ustawa (tj. w brzmieniu obowiazujacym od 24 czerwca 2020r.), stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych po dniu wejécia w zycie niniejszej ustawy, czyli od 24 czerwca 2020r. i aby stosowaé przepisy art. 85
i nast. K.k. w brzmieniu obowiazujacym od dnia 24 czerwca 2020r. konieczne jest, aby wszystkie kary podlegajace
laczeniu prawomocnie zostaly orzeczone po dniu wejécia w zycie ustawy z dnia 19 czerwca 2020r.

W niniejszej sprawie wobec skazanego D. S. (1) po dniu wejécia w zycie ustawy, tj. po dniu 24 czerwca 2020 r. nie
zapadlo zadne nowe skazanie, a zatem obecnie obowigzujace regulacje nie majg zastosowania w niniejszej sprawie.

Powyzsze oznacza, ze w niniejszej sprawie maja zastosowanie przepisy art. 85 i nastepne K.k. w brzmieniu
obowiazujacym od 1 lipca 2015r. do 23 czerwca 2020r., poniewaz juz po wejéciu w zycie przepiséw art. 85 i nast.
K.k. w nowym brzmieniu (od 1 lipca 2015r.) zapadly wobec niego prawomocne wyroki skazujace, wyzej opisane w
pkt XIII, XV, XVI, XVII, XVIII, XIX i XX. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, ze w stosunku do skazanego w niniejszym
postepowaniu mozna stosowacé przepisy art. 85 i nast. K.k. w brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca 2015r. do 23 czerwca
2020r. Jednocze$nie przepisy w starym brzmieniu, tj. obowiazujacym przed 1 lipca 2015r., nie sa wzgledniejsze dla
skazanego w rozumieniu art. 4 § 1 k.k., poniewaz - uwzgledniajac treéc art. 85 k.k. w brzmieniu sprzed 1 lipca 2015r.
- stwierdzi¢ nalezy, ze w rozpoznawanej sprawie odno$nie kar opisanych w pkt I do VI wydany zostal wyrok laczny
Sadu Rejonowego w Jarocinie w sprawie II K 17/12, a odnos$nie kar opisanych w pkt VIII, XII i XIII zostal wydany
wyrok laczny Sadu Rejonowego w Szamotulach w sprawie I K 1009/16.

Przystepujac zatem do rozwazan odnoénie warunkéw do orzeczenia kary lacznej wobec skazanego wedlug zasad
obowiazujacych od 1lipca 2015r. do 23 czerwca 2020r., przypomnieé nalezy, iz zgodnie z art. 85 § 1 k.k. jezeli sprawca
popehil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace laczeniu, sad
orzeka kare laczna. Z kolei jak stanowi § 2 tego artykulu, podstawa orzeczenia kary lgcznej sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloéci lub w czesSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o ktorych mowa w § 1.

Art. 87 § 1 k.k. stanowi natomiast, ze w razie skazania za zbiegajace sie przestepstwa na kary pozbawienia wolnoéci i
ograniczenia wolnosci sad wymierza kare laczna pozbawienia wolno$ci, przyjmujac, ze miesigc ograniczenia wolnosci
rowna sie 15 dniom pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie wskazaé nalezy, ze zgodnie z wyrokiem Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r. sygn.
akt P 20/17 (Dz.U. poz. 1135) z dniem 18 czerwca 2019 r. przepis art. 87 § 1 k.k. utracit moc w zakresie, w jakim



naklada na sad obowiazek polaczenia kar pozbawienia wolnosci i ograniczenia wolnoéci oraz wymierzenia kary lacznej
pozbawienia wolno$ci po dokonaniu zamiany kary ograniczenia wolno$ci na kare pozbawienia wolnoSci.

Jak wyzej wskazano obecnie wobec skazanego D. S. (1) wykonaniu podlega kara pozbawienia wolno$ci orzeczona
wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 08 Stycznia 2020 r., sygn. ITII K 508/19, natomiast wykonanie
kary ograniczenia wolnoéci orzeczonej wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego Poznah - Nowe Miasto i Wilda
w Poznaniu z dnia 19.09.2018 r. w sprawie o sygn. akt III K 849/18 zostalo zawieszone postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 14 pazdziernika 2020 r. sygn. akt VIII Ko 1229/20, natomiast
wykonanie kary ograniczenia wolnoéci orzeczonej wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i
Wilda w Poznaniu z dnia 09.08.2019 r. w sprawie o sygn. akt III K 582/19 zostalo zawieszone postanowieniem Sadu
Rejonowego Poznan - Stare Miasto w Poznaniu z dnia 05.12.2019 r. sygn. akt III Ko 1262/19.

Analizujac, zatem warunki do wydania wyroku lgcznego wobec D. S. (1)wedlug zasad obowigzujacych w okresie od
dnia 01 lipca 2015r. do dnia 23 czerwca 2020r. uznaé nalezalo, ze kary ograniczenia wolno$ci orzeczone w sprawach
opisanych wyzej w pkt XV i XVIII nie podlegaja laczeniu z obecnie wykonywana kara pozbawienia wolno$ci orzeczong
wyrokiem lgcznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 08 stycznia 2020 r., sygn. III K 508/19. D. S. (1) z uwagi
na odbywanie nieprzerwanie od dnia od dnia 19 listopada 2019 r. lgcznej kary pozbawienia wolnoS$ci orzeczonej
wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 08 stycznia 2020 r., sygn. III K 508/19, nie ma mozliwoSci
przystgpienia do wykonania kar ograniczenia wolnoSci poprzez wykonywanie nieodplatnej kontrolowanej pracy na
cele spoleczne. Zatem w Swietle przywolanego wyroku Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 11 czerwca 2019 r. sygn.
akt P 20/17, polaczenie kary ograniczenia wolnosci orzeczonej wyrokiem nakazowym Sadu Rejonowego Poznan -
Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia 19.09.2018 r. w sprawie o sygn. akt III K 849/18 oraz orzeczonej wyrokiem
nakazowym Sadu Rejonowego Poznan - Nowe Miasto i Wilda w Poznaniu z dnia

09.08.2019 r. w sprawie o sygn. akt III K 582/19 z kara pozbawienia wolnosci aktualnie przez niego odbywana nie
bylo mozliwe.

Zatem nalezalo uznaé, ze wedlug zasad wymiaru kary lgcznej zachodzi - przeslanka negatywna postepowania o
wydanie wyroku lacznego, skutkujaca konieczno$ciga umorzenia postepowania o wydanie wyroku lacznego w tym
zakresie.

Z uwagi na powyzsze na podstawie art. 572 k.p.k. w zw. z art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 87 § 1 k.k. w zwigzku z art. 19
ust. 1 in fine ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy - Kodeks kamy oraz niektérych innych ustaw (Dz. U.
Z 2015T., poz. 396) w zw. z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 19 czerwca 2020 r. o doplatach do oprocentowania kredytoéw
bankowych udzielanych przedsiebiorcom dotknietym skutkami (...)19 oraz o

uproszczonym postepowaniu o zatwierdzenie ukladu w zwiazku z wystapieniem (...)19, nalezalo umorzyé¢
postepowanie o wydanie wyroku lacznego wobec skazanego D. S. (1) z uwagi na brak warunkow do wydania wyroku
lacznego.

Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt 1 czedci rozstrzygajacej postanowienia.

O kosztach postepowania- wobec jego umorzenia - orzeczono na podstawie art. 632 pkt 2 k.p.k. i art. 626 § 1 k.p.k.,
obcigzajac nimi Skarb Panhstwa (pkt 2 czeSci rozstrzygajacej postanowienia).

sedzia Izabela Dehmel



