U

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 grudnia 2020r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Tomasz Borowczak

Protokolant: prot. sad. Magdalena Goérecka

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan - Wilda w Poznaniu Renaty Glowackiej
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 grudnia 2020r.

sprawy L. K. (1), syna M. i B. zd. S., urodzonego w dniu (...) w S.

skazanego nastepujacymi prawomocnymi wyrokami, ktérymi wymierzono kary obecnie podlegajace wykonaniu:

I. wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 12 lutego 2020r., sygn. III K 478/19 na kare laczna 4 latiy
miesiecy pozbawienia wolnoéci; kara pozbawienia wolno$ci zostala wprowadzona do wykonania — skazany odbywa ja
od godz.22.00 dnia 23 paZzdziernika 2018r. i nadal; na poczet kary zaliczono okres pozbawienia wolnos$ci od godz.12.00
do godz.12.45 w dniu 1 czerwca 2018r.;

II. Sadu Rejonowego w Sremie z dnia 5 marca 2020r., sygn. IT K 630/18 za przestepstwo z art.27881 i §5 k.k. w zw.
z art.12 k.k. popelnione w okresie od 28 lipca 2018r. do 28 sierpnia 2018r. na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci;
kara pozbawienia wolnoSci zostala wprowadzona do wykonania - planowany termin jej odbywania przypada na okres
od 19 maja 2023r. do 15 listopada 2023r.;

1) Na podstawie art.8581 i 2 k.k. oraz art.8681 i 2 k.k. w zw. z art.9182 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 24
czerwca 2020r. przy zastosowaniu art.481 k.k. faczy kary pozbawienia wolnosci wymierzone skazanemu wyrokami
opisanymi wyzej w pkt. I. oraz II. wymierzajac kare laczna 4 (czterech) lat i 8 (odmiu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

2) Na podstawie art.6381 k.k. w zw. z art.577 k.p.k. na poczet wymierzonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci zalicza
skazanemu okres pozbawienia wolnoéci od godz.12.00 do godz.12.45 w dniu 1 czerwca 2018r. oraz od godz.22.00 dnia
23 pazdziernika 2018r. i nadal.

3) Na podstawie art.62481 k.p.k. zwalnia skazanego w calo$ci od zwrotu na rzecz Skarbu Panhstwa wydatkéw, a na
podstawie art.6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie pobiera oplaty od orzeczonej
kary laczne;j.

Sedzia Tomasz Borowczak

ZASADNIENIE

Wyroku tgcznego | Sygnatura akt III K 374/20
Sadu Okregowego w
Poznaniu

z dnia 30 grudnia
2020r.




Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé

3—8 formularza

1. USTALENIE
FAKTOW
1.1.  Wyroki wydane

wobec skazanego

Lp.

Sad, ktéory wydal wyrok
albo wyrok laczny

Data wyroku albo wyroku
lacznego

Sygnatura akt sprawy

1.1.1.

Sad Okregowy w Poznaniu
— wyrok laczny skazujacy
L. K. (1) na kare laczng
4 lat i

pozbawienia
kara pozbawienia wolnosci
zostala wprowadzona do
wykonania —
odbywa ja od godz.22.00
dnia 23 paZdziernika
2018r. i nadal; na poczet
kary
pozbawienia wolnosci od
godz.12.00 do godz.12.45
w dniu 1 czerwca 2018r.;

7  miesiecy
wolnosci;

skazany

zaliczono  okres

12 lutego 2020r.

sygn. akt IIT K 478/19

1.1.2.

Sad Rejonowy w Sremie
— wyrok skazujacy za
przestepstwo z art.27881
i 8 kk w
art.12  kk. popelnione
w okresie od 28 lipca
2018r. do 28 sierpnia
2018r. na kare 6 miesiecy
pozbawienia

ZW. Z

wolnoéci;
kara pozbawienia wolnos$ci
zostala wprowadzona do
wykonania - planowany

termin jej odbywania

5 marca 2020r.

sygn. akt IT K 630/18




przypada na okres od
19 maja 2023r. do 15
listopada 2023r.;

1.2. 1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi

1.2. karalnoé¢ oskarzonego za | karta karna 24-26
przestepstwa

1.2. akta spraw III K 478/19 | akta dolaczone

Skazany obecnie odbywa
kare 1laczna 4 lat i
7 miesiecy pozbawienia
wolnoSci orzeczong
wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 12 lutego 2020r.,
sygn. III K 478/19
- skazany odbywa ja
od godz.22.00 dnia 23
pazdziernika 2018r. i
nadal, a poczet
tej kary zaliczono okres
pozbawienia wolnosci od
godz.12.00 do godz.12.45
w dniu 1
2018r.. Po odbyciu tej
kary  planowane  jest
odbycie kary 6 miesiecy
pozbawienia

na

czerwca

wolnosci
wymierzonej  wyrokiem
Sadu  Rejonowego w
Sremie z dnia 5 marca
2020r.,
630/18 za przestepstwo z
art.27881 i §5 kk. w zw.
z art.12 k.Kk. popemione
w okresie od 28 lipca
2018r. do 28 sierpnia
2018r. - planowany termin
jej odbywania przypada na

sygn. II K

oraz II K 630/18 (wraz z
aktami wykonawczymi




okres od 19 maja 2023r. do
15 listopada 2023r.;

opinia o skazanym | 13-14
nadeslana przez
administracje ZK R. wraz
z danymi o okresach
osadzenia
1.2. Wedlug opinii [ Opinia o) skazanym | 13-14
administracji zakladu | nadeslana przez
karnego skazany deklaruje | administracje ZK
umiarkowanie krytyczny
stosunek do popemionych
przestepstw. Jego postawa
i zachowanie oceniane
sa jako zmienne —
na  poczatku  izolacji
zostal dwukrotnie ukarany
dyscyplinarnie, nie byl
nigdy nagradzany. Wobec
przelozonych prezentuje
postawe  regulaminowa,
nie jest uczestnikiem
podkultury przestepczej.
1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione
Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
1.2, | e e e
2. Ocena Dowodow
2.1. Dowody bedqce podstawq
ustalenia faktéow
Lp. faktu z pkt 1.2.1 Dowod Zwiezle o powodach uznania
dowodu
1.2.1 karta karna, dolaczone akta spraw | Dowody Z wymienionych
karnych, opinia o skazanym | dokumentéw Sad uznal za




nadeslane przez administracje | w pelni przydatne dla celow
zakladu karnego postepowania, albowiem zostaly
sporzadzone przez osoby do tego
uprawnione, w ramach swych
kompetencji. Ich autentyczno$é nie
byla kwestionowana przez strony
postepowania, Sad nie znalaz} takze
podstaw, by czyni¢ to z urzedu.
Dowody te staly sie podstawa
ustalen faktycznych.
2.2, 2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
2.3. (dowody, ktore sad
uznal za niewiarygodne oraz
niemajgce znaczenia dla
ustalenia faktéow)
Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowédd Zwiezle 0 powodach

nieuwzglednienia dowodu

3. PODSTAWa KARY £ACZNEJ

Lp. Sad, ktory wydat wyrok albo wyrok | Kary lub érodki karne podlegajace
laczny, data wydania wyroku albo | laczeniu
wyroku lacznego i sygnatura akt
sprawy

3.1.1. Sad Okregowy w Poznaniu — wyrok | kara laczna 4 lat i 7 miesiecy
laczny z dnia 12 lutego 2020r., sygn. | pozbawienia wolnos$ci
111K 478/19

3.1.2 Sad Rejonowy w Sremie — wyrok | 7.kara 6 miesiecy pozbawienia

z dnia 5 marca 2020r., sygn. II K
630/18

wolnosei;

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkow karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej




Rozwazajac mozliwo$¢ wydania
wyroku lacznego w niniejszej
sprawie Sad doszed} do przekonania,
ze zastosowanie winny znalez¢
przepisy kodeksu karnego dotyczace
kary lacznej obowiazujace przed
dniem 24 czerwca 2020r..

Obecnie obowigzujgce przepisy
kodeksu karnego tj. (po zmianie
obowigzujacej od 24 czerwca
2020r.) w tym zakresie nie
moga znalezé zastosowania w
sprawie L. K. (1) z uwagi na
fakt, ze zgodnie z art.81 ust.2
ustawy z dnia 19 czerwca 2020r.
o doplatach do oprocentowania
kredytow bankowych udzielanych
przedsiebiorcom dotknietym
skutkami  COVID-19 oraz o
uproszczonym  postepowaniu o
zatwierdzenie ukladu w zwigzku
zZ wystapieniem COVID-19
(Dz.U.2020.1086 ze zm.) przepisy
rozdzialu IX Kodeksu karnego w
brzmieniu nadanym tg ustawa
stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych po dniu wejScia w
zycie tej wustawy zmieniajacej.
Uwzgledniajac daty prawomocnych
wyrokow skazujacych L. K. (1)
oczywistym bylo zatem, ze w sprawie
znajdowal zastosowanie art.81 ust.1
tej ustawy, zgodnie z ktérym
dotychczasowe przepisy rozdzialu
IX Kodeksu karnego stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejScia w zycie tej ustawy
zmieniajace;j.

Oceniajac mozliwo§¢ wymierzenia
kary lgcznej na podstawie przepisow
obowigzujacych przed dniem 24
czerwca 2020r. zauwazy¢ nalezalo,
ze wedlug nich  warunkiem
polaczenia kar byl fakt, by kary
te podlegaly wykonaniu. Zgodnie
z treScia art.85 k.k. w brzmieniu
obowigzujacym od dnia 1 lipca




2015r. warunkiem sine qua non
orzeczenia kary lacznej jest taka
sytuacja, aby sprawca popehil dwa
lub wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace lgczeniu,
przy czym podstawa orzeczenia
kary lacznej sa kary wymierzone
i podlegajagce = wykonaniu, z
zastrzezeniem art.89 k.k. (czyli
roéwniez kary pozbawienia wolnosci,
ktéorych  wykonanie warunkowo
zawieszono), w calo$ci lub w czeéci
kary lub kary laczne za przestepstwa,
o ktorych mowa w art.8581 k.k..

W konsekwencji w ocenie Sadu
w przypadku skazanego L. K. (1)
zaistnialy przeslanki pozwalajace
na wydanie wobec niego nowego
wyroku lgcznego, albowiem w czasie
orzekania zadna z laczonych kar
pozbawienia wolno$ci nie byla
jeszcze wykonana w calo$ci i
podlegala wykonaniu.

4. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Przechodzac do  uzasadnienia
wysokoSci wymierzonej skazanemu
kary lacznej pozbawienia wolnoéci
(pkt.1. czesci rozstrzygajacej
wyroku) zauwazy¢ nalezy na
wstepie, iz przy orzekaniu kary
lacznej moga mie¢ zastosowanie
rozne systemy: system kumulacji
- polegajacy na zsumowaniu
(skumulowaniu) kar wymierzonych
za zbiegajace sie przestepstwa,
system absorpcji (pochlaniania)
- wedlug ktérego najsurowsza
z kar wymierzonych staje sie
kara laczna pochlaniajac pozostale
kary, czy tez system asperacji




(podwyzszenia) - polegajacy na
obostrzeniu najsurowszej z kar
orzeczonych poprzednio. Nalezy
przy tym wskazaé, ze obecnie
obowiazujace przepisy uwzgledniaja
elementy wszystkich wskazanych
wyzej systemdw, przyjmujac system
mieszany. O tym, ktoremu z
systeméw nalezy da¢ prymat, a
zatem jak nalezy uksztaltowaé kare
laczng, kazdorazowo rozstrzygaja
okoliczno$ci rozpoznawanej sprawy.
Sad  orzekajacy kare laczna
na podstawie kar wymierzonych
prawomocnymi wyrokami,
powinien rozwazy¢ przede
wszystkim  zagadnienie zwigzku
przedmiotowego i podmiotowego
zachodzacego pomiedzy
zbiegajacym sie przestepstwami,
co w duzej mierze decyduje o
zastosowaniu w mniejszym lub
wiekszym stopniu zasady absorpcji
lub kumulacji przy wymiarze
kary lacznej. Obowiagzkiem sadu
orzekajacego w sprawie jest ponadto
rozwazenie  tych  okolicznoSci,
ktére zaistnialy juz po wydaniu
poprzednich wyrokow i przemawiaja
za korzystnym badZ niekorzystnym
uksztaltowaniem kary lgcznej (vide:
m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 11 lutego 1976r., sygn. akt I KR
292/75, OSNKW 1976/10-11, poz.
128 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 12 wrze$nia 1985r., sygn. akt
IT KR 245/85, OSNKW 1986/5-6,
poz.39). Silniejsze zwigzki czasowe
i rodzajowe pomiedzy dokonanymi
przestepstwami wskazuja na
potrzebe przyznania decydujacego
znaczenia  zasadzie absorpcji
laczonych kar. W  przypadku
zaistnienia  luZniejszych  relacji
pomiedzy tymi czynnikami powinna
z kolei przewaza¢ zasada kumulacji.
Natomiast trzecia z zasad wymiaru
kary lacznej, a mianowicie zasada
asperacji, z jednej strony pozwala
unikngé premiowania  sprawcy




popetniajgcego kilka przestepstw,
z drugiej za$§ strony — umozliwia
unikniecie dolegliwo$ci wynikajacej
z kumulacji orzeczonych kar
jednostkowych, a tym samym
naruszenia zasad racjonalnoSci
wymiaru kary i zasad
humanitaryzmu w stosowaniu kar.
W mys$l obowigzujacego od dnia
1 lipca 2015r. art.85a k.k. sad,
orzekajac kare laczna, ma braé
pod uwage cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara
ma osiggna¢ w stosunku do
skazanego (dyrektywa prewencji
indywidualnej) a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoteczenstwa (dyrektywa
prewencji generalnej).

W przypadku skazanego L. K. (1)
Sad Okregowy moglt wymierzy¢ kare
laczng w granicach od 4 lat i
7 miesiecy pozbawienia wolno$ci
(najsurowsza kara jednostkowa
podlegajaca  laczeniu) do 5
lat i 1 miesiaca pozbawienia
wolnoéci (suma kar podlegajacych
laczeniu). Przy wymierzaniu kary
lagcznej na korzy$¢é L. K. (1)
przemawiala zbiezno$é czasowa i
rodzajowa przestepstw, za ktore
wymierzono mu poszczegoélne kary
pozbawienia wolnoséci podlegajace
laczeniu (przestepstwa przeciwko
mieniu, popelnione w 2018r.),
przeciwko zastosowaniu zasady
pelnej  absorpcji -  bardzo
umiarkowanie pozytywna opinia
z zakladu karnego dotyczaca
zachowania L. K. (2) w
czasie odbywania kary. Nie
mozna zapominaé, ze skazany w
czasie izolacji penitencjarnej byl
dwukrotnie karany dyscyplinarnie
i prezentuje jedynie umiarkowanie
krytyczny stosunek do popelionych
przestepstw. W konsekwencji Sad
Okregowy wymierzyl skazanemu




kare laczna 4 lat i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

5. Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
§rodka karnego

6. Inne ROZSTRZYGNIECIA
Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne
rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okres6w na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art.6381 k.k. w zw. z
art.577 k.p.k. na poczet wymierzonej
kary lacznej pozbawienia wolnosci
Sad zaliczyl skazanemu okres
pozbawienia wolnoSci w sprawie
III K 478/19 tj. od godz.12.00
do godz.12.45 w dniu 1 czerwca
2018r. oraz od godz.22.00 dnia 23
pazdziernika 2018r. i nadal.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Uwzgledniajac fakt osadzenia skazanego w zakladzie
karnym na podstawie art.624§1 k.p.k. zwolniono
skazanego z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panistwa
wydatkéw, za§ na podstawie art. 6 ustawy z dnia 23




czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych nie
pobrano oplaty od wymierzonej kary laczne;j.

7. PODPIS

Poznan, 25 stycznia 2021r.

SSO Tomasz Borowczak

ZARZADZENIE

1. odnotowaé w kontrolce uzasadnien

2. na podstawie art.7881 k.p.k. uwzgledniajac wniosek skazanego uwzgledniajac jego sytuacje finansowa wynikajaca
z faktu odbywania kary pozbawienia wolno$ci wyznaczam dla skazanego L. K. (1) obronce z urzedu

3. akta przedlozy¢ Przewodniczacemu Wydziatu celem wskazania osoby obroncy z listy

4. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczyc¢:
« skazanemu z pouczeniem o apelacji + odpis zarzadzenia o wyznaczeniu mu obroncy z urzedu
« wyznaczonemu obroncy skazanego z urzedu

5. przedlozy¢ za 14 dni od doreczenia lub po wplynieciu apelacji.

Poznan, dnia 25 stycznia 2021r.

SSO Tomasz Borowcezak



