WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 09 czerwea 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, w III Wydziale Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Biernikowicz

Protokolant: prot. sad. Aleksandra Grzeszkiewicz

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej del. do Prokuratury Okregowej w Poznaniu Katarzyny Guzniczak
po rozpoznaniu w dniu 09 czerwca 2020 roku na rozprawie
sprawy B. S. (S.)

ur. (... ) wG.

synaJ.idJ.zdomu S.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. bytego Sadu Wojewodzkiego w Poznaniu z dnia 12 marca 1992 roku, wydanym w sprawie IIT K 231/91, za czyny z:
a) art. 210 § 1 dkk, popeliony 6 wrzesnia 1991 roku, na kare 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci i 500.000 (pieciuset
tysiecy) starych zt grzywny oraz kare dodatkowa 3 (trzech) lat pozbawienia praw publicznych, b) art. 204 § 2 dKkk,
popeliony 28 czerwca 1991 roku, na kare 8 (o§miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci i 500.000 (pieciuset tysiecy)
starych zt grzywny, przy czym wskazane wyzej kary pozbawienia wolno$ci i grzywny zostaly sprowadzone do kar
lacznych 3 (trzech) lat pozbawienia woloéci i 700.000 (siedmiuset tysiecy) starych zl grzywny; skazany wykonal kare
dodatkowa pozbawienia praw publicznych i kare laczng pozbawienia wolnoéci od 9 wrzesnia 1991 roku do 23 marca
1993 roku, nastepnie korzystajac z warunkowego przedterminowego zwolnienia od odbycia reszty kary;

II. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 27 pazdziernika 1992 roku, wydanym w sprawie IT K 398/92, za czyn z art.
204 § 3 dkk, popelniony w lutym 1991 roku, na kare 1.500.000 (miliona pieciuset tysiecy) starych z} grzywny;

III. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 28 grudnia 1995 roku, wydanym w sprawie II K 680/95, za czyny z: a) art.
11 § 1 dkk w zw. z art. 205 § 1 dkk i art. 205 § 1 dkk w zw. z art. 58 dkk i art. 10 § 2 dkk i art. 60 § 1 dkk, popelniony
w okresie od 28 wrze$nia 1994 roku do marca 1995 roku, na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci, b) art. 265 § 1 dkk, popeliony 27 lutego 1995 roku, na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci, przy
czym wskazane wyzej kary pozbawienia wolnoéci zostaly sprowadzone do kary tacznej 1 (jednego) roku i 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra skazany wykonal w okresach od 5 lipca 1996 roku do 11 lipca 1997 roku i od 2
listopada 1998 roku do 26 kwietnia 1999 roku;

IV. Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 27 maja 1998 roku, wydanym w sprawie akt IT K 83/98, za czyn z art. 203
§ 1 dkk w zw. z art. 58 dkk w zw. z art. 60 § 1 dkk, popelniony w okresie od 6 lutego do 27 marca 1998 roku, na kare
1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci i 800 (o$miuset) z} grzywny;

V. Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 21 lipca 1998 roku, wydanym w sprawie IT K 173/98, za czyn z art. 203 § 1
dkk i art. 11 § 1 dkk w zw. z art. 203 § 1 dkk w zw. z art. 58 dkk i art. 60 § 1 dkk, popelniony w okresie od 19 lutego do
6 kwietnia 1998 roku, na kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci;



VI. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 31 lipca 1998 roku, wydanym w sprawie II K 416/98, za czyn z art. 204 § 2
dkk w zw. z art. 60 § 1 dkk, popelniony 5 lutego 1998 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

VII. Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 28 czerwca 1999 roku, wydanym w sprawie ITI K 292/99, za czyn z
art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony 27 kwietnia 1998 roku, na kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci oraz kare 60 (szeSédziesieciu) stawek dziennych grzywny z art. 33 § 2 kk przy przyjeciu, ze wysoko$¢ jednej
stawki jest rowna 10 (dziesieé) zlotych;

VIII. lacznym Sadu Rejonowego w Bielsku-Bialej z dnia 14 kwietnia 2000 roku, wydanym w sprawie ITI K
944/99, ktorym polaczono: a) kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami wymienionymi wyzej
w punktach I'V-VII i wymierzono skazanemu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, b) kary jednostkowe
grzywny orzeczone wyrokami wymienionymi wyzej w punktach IV i VII i wymierzono skazanemu kare laczna 70
(siedemdziesieciu) stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze wysoko$¢ jednej stawki jest rdbwna 10 (dziesiec)
zlotych; skazany wykonal kary laczne grzywny i pozbawienia wolnoS$ci w okresach od 1 maja do 2 listopada 1998 roku,
od 26 kwietnia 1999 roku do 25 czerweca 2000 roku oraz od 13 lipca 2000 roku do 10 listopada 2001 roku;

IX. Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 22 wrze$nia 2000 roku, wydanym w sprawie IT K 218/00, za czyn z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony 11 lipca 2000 roku, na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoéci,
ktora skazany wykonal w okresie od 10 listopada 2001 roku do 10 marca 2002 roku;

X. Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 5 kwietnia 2001 roku, wydanym w sprawie II K 1067/00, za czyn z art. 242
§ 2 kk w zw. z art. 31 § 2 Kk, popelniony 29 czerwca 2000 roku, na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XI. Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 18 wrzesnia 2002 roku, wydanym w sprawie VI K190/02, za czyn z art. 178a
§ 2 kk, popeliony 30 czerwca 2002 roku, na kare 100 (stu) stawek dziennych grzywny przy przyjeciu, ze wysoko§é
jednej stawki jest rowna 10 (dziesiec) zlotych oraz Srodek karny zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych na
okres 1 (jednego) roku; skazany wykonal grzywne i §rodek karny;

XII. nakazowym Sadu Rejonowego w KoScierzynie z dnia 5 marca 2004 roku, wydanym w sprawie VI K 111/04, za
czyn z art. 209 § 1 kk, popeliony w okresie od 8 stycznia 2003 roku do 21 stycznia 2004 roku, na kare 12 (dwunastu)
miesiecy ograniczenia wolnoéci, polegajaca na wykonywaniu 40 (czterdziestu) godzin nieodplatnej, kontrolowanej
pracy na cele spoleczne w stosunku miesiecznym;

XIII. zaocznym Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 31 marca 2004 roku, wydanym w sprawie VII K 905/03, za czyn
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popeliony 17 lutego 2003 roku, na kare 7 (siedmiu) miesiecy pozbawienia
wolnosci;

XIV. bylego Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 27 sierpnia 2004 roku, wydanym w sprawie XXIIT K 854/04, za
czyn z art. 233 § 1 kk i art. 238 kk w zw. z art. 11 § 2 kk, popeliony 27 lutego 2004 roku, na kare 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci;

XV. lacznym bylego Sadu Rejonowego w Poznaniu z dnia 22 grudnia 2004 roku, wydanym w sprawie XXIII K
1774/04, ktorym polaczono kary jednostkowe ograniczenia wolnos$ci i pozbawienia wolnoSci orzeczone wyrokami
wymienionymi wyzej w punktach XITI-XIV i wymierzono skazanemu kare laczng 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnoSci, przy czym wyrok ten utracil moc w zwigzku z wydaniem wyroku lacznego w sprawie XVI K 65/12 Sadu
Okregowego w Poznaniu;

XVI. Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 12 lipca 2005 roku, wydanym w sprawie II K 14/05, za czyn z art. 286 § 1
kk w zb. z art. 270 § 1 kk w zw. z art. 11 § 2 kki art. 64 § 1 kk, popelniony 20 lutego 2004 roku, na kare 10 (dziesieciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci;



XVII. zaocznym Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 23 czerwca 2009 roku, wydanym w sprawie IT K 102/09, za
czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony 7 lutego 2009 roku, na kare 1 (jednego) roku i 4 (czterech)
miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 4 (czterech) lat proby, przy czym
postanowieniem Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 12 kwietnia 2010 roku, wydanym w sprawie II Ko 274/10,
zarzadzono skazanemu wykonanie tej kary;

XVIIL. zaocznym Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 24 wrzeénia 2009 roku, wydanym w sprawie II K 296/09,
zmienionego wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 8 kwietnia 2010 roku, wydanym w sprawie IV Ka
1832/009, za ciag 6 przestepstw z art. 279 § 1 kk w zw. z art. 64 § 2 kk iz art. 13 § 1 kk w zw. z art. 279 § 1 kk w zw. z
art. 64 § 2 kk, popelnionych w okresie od 6 pazdziernika 2008 roku do 6 lutego 2009 roku, na kare 1 (jednego) roku
i 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci oraz kare 50 (piecdziesieciu) stawek dziennych grzywny z art. 33 § 2 kk
przy przyjeciu, ze wysoko$¢ jednej stawki jest rowna 10 (dziesieé) zlotych; skazany wykonal grzywne;

XIX. zaocznym Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 17 marca 2010 roku, wydanym w sprawie IT K 223/09, za: a)
cigg 6 przestepstw z art. 286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelnionych w okresie od 20 pazdziernika 2008 roku do
30 stycznia 2009 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, b) czyn z art. 276 kk, popeliony 16 listopada
2008 roku, na kare 3 (trzech) miesiecy pozbawienia wolnosci, przy czym wskazane wyzej kary zostaly sprowadzone
do kary lacznej 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoSci;

XX. Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 6 maja 2010 roku, wydanym w sprawie IT K 72/10, za czyn z art. 297 § 1
kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony 2 wrze$nia 2008 roku, na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXI. Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 24 maja 2010 roku, wydanym w sprawie II K 166/10, za czyn z art. 297 §
1kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony 20 wrze$nia 2008 roku, na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XXII. Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 22 wrzeénia 2010 roku, wydanym w sprawie II K 405/10, za ciag 2
przestepstw z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelionych 2 maja i 22 czerwca 2010 roku, na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci,

XXIII. Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 13 stycznia 2011 roku, wydanym w sprawie IT K 367/10, za czyn z art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony 13 czerwca 2010 roku, na kare 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXIV. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 21 stycznia 2011 roku, wydanym w sprawie II K 790/10, za czyn z art. 284
§ 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony 29 marca 2010 roku, na kare 4 (czterech) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXV. Sadu Rejonowego w Glogowie z dnia 8 lutego 2011 roku, wydanym w sprawie IT K 28477/10, za czyny z: a) art.
286 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony 12 maja 2010 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci, b)
art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kki art. 276 kk zw. z art. 11 § 2 kk, popelniony 12 maja 2010 roku, na kare 6 (szeSciu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci, przy czym wskazane wyzej kary zostaly sprowadzone do kary lacznej 1 (jednego) roku
i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnoSci;

XXVI. Sadu Rejonowego w Trzebnicy z dnia 14 marca 2011 roku, wydanym w sprawie IT K 975/10, za czyn z art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popeliony 21 maja 2010 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci;

XXVII. lacznym Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 16 marca 2011 roku, wydanym w sprawie IT K 518/10, kt6érym
potaczono kary jednostkowe pozbawienia wolnoéci orzeczone wyrokami wymienionymi wyzej w punktach XVIT-XXT
i wymierzono skazanemu kare laczna 3 (trzech) lat pozbawienia wolnosci, ktora wykonal w okresach od 20 lipca do
15 pazdziernika 2010 roku oraz od 12 kwietnia 2011 roku do 15 stycznia 2014 roku;

XXVIII. Sadu Rejonowego w Ostrowie Wielkopolskim z dnia 22 marca 2011 roku, wydanym w sprawie IT K 931/10,
za czyn z art. 284 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony 20 maja 2010 roku, na kare 1 (jednego) roku pozbawienia
wolnoSci;



XXIX. Sadu Rejonowego w Lesznie z dnia 1 kwietnia 2011 roku, wydanym w sprawie IT K 9177/10, za czyn z art. 286
§ 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popeliony 30 czerwca 2010 roku, na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci;

XXX. lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 7 maja 2012 roku, wydanym w sprawie XVI K 65/12, ktorym
polaczono: a) kary jednostkowe grzywny orzeczone wyrokami wymienionymi wyzej w punktach I'a), I b) 1 IT i
wymierzono skazanemu kare lgczng 220 (dwustu dwudziestu) stawek dziennych grzywny, ktéra wykonal, b) kary
jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami wymienionymi wyzej w punktach IX i X i wymierzono
skazanemu kare laczng 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, ktéra skazany odbyl w okresie od 10 listopada
2001 roku do 21 marca 2002 roku, ¢) kary jednostkowe ograniczenia wolnoéci i pozbawienia wolno$ci orzeczone
wyrokami wymienionymi wyzej w punktach XIT-XTV i XVT i wymierzono skazanemu kare taczna 1 (jednego) roku
i5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, ktora skazany odbyt w okresach od 15 lipca 2004 roku do 14 marca 2005
roku, od 23 sierpnia do 26 wrze$nia 2005 roku i od 11 pazdziernika 2005 roku do 8 kwietnia 2006 roku, d) kary
jednostkowe pozbawienia wolno$ci orzeczone wyrokami wymienionymi wyzej w punktach XXTI-XXVI, XXVIII
1 XXIX i wymierzono skazanemu kare laczng 3 (trzech) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra
skazany odbyl w calo$ci w okresach 22 czerwca 2010 roku, od 15 do 16 lipca 2010 roku, od 15 pazdziernika 2010 roku
do 12 kwietnia 2011 roku i od 15 stycznia 2014 roku do 18 stycznia 2017 roku, przy czym w okresie od 18 stycznia
2017 roku do 14 lutego 2019 roku skazany korzystal z warunkowego przedterminowego zwolnienia od odbycia reszty
tej kary na mocy postanowienia Sadu Okregowego w Opolu z dnia 18 stycznia 2017 roku, wydanego w sprawie IV
Kow 5081/16/wz, ktdre zostalo odwolane postanowieniem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 14 lutego 2019 roku,
wydanym w sprawie V Kow 5911/18/owz i nastepnie odbywat w/w kare laczng pozbawienia wolnoéci od dnia 1 marca
2019r. do dnia 24 maja 2019r.;

XXXI. Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 10 maja 2018 roku, wydanym w sprawie IT K 102/18, za czyn z
art. 209 § 1a kk, popeliony w okresie od 21 marca do 15 listopada 2017 roku - w okresie proby zwiazanej z
warunkowym przedterminowym zwolnieniem od odbycia reszty kary lacznej wyzej wymienionej w punkcie XXX d),
na kare 9 (dziewieciu) miesiecy ograniczenia wolnosci, polegajaca na wykonywaniu 24 (dwudziestu czterech) godzin
nieodplatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne w stosunku miesiecznym;

XXXII. Sadu Rejonowego w Gostyniu z dnia 21 listopada 2018 roku, wydanym w sprawie IT K 367/18, za czyn z art.
209 § 1a kk, popelniony w okresie od 16 listopada 2017 roku do 28 czerwca 2018 roku - w okresie proby zwiazanej z
warunkowym przedterminowym zwolnieniem od odbycia reszty kary lgcznej wyzej wymienionej w punkcie XXX d),
na kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci;

XXXIII. lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 08 kwietnia 2019 roku, wydanym w sprawie III K 160/19,
ktérym polgczono kare ograniczenia wolnoSci orzeczona wyrokiem wymienionym wyzej w punkcie XXXT i kare
pozbawienia wolno$ci orzeczona wyrokiem wymienionym wyzej w punkcie XXXII i wymierzono skazanemu kare
laczna 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet ktorej zaliczono okres wykonywania kary pozbawienia
wolnoSci orzeczonej wyrokiem wymienionym wyzej w punkcie XXXIT od dnia 13 lutego 2019 roku, przy czym wyrok
ten utracil moc w zwigzku z wydaniem wyroku lacznego w sprawie III K 312/19 Sadu Okregowego w Poznaniu;

XXXIV. Sadu Rejonowego w Koscianie z dnia 07 maja 2019 roku, wydanym w sprawie IT K 177/19 za cigg przestepstw
z art. 278 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk, popelniony w dniu 28 sierpnia 2018 roku - w okresie proby zwiazanej z
warunkowym przedterminowym zwolnieniem od odbycia reszty kary lacznej wyzej wymienionej w punkcie XXX
d), na kare 5 (pieciu) miesiecy pozbawienia wolno$ci, nadto orzeczono obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej
przestepstwem na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 2.000 zk;

XXXV. Sadu Rejonowego we Wschowie z dnia 28 maja 2019 roku, wydanym w sprawie IT K 53/19 za przestepstwo
z art. 286 §1 kk w zw. z art. 64 §1 kk, popelione we wrzeéniu 2018 roku - w okresie proby zwiazanej z warunkowym
przedterminowym zwolnieniem od odbycia reszty kary lacznej wyzej wymienionej w punkcie XXX d), na kare 8
(o$miu) miesiecy pozbawienia wolnosci, nadto orzeczono obowiazek naprawienia szkody wyrzadzonej przestepstwem
na rzecz pokrzywdzonego w kwocie 2.800 zl;



XXXVI. lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 03 wrzeénia 2019 roku, wydanym w sprawie III K
312/19, ktoérym polaczono kare laczna pozbawienia wolnos$ci orzeczona wyrokiem wymienionym wyzej w punkcie
XXXIII, kare jednostkowa pozbawienia wolnoSci orzeczong wyrokiem wymienionym wyzej w punkcie XXXIV oraz
kare jednostkowa pozbawienia wolnoéci orzeczona wyrokiem wymienionym wyzej w punkcie XXXV i wymierzono
skazanemu kare laczna 1 (jednego) roku i 8 (oémiu) miesiecy pozbawienia wolnoéci, na poczet ktorej zaliczono okres
wykonywania kary pozbawienia wolno$ci w sprawie III K 160/19 Sagdu Okregowego w Poznaniu od dnia 13 lutego
2019 roku godz. 18.20 do dnia 01 marca 2019 roku godz. 18.20; przy czym skazany odbywa obecnie w/w kare laczna
od dnia 24 maja 2019r. godz. 18.20 i przewidywany koniec kary przypada na 2 stycznia 2021r. godz. 18.20;

XXXVII. Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 04 grudnia 2019 roku, wydanym w sprawie IT K 233/19, za czyn z art.
209 § 1a kk, popelniony w okresie od 29 czerwca 2018 roku do dnia 12 lutego 2019 roku - w okresie proby zwigzanej z
warunkowym przedterminowym zwolnieniem od odbycia reszty kary lgcznej wyzej wymienionej w punkcie XXX d),
na kare 8 (o$miu) miesiecy pozbawienia wolnoéci; przy czym kara ta nie zostala wykonana nawet w czesci;

FRREXXXRRRRX

1. na podstawie art. 85 § 1, 211 3 k.k,, art. 85a k.k., art. 86 § 11 4 k.k. w zwigzku z art. 19 ust. 1 in fine ustawy z dnia
20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz
art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 1i 2 k.p.k. - lgczy kare lgczng 1 (jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 03 wrze$nia 2019 roku
w sprawie o sygn. akt III K 312/19, wyzej opisanym w punkcie XXXVI oraz kare jednostkowa 8 (osmiw)
miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczong wyrokiem Sadu Rejonowego w Rawiczu z dnia 04 grudnia 2019 roku,
wydanym w sprawie o sygn. akt II K 233/19, wyzej opisanym w punkcie XXXVII

i wymierza w ich miejsce skazanemu B. S. kare lgcznqg 2 (dwéch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia
wolnosei;

2. na podstawie art. 63 § 1 k.k. w zwigzku z art. 577 k.p.k. na poczet orzeczonej w punkcie 1 wyroku kary lgcznej
pozbawienia wolnosci zalicza skazanemu B. S. okres wykonywania kary lacznej pozbawienia wolnoSci w sprawie II1
K 312/19 Sadu Okregowego w Poznaniu od dnia 13 lutego 2019 roku godz. 18.20 do dnia 01 marca 2019 roku godz.
18.20 i od dnia 24 maja 2019 roku godz. 18.20 do - nadal;

3. na podstawie art. 576 § 1 k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu wskazane w punkcie 1 - w zakresie nie objetym
wyrokiem lgcznym - pozostawia odrebnemu wykonaniu;

4. napodstawie art. 85 § 1 — 3 k.k. wzw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks karny
oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz w zw. z art. 572 k.p.k. umarza postepowanie o wydanie
wyroku lgcznego wobec skazanego w pozostalym zakresie - z uwagi na brak warunkéw do wydania wyroku lacznego;

5. na podstawie art. 616 § 1 k.p.k., art. 618 § 1 pkt 11 k.p.k. w zw. z § 1, 2, 4, 17 ust. 5 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3.10.2016r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. poz. 1714) zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. M. Z. kwote 147,60 z}
w tym VAT, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skazanemu w postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego;

6. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k. oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w
sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U.z 1983 r. Nt 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia skazanego od obowigzku zaplaty kosztow
sadowych, obciazajac nimi Skarb Panistwa i nie pobiera od niego oplaty.

/-/ Dorota Biernikowicz



U

ZASADNIENI

E

Wyrok ltgczny z dnia 9
czerwea 2020r.

Sygnatura akt

III K 145/20

Jezeli  zostal  zlozony
wniosek o uzasadnienie
wyroku jedynie co do
rozstrzygniecia o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych, wypehi¢ czesé

3—8 formularza

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1.  Wyroki wydane
wobec skazanego

Lp. Sad, ktéory wydat wyrok | Data wyroku albo wyroku | Sygnatura akt sprawy
albo wyrok laczny lacznego
1. byly Sad Wojewo6dzki w | z dnia 12 marca 1992 roku | w sprawie III K 231/91
Poznaniu
2. Sad Rejonowy w Lesznie z dnia 27 pazdziernika | w sprawie IT K 398/92
1992 roku
1. Sad Rejonowy w Lesznie z dnia 28 grudnia 1995 | w sprawie II K 680/95
roku
2. Sad Rejonowy w Gostyniu | z dnia 27 maja 1998 roku | w sprawie akt IT K 83/98
3. Sad Rejonowy w Rawiczu | z dnia 21 lipca 1998 roku | w sprawie II K 173/98
4. Sad Rejonowy w Lesznie z dnia 31 lipca 1998 roku | w sprawie II K 416/98
5. Sad Rejonowy w Bielsku- | z dnia 28 czerwca 1999 | w sprawie III K 292/99
Bialej roku
6. Sad Rejonowy w Bielsku- | z dnia 14 kwietnia 2000 | w sprawie III K 944/99

Bialej (wyrok laczny)

roku




7. Sad Rejonowy w Gostyniu | z dnia 22 wrzeénia 2000 | w sprawie II K 218/00
roku
8. Sad Rejonowy w Glogowie | z dnia 5 kwietnia 2001 | w sprawie II K 1067/00
roku
9. Sad Rejonowy w Gostyniu | z dnia 18 wrzeénia 2002 | w sprawie VI K 190/02
roku
10. Sad Rejonowy w | zdnia 5 marca 2004 roku | w sprawie VI K 111/04
Ko$cierzynie (wyrok
nakazowy)
11. Sad Rejonowy w Lesznie | z dnia 31 marca 2004 roku | w sprawie VII K 905/03
(wyrok zaoczny)
12. byly Sad Rejonowy w |z dnia 27 sierpnia 2004 | w sprawie XXIII K 854/04
Poznaniu roku
13. byly Sad Rejonowy w |z dnia 22 grudnia 2004 | w sprawie XXIII K
Poznaniu (wyrok laczny) roku 1774/04
14. Sad Rejonowy w Rawiczu | z dnia 12 lipca 2005 roku | w sprawie IT K 14/05
15. zaocznym Sadu | z dnia 23 czerwca 2009 | w sprawie II K 102/09
Rejonowego w Rawiczu roku
16. Sad Rejonowy w Lesznie | z dnia 24 wrze$nia 2009 | w sprawie II K 296/09
(wyrok zaoczny) roku
17. Sad Rejonowy w Lesznie | z dnia 17 marca 2010 roku | w sprawie II K 223/09
(wyrok zaoczny)
18. Sad Rejonowy w Gostyniu | z dnia 6 maja 2010 roku w sprawie II K 72/10
19. Sad Rejonowy w Gostyniu | z dnia 24 maja 2010 roku | w sprawie II K 166/10
20. Sad Rejonowy w Gostyniu | z dnia 22 wrzesnia 2010 | w sprawie IT K 405/10

roku




21. Sad Rejonowy w Rawiczu | z dnia 13 stycznia 2011 | w sprawie I K 367/10
roku
22, Sad Rejonowy w Lesznie z dnia 21 stycznia 2011 | w sprawie II K 790/10
roku
23. Sad Rejonowy w Glogowie | z dnia 8 lutego 2011 roku | w sprawie IT K 2847/10
24. Sad Rejonowy w Trzebnicy | z dnia 14 marca 2011 roku | w sprawie II K 975/10
25. Sad Rejonowy w Gostyniu | z dnia 16 marca 2011 roku | w sprawie II K 518/10
(wyrok laczny)
26. Sad Rejonowy w Ostrowie | zdnia 22 marca 2011 roku, | w sprawie II K 931/10
Wielkopolskim
27. Sad Rejonowy w Lesznie z dnia 1 kwietnia 2011 roku | w sprawie II K 917/10
28. Saqd Okregowy 1w |z dnia 7 magja 2012 | wsprawie XVIK 65/12
Poznaniu (wyrok | roku
tgczny)
29. Sad Rejonowy w Gostyniu | z dnia 10 maja 2018 roku | w sprawie II K102/18
za czyn z art. 209 § 1a Kk,
popeliony w okresie od 21
marca do 15 listopada 2017
roku
30. Sad Rejonowy w Gostyniu | z dnia 21 listopada 2018 | w sprawie II K 367/18
roku
za czyn z art. 209 § 1a kKk,
popehiony w okresie od 16
listopada 2017 roku do 28
czerwca 2018 roku
31. Sad Okregowy w Poznaniu | z dnia 08 kwietnia 2019 | w sprawie III K 160/19
(wyrok laczny) roku
32. Sad Rejonowy w KoScianie | z dnia 07 maja 2019 roku | w sprawie II K 17/19

za cigg przestepstw z art.
278 § 1 kk w zw. z art. 64 §




1kk, popelniony w dniu 28
sierpnia 2018 roku

33. Sad Rejonowy we | z dnia 28 maja 2019 roku | w sprawie II K 53/19
Wschowie
za przestepstwo z art. 286
81 kk w zw. z art. 64 81 kk,
popelnione we wrze$niu
2018 roku

34. Saqd Okregowy w |z dnia 03 wrzesnia | w sprawieIIl K 312/19
Poznaniu (wyrok | 2019 roku
lgezny)

35. Saqd Rejonowy 1w | zdnia o4 grudnia2019 | w sprawie II K 233/19
Rawiczu roku
za czyn z art. 209 §
1a kk, popelniony w
okresie od 29 czerwca
2018 roku do dnia 12
lutego 2019 roku

1.2. Inne fakty

1.2.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Fakt oraz czyn, do ktérego | Dowod Numer karty
fakt sie odnosi
Faktem udowodnionym | -odpisy wyrokéw | k. 8-23, 73, a takze zawarte
jest prawomocne skazanie | wydanych wobec [ w aktach glownych i
B. S. wymienionymi | skazanego, zawarte w | wykonaw-czych II K
w czeSci 1.1 wyrokami | aktach gléwnych i| 233/19,XVIK65/12, III K
skazujacymi, w  tym | zalacznikach, - dane o | 312/19,
wydanymi wobec | karalno$ci z KRK
skazanego wyrokami
lacznymi.
Faktem udowodnionym | - dane o wykonaniu kary z | k. 8-23, 73, a takze zawarte
jest, ze skazany nie | akt Wp dot. III K 312/19 w aktach gléwnych i

odbyl dotad w calo$ci
kary lacznej orzeczonej

- dane z NOE SAD

wykonaw-czych II K




wyrokiem lgcznym Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 3 wrzeSnia 2019r.
o sygn. akt III K 312/19,
ktéra to kare Ilaczna
ma odbywa¢ do dnia
2 stycznia 2021r. godz.
18.20

- dane <z opinii o
ZK i
informacji o orzeczeniach i

osadzeniach z CZSW BIS

skazanym  z

- karta karna

233/19, XVIK 65/12,III K
312/19,

k. 76-77
k.7, 24-57

k. 58-63

Faktem
jest,
w calo$ci

udowodnionym
ze skazany odbyl
kare lacznag
orzeczona wyrokiem
lacznym Sadu
Okregowego w Poznaniu z
dnia 7 maja 2012r. o sygn.
akt XVI K 65/12 (kare

-dane o wykonaniu kary z
akt Wp dot. XVIK 65/12

- dane z NOE SAD

- dane =z opinii o
skazanym z ZK i
informacji o orzeczeniach i

k. 8-23, 73, a takze zawarte
w aktach glownych i
wykonaw-czych II K
233/19, XVI K 65/12, III K
312/19, k.76-77

. osadzeniach z CZSW BIS
laczna odbyl w calosci w
dniu 24 maja 2019r.)
Faktem udowodnionym |- dane z NOE SAD, | k.8-23,73, atakze zawarte
jest, ze skazany wykonatl | dane zZ opinii o|w aktach glownych i

w calo$ci kary orzeczone

skazanym z ZK oraz z

wykonaw-czych II K

wyrokami opisanymi w | informacji o orzeczeniachi | 233/19, XVI K 65/12, III K
czeSci 1.1 uzasadnienia w | osadzeniach z CZSW BIS | 312/19,
pktod 1do 30

k. 76-77
Faktem udowodnionym | - opinia o skazanym [ k.8-23,73, a takze zawarte
jest, ze  zachowanie | sporzadzona przez | w aktach glownych i
skazanego w  czasie | Dyrektora ZK W. z dnia | wykonaw-czych II K
odbywania kary | 24.04.2020r. 233/19, XVI K 65/12, Il K

pozbawienia wolnoéci jest
zmienne (bylinagradzany,
i karany dyscyplinarnie),
proces jego resocjalizacji
przebiega  wolno. W
odbywania kary
zmieniono mu typ zakladu
karnego z poélotwartego
na zamkniety z uwagi

czasie

na zazycie Srodka
odurzajacego. Mimo
zdiagnozowanego
wezesniej problemu
uzaleznienia
alkoholowego, obecnie

nie jest zainteresowany

312/19,

k. 76-77




kontynuacja
Pracuje w

terapii.
zakladzie
karnym  odplatnie u
kontrahenta zewnetrznego
( (.) SA) w pelnym
systemie konwojowania,
wywigzuje
obowiazkow

sumiennie
sie zZ
pracowniczych.

1.2.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Fakt oraz czyn, do ktérego
fakt sie odnosi

Dowod

Numer karty

Faktem
nieudowodnionym  jest
twierdzenie
skazanego, wyrazone we
wnioskach

ze  skazany

obroncy

konicowych,

zashuguje
na wymierzenie Kkary
lacznej na  zasadzie
absorpcji (obronca wnidst
0 najnizszy wymiar kary
lacznej).

36. Ocena Dowodéw

36.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 1.2.1

Dowdd

Zwiezle o powodach uznania

dowodu

,2,3i4

skazanego

- odpisy wyrokow wydanych wobec

- dane o wykonaniu kary z akt Wp
dot. ITI K 312/19, dane z NOE SAD

- dane z opinii o skazanym z
ZK i informacji o orzeczeniach i
osadzeniach z CZSW BIS

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej
sprawy  pozostawaly
bezsporne i wynikaly ze wskazanych
dokumentbw, ktoérych wiarygodnoéé
i prawdziwo$¢ danych w nich
zawartych nie zostaly przez zadnag
ze stron zakwestionowane, a i

catkowicie

Sad Okregowy nie znalazt zadnych
podstaw, by uczyni¢ to z urzedu.




- karta karna

Sad wuznal za wiarygodne te
dokumenty zalaczone do akt sprawy,
albowiem zostaly one sporzadzone
przez wlasSciwe organy w granicach
przystugujacych im kompetencji
oraz w formie przewidzianej przez
przepisy. Sad nie znalazt podstaw
do podwazenia ich autentycznosci,
czy tez prawdziwoéci zawartych w
nich twierdzen, w wiekszoSci sa to
bowiem dokumenty urzedowe.

- opinia o skazanym sporzadzona
przez Dyrektora ZK W. z dnia
24.04.2020r.

Okoliczno$ci faktyczne niniejszej
sprawy pozostawaly

bezsporne i wynikaly
z opinii  sporzadzonej
Dyrektora ZK W. z dnia
24.04.2020r. Rzetelno$c tej opinii
i prawdziwos¢ danych w niej

calkowicie
réwniez
przez

zawartych nie zostaly przez zadna
ze stron zakwestionowane, a i
Sad Okregowy nie znalazl zadnych
podstaw, by uczyni¢ to z urzedu,
skoro sporzadzona zostala przez
kompetentna osobe, dysponujaca
wiedza
skazanego w czasie
kary pozbawienia
tym dokumentacja dotyczaca jego
osadzenia.

zachowania
odbywania
wolnosci, w

odno$nie

2.2. Dowody nieuwzglednione
przy ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd wuznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 1.2.1 albo 1.2.2 Dowdd Zwiezle o) powodach
nieuwzglednienia dowodu

37. PODSTAWa KARY

EACZNEJ




Lp.

Sad, ktory wydal wyrok albo wyrok
laczny, data wydania wyroku albo
wyroku lacznego i sygnatura akt

sprawy

Kary lub $érodki karne podlegajace
laczeniu

Wyrok 1laczny Sadu Okregowego
w Poznaniu z dnia 03 wrzeénia
2019 roku, wydany w sprawie
III K 312/19, ktéorym polaczono
kare laczng pozbawienia wolnosci
orzeczong wyrokiem w sprawie
III K 160/19, kare jednostkowa
pozbawienia wolnoSci orzeczona
wyrokiem w sprawie II K 17/19
oraz kare jednostkowa pozbawienia
wolnoSci orzeczong wyrokiem w
sprawie II K 53/19

kara lgczna 1 (jednego) roku i
8 (0o$miu) miesiecy pozbawienia
wolnoéci

orzeczona  wyrokiem

lacznym  Sadu  Okregowego w
Poznaniu z dnia 03 wrzeénia 2019
roku w sprawie o sygn. akt III K

312/19

Wyrok Sadu Rejonowego w Rawiczu
z dnia 04 grudnia 2019 roku w
sprawie II K 233/19 za czyn z art.
209 § 1a kk, popelniony w okresie
od 29 czerwca 2018 roku do dnia 12
lutego 2019 roku

kara jednostkowa 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolno$ci
orzeczona wyrokiem Sadu

Rejonowego w Rawiczu z dnia 04
grudnia 2019 roku, wydanym w
sprawie o sygn. akt II K 233/19

Zwiezle o powodach polaczenia kar
lub $rodkéw karnych z wyjasnieniem
podstawy prawnej

Na podstawie art. 85 § 1, 21 3
k.k., art. 85a k.k., art. 86 § 1
14 kk. w zwiqzku z art. 19
ust. 1 in fine ustawy z dnia
20 lutego 2015r. o zmianie
ustawy — Kodeks karny oraz
niektorych innych ustaw (Dz.
U. z 2015r., poz. 396) oraz art.
568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569
§ 11 2 k.p.k. Sad polgczyl kare
laczng 1 (jednego) roku i 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia
orzeczong wyrokiem lgcznym Sadu

wolnoSci

Okregowego w Poznaniu z dnia
03 wrzeSnia 2019 roku w sprawie
o sygn. akt III K 312/19, wyzej
opisanym w punkcie 36 oraz kare
jednostkowa 8 (o$miu) miesiecy




pozbawienia wolnoSci orzeczong
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Rawiczu z dnia 04 grudnia 2019
roku, wydanym w sprawie o sygn.
akt II K 233/19, wyzej opisanym
w punkcie 37 i wymierzyl w ich
miejsce skazanemu B. S. kare lgczna
2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W zwigzku ze zmiang od o1
lipca 2015 roku przepisow ustawy
Kodeks karny, w tym przepisow
rozdzialu IX odnosnie kary lgcznej,
na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze
przepisy art. 19 ust. 1 ustawy
z dnia 20 lutego 2015 roku o
zmianie ustawy — Kodeks karny oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U.
Z 2015 T., poz. 396) uregulowaly
kwestie tzw. intertemporalng, to
jest wylaczyly stosowanie przepiséw
rozdzialu IX Kodeksu karnego
w nowym brzmieniu, a wiec
przepisbw  dotyczacych nowych
zasad orzekania kary lacznej w
wyroku lacznym do spraw, w ktérych
polaczeniu podlegalyby wylacznie
kary prawomocnie orzeczone przed
dniem wejscia w zycie ustawy z dnia
20 lutego 2015 roku. Zgodnie z tym
przepisem — przepiséw rozdziatu IX
ustawy Kodeks karny, w brzmieniu
nadanym ustawa nowelizujaca
Kodeks karny, nie stosuje sie do
kar prawomocnie orzeczonych przed
dniem wejécia w Zycie niniejszej
ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku
z prawomocnym skazaniem po
dniu wejécia w Zycie niniejszej
ustawy. Ocena czy zachodzi taka
potrzeba, powinna zostaé dokonana
wedlug znowelizowanych przepisow
rozdzialu IX Kodeksu karnego.
Jezeli zatem zgodnie z tymi
przepisami nalezaloby polaczy¢ kare
orzeczona prawomocnie po 30
czerwca 2015 roku z karg (karami)
orzeczonymi prawomocnie przed ta




data, to nalezy na podstawie art. 4
§ 1 k.k. rozstrzygna¢ czy stosowaé
dalej przepisy rozdzialu IX Kodeksu
karnego w nowym brzmieniu, czy tez
w brzmieniu obowigzujacym do dnia
30 czerwca 2015 roku.

Powyzsze oznacza, ze przepisy art.
85 i nastepne kk. w nowym
brzmieniu obowigzujacym od 1 lipca
2015 roku maja zastosowanie w
niniejszej sprawie do skazanego B.
S., poniewaz juz po wejsciu w zycie
przepisow art. 85 i nast. kk. w
nowym brzmieniu (od 1 lipca 2015r.)
zapadly wobec niego prawomocne
wyroki skazujace, wyzej opisane
w pkt od 31 — 37. Tym samym
stwierdzi¢ nalezy na wstepie, ze w
stosunku do skazanego w niniejszym
postepowaniu mozna teoretycznie
stosowaé zar6wno przepisy art. 85
i nast. kk. w nowym brzmieniu,
tj. obowigzujacym od o1 lipca 2015
roku, jak i w starym brzmieniu,
tj. obowigzujacym przed 1 lipca
2015 roku, jednak tylko w sytuacji,
gdyby te ostatnie przepisy, czyli
sprzed 1 lipca 2015 roku, okazaly
sie wzgledniejsze dla skazanego w
rozumieniu art. 4 § 1 k.k.

Zgodnie z cytowanym = wyzej
art. 19  wymienione]  wyzej
ustawy nowelizacyjnej, przepisow
rozdzialu IX ustawy kodeks karny,
w brzmieniu nadanym ustawa
nowelizujaca kodeks Kkarny, nie
stosuje sie do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia
w zycie niniejszej ustawy, chyba ze
zachodzi potrzeba orzeczenia kary
lacznej w zwigzku z prawomocnym
skazaniem po dniu wejécia w Zycie
niniejszej ustawy.

Rozwazajac dopuszczalnoéé
wydania wyroku lacznego wobec
skazanego B. S. na podstawie
poprzednio obowiazujacych




przepisow co do  zapadlych
wzgledem skazanego wyrokow,
stwierdzi¢ nalezalo, ze nie zostaly
spelnione przestanki do wydania
wyroku lacznego obejmujacego
wszystkie kary wymierzone w
sprawach opisanych w czeéci 1.1
uzasadnienia w pkt od 1 do 37.

Warunki do orzeczenia kary lacznej
wedlug przepiséw obowigzujacych
do dnia 30.06.2015 r. zostaly
okre$lone w art. 85 k.k. i nast. k.k.
Zgodnie z przepisem art. 85 k.k. kare
laczng orzeka sie wowcezas, jezeli
sprawca popelil dwa lub wiecej
przestepstw zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny
co do ktéregokolwiek =z tych
przestepstw i wymierzono za nie
kary tego samego rodzaju albo inne
podlegajace laczeniu. Zawarty w
art. 85 k.k. zwrot ,zanim zapadi
pierwszy wyrok odnosi sie do
pierwszego chronologicznie wyroku,
ktéory zapadt przed popelhieniem
przez sprawce kolejnego (kolejnych)
przestepstwa (vide: wuchwala 7
sedzibw SN - zasada prawna z
dnia 25 lutego 2005r., sygn. I
KZP 36/04, OSNKW 2005/2/13).
Nadto — jak wskazal Sad Najwyzszy
w uzasadnieniu powolanej uchwaly
— mozliwe jest wystapienie nie
tylko jednego =zbiegu realnego,
ale i dalszych, przy spemhmieniu
warunkéw wskazanych w art. 85
k.k. Jednakze nawet przy kolejnych
zbiegach  obejmujacych  druga,
trzecia, itd. grupe przestepstw,
zawsze  wyjSciowym  punktem
odniesienia  bedzie  pozostawal
ten chronologicznie ,pierwszy
wyrok, zamykajacy kolejne ,grupy
przestepstw”  pozostajacych w
zbiegu. Oceny zbiegu realnego
dokonywa¢ nalezy z perspektywy
postepowania sprawcy —  czy
kolejnych przestepstw dopuszcza sie
po wydaniu wobec niego wyroku




(kolejnych wyrokéw), czy przed nim
(nimi).

W  Swietle opisanej  sytuacji
procesowej skazanego, stwierdzié
nalezalo, ze w tych okoliczno$ciach
nie ma warunkow do wydania
wyroku lacznego wobec skazanego
B. S. wedlug przepiséw art. 85 i nast.
k.k. w brzmieniu obowigzujacym
do dnia 30.06.2015r., obejmujacego
grupe skazan objetych wydanym juz
wceze$niej wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 7
maja 2012 roku, wydanym w sprawie
XVI K 65/12 - z grupa skazan,
czy skazaniami, jakie zapadly wobec
B. S. po wydaniu wyroku lgcznego
Sadu Okregowego w Poznaniu w
sprawie XVI K 65/12, a wiec po
dniu 7 maja 2012 roku. Zwazyc
bowiem nalezy, iz wszystkie kolejne
jednostkowe skazania (opisane
wyzej w czeSci 1.1 w punktach 31,
32, 34, 35, 37) dotycza czynow
popelionych w latach od 2017
do 2019 roku, a wiec juz po
wydaniu ostatniego z wyrokow
jednostkowych objetych wyrokiem
lgcznym  Sadu  Okregowego w
Poznaniu z dnia 7 maja
2012 roku wydanym w sprawie
XVI K 65/12. Powyzsze
powodowalo brak warunkéow do
wydania wyroku lacznego, wedlug
przepisow obowiazujacych do 30
czerwca  2015r., obejmujacego
wszystkie skazania jakie objete
zostaly wyrokiem lacznym Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia
7 maja 2012 roku, wydanym
w sprawie XVI K 65/12 ze
skazaniami, jakie zapadly juz po
wydaniu tego wyroku lacznego.
Powodowalo to koniecznos$é
umorzenia postepowania 0
wydanie wyroku lacznego w
zakresie prawomocnych skazan
wymienionych w pkt od 1 do 30
czeSci 1.1 uzasadnienia, a to na




podstawie art. 85 § 1 - 3 kk. w
zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz.
396) oraz w zw. z art. 572 k.p.k.
iart. 17 § 1 pkt 7 kp.k. oraz
art. 575 a contrario k.p.k. z uwagi
na brak warunkéw do wydania
wyroku lacznego (punkt 4 czesci
rozstrzygajacej wyroku). W zakresie
wyrokow opisanych w punktach od
1 do 30 wskaza¢ bowiem nalezy, iz
kary orzeczone tymi jednostkowymi,
czy tez lacznymi wyrokami zostaly
w calo$ci wykonane, a zatem nie
zostala spelniona przestanka z art.
85 § 2 k.k. umozliwiajaca wedlug
przepisow obowiazujacych od dnia 1
lipca 2015r. do 23 czerwca 2020r.
(majacych zastosowanie w niniejszej
sprawie) objecie ich przedmiotowym
wyrokiem lacznym. Niektore ze
wskazanych w pkt 1 — 29 czeéci 1.1
uzasadnienia prawomocnych skazan
zostaly ponadto juz objete wyrokami
lacznymi, opisanymi wyzej w pkt
8, 15, 27 i 30, zatem zachodzi
negatywna przeslanka polaczenia w
postaci powagi rzeczy osadzonej,
brak bylo bowiem podstaw do
wydania w zakresie tych skazan
wymienionych w pkt 1 - 30
nowego wyroku lgcznego w zwigzku
z ostatnim skazaniem w sprawie
II K 233/19, ktbére zainicjowalo
z urzedu postepowanie o wydanie
wyroku lacznego wobec skazanego
(na wniosek Dyrektora ZK we W.).

Natomiast w odniesieniu do
prawomocnych skazan opisanych w
czeSci 1.1 uzasadnienia w punktach
od 31 do 37, zachodzily warunki
do wydania wyroku lacznego wedlug
przepiséw obowiazujacych od 1lipca
2015T.

Sad uznal, ze zachodza warunki
do wydania wyroku lgcznego




w stosunku do kary lacznej
1 (jednego) roku i 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczonej wyrokiem lgcznym Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 03
wrze$nia 2019 roku w sprawie o
sygn. akt III K 312/19 oraz kary
jednostkowej 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoéci orzeczonej
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Rawiczu z dnia 04 grudnia 2019
roku, wydanym w sprawie o sygn.
akt IT K 233/19.

Zwazy¢ nalezy zatem, ze zgodnie
z art. 569 § 1 k.p.k wlaSciwy
Sad wydaje wyrok lgczny w
stosunku do osoby prawomocnie
skazanej wyrokami réznych sadow,
jezeli zachodza ku temu warunki
okre§lone w  szczegblnoéci w
art. 85 kk. (w brzmieniu
obowigzujacym od 1 lipca 2015r.),
czyli sprawca popemil dwa lub
wiecej przestepstw i wymierzono
za nie kary tego samego rodzaju
albo inne podlegajace laczeniu, a
podstawa orzeczenia kary ljcznej
sa wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89,
w caloSci lub w czesci kary lub
kary laczne za w/w przestepstwa,
z ograniczeniem wynikajacym z
art. 85 § 3 kk. (w brzmieniu
obowigzujacym od 15 kwietnia
2016r.). Zgodnie z trescig art. 85 §
3 k.k. jezeli po rozpoczeciu, a przed
zakonczeniem wykonywania kary
lub kary lacznej sprawca popelnil
przestepstwo, za ktére orzeczono
kare tego samego rodzaju lub inng
podlegajaca laczeniu, orzeczona
kara nie podlega laczeniu z kara
odbywana w czasie popelnienia
czynu.

Regulacja wprowadzona przepisem
artt 8 § 2 Lkk. 1 art
86 § 4 kk, powoduje, ze
podstawa orzeczenia kary lgcznej




sg wymierzone i podlegajace
wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89 k.k., w calosci lub czeSci kary
lub kary laczne za przestepstwa, o
ktérych mowa w § 1 art. 85 kk.,
przy czym zasady wymiaru kary
lacznej okreSlone w § 1 — 3 art.
86 k.k. stosuje sie odpowiednio,
jezeli przynajmniej jedng z kar
podlegajacych laczeniu jest juz
orzeczona kara laczna.

Wobec powyzszego, ustalajac, ze
obecnie podlega wykonaniu wobec
skazanego B. S. jedynie kara laczna
1 (jednego) roku i 8 (oSmiu)
miesiecy pozbawienia wolnoéci
orzeczona wyrokiem lgcznym Sadu
Okregowego w Poznaniu z dnia 03
wrze$nia 2019 roku w sprawie o
sygn. akt III K 312/19 oraz kara
jednostkowa 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczona
wyrokiem Sadu Rejonowego w
Rawiczu z dnia 04 grudnia 2019
roku wydanym w sprawie o sygn.
akt II K 233/19, mozliwe bylo
polaczenie tych jednorodzajowych
wymierzonych kar pozbawienia
wolnoSci za przestepstwa osadzone
w sprawach opisanych wyzej
w pkt 36 i 37, przy czym
podstawa orzeczenia kary lgcznej w
wyroku lacznym byly wymierzone i
podlegajace wykonaniu w cato$ci lub
w czeSci kara lgczna i jednostkowa za
w/w przestepstwa, czyli kara laczna
1(jednego) roku i 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci orzeczong
wyrokiem lacznym oraz kara
jednostkowa 8 (o$miu) miesiecy
pozbawienia wolnos$ci, co tez Sad
uczynil na podstawie art. 85 § 1,
213 kk, art. 85a kk., art. 86 §
11 4 kk. w zwigzku z art. 19 ust.
1 in fine ustawy z dnia 20 lutego
2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz
art. 568a § 1 pkt 2 k.p.k., art.




569 § 1 i 2 k.p.k.,, wymierzajac w
ich miejsce skazanemu B. S. kare
laczng 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch)
miesiecy pozbawienia wolnoéci,
a pozostawiajac odrebnemu
wykonaniu na podstawie art. 576
§ 1 kpk wyroki podlegajgce
polaczeniu wskazane w punkcie
1 sentencji wyroku w zakresie
nie objetym wyrokiem lacznym.
Sad wuznat jednoczeénie, ze w
odniesieniu do wskazanych wyzej
podlegajacych laczeniu kary lgcznej
i kary jednostkowej, wskazanych
w pkt 36 i 37, nie zachodzi
negatywna przeslanka wymierzenia
kary lacznej okreSlona w art. 85 § 3
k.k. (i to takze przy uwzglednieniu
zmian tego przepisu od 15
kwietnia 2016r.), a co jednoznacznie
wynika z analizy dat popelnienia
przestepstw osadzonych w tych
sprawach i danych dotyczacych
odbywania przez skazanego kar w
poszczegdlnych sprawach.

38. WYMIAR KARY

Przytoczy¢ okolicznoéci, ktoére sad
uwzglednil przy wymiarze kary
lacznej

Zaznaczy¢ nalezy, iz Sad na
podstawie art. 573 § 2 k.p.k. w zw.
z art. 451 k.p.k. prowadzil rozprawe
o wydanie wyroku lacznego pod
nieobecno$¢ skazanego, ktéry zostal
prawidlowo zawiadomiony i nie
wniost o doprowadzenie go na
rozprawe, mimo pouczenia o
takiej mozliwoSci, uznajac za
wystarczajaca obecno$¢ obroncy,
ktérego Sad wyznaczyl skazanemu z
urzedu.

Zastrzec na  wstepie trzeba
takze, iz celem postepowania
w sprawie o wydanie wyroku




lgcznego jest nie tyle polepszenie
sytuacji ~ skazanego, ale jej
uporzadkowanie. To za$, czy lub w
jakim zakresie wymiar orzeczonej
kary lacznej bedzie skutkiem
absorpcji kar mniej surowych
przez najsurowsza albo skutkiem
kumulacji wszystkich podlegajacych
laczeniu kar jednostkowych zalezy
od okolicznos$ci, o ktérych ponize;j.
Trzeba bowiem wyjasni¢, iz nie
mozna zgodzié¢ sie z pogladem, ze
interes ten polega na orzekaniu
kary lacznej w sposéb maksymalnie
korzystny dla skazanego.

W my$l art. 86 § 1 kk. — w
brzmieniu obowiazujacym od dnia
1 lipca 2015r. - ,Sad wymierza
kare 1laczng w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za
poszczegblne przestepstwa do ich
sumy, nie przekraczajac jednak 810
stawek dziennych grzywny, 2 lat
ograniczenia wolnosci albo 20 lat
pozbawienia wolno$ci”.

Zatem, zgodnie z trescig art. 86 §
1 k.k. Sad, wymierzajac kare laczna,
ma wyznaczone granice jej wymiaru.
Granice dolng stanowi najwyzsza
z wymierzonych Kkar, natomiast
granice gorng stanowi suma kar
wymierzonych za poszczegblne
przestepstwa. Z powyzszego wynika,
iz kara laczna moze by¢c
wymierzona przy zastosowaniu
zasady absorpcji, zasady kumulacji
lub zasady asperacji — czeSciowej
absorpcji i czeSciowej kumulacji.
W orzecznictwie znaleZ¢ mozna
poglady, iz kara laczna w wyroku
lacznym nie moze stwarzac wiekszej
dolegliwo$ci od tej, jaka wiazalaby
sie z kolejnym wykonaniem
poszczegblnych wyrokow
podlegajacych laczeniu (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 06.10.2000r.
III KKN 340/00). Nie oznacza
to jednak, iz kara laczna ma




przynosi¢ skazanemu oczekiwanag
przez niego korzy$é. Kary lacznej
nie mozna traktowac jako instytucji
majacej na celu lagodzenie prawno-
karnych konsekwencji dla sprawcy
kilku przestepstw, czy tez instytucji
traktowanej jako ,swego rodzaju
ustawowe zlagodzenie kary”(zob. P.
Kardas, w: Kodeks karny. Cze$c
ogoélna. Komentarz. Tom I. Wydanie
IT, pod red. A. Zolla, Krakow 2004r.,
s. 1115). Instytucja kary lacznej
nie jest instrumentem lagodzenia
orzeczonych za pozostajace w zbiegu
przestepstwa kar, za$§ sam fakt
pozostawania dwoch lub  wiecej
przestepstw w zbiegu nie stanowi
okoliczno$ci tagodzacej. Kara laczna
jest orzekana wobec sprawcy, ktory
popeil dwa lub wiecej przestepstw,
a to z kolei jest istotnym czynnikiem
prognostycznym przemawiajacym
za orzeczeniem kary lacznej
surowszej od  wynikajacej] z
dyrektywy absorpcji (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w todzi z
20.10.2001r., IT Aka 154/01, Prok. i
Pr. 2002r., z. 4, poz. 26). Orzekajac
kare laczna w warunkach wyroku
lacznego, Sad winien kierowac sie
wzgledami, jak przy orzekaniu kary
lacznej w wypadku jednoczesnego
osadzenia kilku czynéw. Zgodnie
wszak z art. 85 a k.k. orzekajac
kare laczng, sad bierze pod uwage
przed wszystkim cele zapobiegawcze
i wychowawcze, ktére kara ma
osiagnaé w stosunku do skazanego,
a takze potrzeby w zakresie
ksztaltowania §wiadomosci prawnej
spoleczenstwa. Trzeba przy tym
pamietac, iz wymierzajac kare laczna
nie mozna poddawaé¢ ponownej
analizie i uwzglednia¢ okolicznosci,
ktéore legly u podstaw wymiaru
poszczegdlnych kar jednostkowych.
Sad powinien natomiast przede
wszystkim rozwazy¢, czy pomiedzy
poszczegélnymi czynami, za ktére
wymierzono kary  podlegajace




lgczeniu, zachodzi $cisly zwigzek
przedmiotowo — podmiotowy (tak:
postanowienie Sadu Najwyzszego
z 07.10.2002r., II KK 270/02)
oraz Dblisko§¢ czasowa. Winno
sie nadto uwzgledni¢ okolicznoSci,
jakie zaszly juz po wydaniu
poprzednich  wyrokéw, przede
wszystkim  mie¢ na  uwadze
proces resocjalizacji skazanego,
a takze wzgledy indywidualno
- i generalno - prewencyjne.
Analizujac zwiazki laczace realnie
zbiegajace sie przestepstwa trzeba
pamieta¢, iz kara laczna winna
by¢ wymierzona przy zastosowaniu
zasady absorpcji im  wieksza
zachodzi Iacznoé¢ przedmiotowa
i Dblisko§¢ czasowa pomiedzy
poszczegdlnymi przestepstwami
lub wtedy, gdy jedno =z
pozostajacych w zbiegu przestepstw
zdecydowanie dominuje nad
pozostalymi. Ponadto, niezaleznie
od mozliwosci zastosowania przy
wymiarze kary lacznej zasady
pelnej absorpcji, asperacji, jak i
zasady pelnej kumulacji, oparcie
wymiaru  kary na  zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowac
nalezy jako rozwiazanie skrajne,
stosowane wyjatkowo i wymagajace
szczegblnego uzasadnienia, stad
priorytetowa zasada wymiaru kary
lacznej powinna byé zasada
asperacji (P. Kardas, w: Kodeks
karny..., s.1137 op. cit.). Wyrok
laczny jest wszak instytucja majaca
racjonalizowa¢ wymiar kary, a
nie shuzy¢ wylacznie poprawie
sytuacji skazanych. Dlatego tez
stosowanie absorpcji przy wymiarze
kary lacznej nie moze byc
sprzeczne 7z zapobiegawczymi i
wychowawezymi celami kary i
dzialaé¢ demoralizujaco na sprawcow
przestepstw, stluzac  odbieraniu
kary lacznej jako instytucji
bedacej swoistym premiowaniem
popehliania  przestepstw  (por.




postanowienie SN z dnia
22.09.2016r., sygn. III KK 140/16,
LEX nr 2142559).

W przedmiotowej sprawie, oceniajac
zwigzki zachodzace miedzy realnie
zbiegajacymi sie przestepstwami,
ktére objeto kara laczng, jak
w pkt 1 czeSci rozstrzygajacej
wyroku lacznego, czyli miedzy
przestepstwami  osadzonymi w
sprawach o sygn. akt IT K 102/18,
I K 367/18 (objete wyrokiem
lacznym wydanym w sprawie III
K 160/19), II K 17/19, II K
53/19 (objete wyrokiem lacznym
wydanym w sprawie III K 312/19),
a takze w sprawie II K 233/19,
zauwazy¢ nalezy, ze przedmiot
ochrony osadzonych wymienionymi
wyrokami przestepstw nie
jest tozsamy (przestepstwa
niealimantacji z art. 209 § 1a k.k.
- II K 102/18, II K 367/18, II K
233/19 oraz przestepstwa przeciwko
mieniu - II K 17/19, II K 53/19),
co sprzeciwialo sie zastosowaniu
zasady absorpcji przy wymiarze
kary lacznej, a przemawialo za
zastosowaniem zasady asperacji
blizej kumulacji. Ponadto, pomiedzy
przestepstwami objetymi lgczonymi
karami osadzonymi w sprawach
podlegajacych laczeniu, nie
zachodzila blisko$¢ czasowa, bo
zostaly popelnione na przestrzeni
od dnia 21 marca 2017 roku
do dnia 12 lutego 2019 roku.
Brak zbieznosci czasowej takze
przemawial za zastosowaniem przy
wymiarze kary lgcznej pozbawienia
wolnoSci zasady asperacji, co tez
znalazlo sw6j wyraz w wymiarze
kary lacznej, jaka Sad orzekl wobec
skazanego B. S. w punkcie 1 czesci
rozstrzygajacej wyroku (zaznaczy¢
nalezy, iz zgodnie z art. 86 § 11 § 4
k.k. Sad mogl wymierzy¢ kare lgczna
w granicach od 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolnoSci do 2 lat i




4 miesiecy pozbawienia wolnosci,
gdyz granice te zakre$lala najwyzsza
z wymierzonych poprzednio Kkar,
czyli kara laczna 1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia wolno$ci orzeczona w
sprawie III K 312/19 do sumy
laczonych kar).

Wymierzajac  kare laczng w
wyroku lacznym nie mozna
poddawa¢ ponownej analizie i
uwzglednia¢ okolicznoéci, ktore
legly u  podstaw  wymiaru
poszczegblnych kar jednostkowych,
jednak w sytuacji, gdy wedlug
znowelizowanych przepiséw art. 85 i
nast. k.k. faczeniu w wyroku lgcznym
podlegaja juz poprzednio orzeczone
kary laczne, a nie jednostkowe, to
okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez
znaczenia przy wymiarze kolejnej
kary lacznej, skoro de facto juz
raz (przy wymiarze kar lacznych
w  wyrokach  jednostkowych)
uwzglednione  zostaly  zwiazki
przedmiotowe i czasowe zachodzace
pomiedzy zbiegajacymi sie
przestepstwami i znalazlo to
swoj wyraz w takim, a nie
innym wymiarze kar lacznych,
podlegajacych  obecnie ljczeniu
w ramach wyroku 1acznego.
Dlatego zgodnie z art. 85 a
kk. (obowigzujacym od 1 lipca
2015r1.), orzekajac kare lacznag
w wyroku lgcznym, sad bierze
pod uwage przede wszystkim
cele zapobiegawcze i wychowawcze,
ktore kara ma osiggnaé¢ w stosunku
do skazanego, a takze potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Winno sie
nadto uwzglednic¢ okolicznosci, jakie
zaszly juz po wydaniu poprzednich
wyrokow, przede wszystkim mieé
na uwadze proces resocjalizacji
skazanego, a takze wzgledy
indywidualno - i generalno -
prewencyjne.




W $wietle powyzszego, miarkujac
wymiar kary lacznej pozbawienia
wolnoéci wobec skazanego B. S.,
zwazy¢ nalezy, iz skazany nie
wyciaga wnioskow z poprzednich
skazan, wszak czyny osadzone
wyrokami wydanymi w sprawach
I K 102/18, II K 367/18, 1I
K 17/19, II K 53/19 i II K
233/19 zostaly popelnione w okresie
proby zwigzanej z warunkowym
przedterminowym zwolnieniem od
odbycia reszty kary lacznej
orzeczonej w sprawie XVI K 65/12
i jak wynika z opinii o skazanym
wydanej przez zastepce dyrektora
jednostki penitencjarnej, w ktorej
skazany odbywa kare, a ktora
przytoczono na wstepie, prognoza
kryminologiczna wobec skazanego
jest umiarkowanie pozytywna.

Z opinii o skazanym - sporzadzonej
w mysl art. 571 § 1 kp.k dla
potrzeb niniejszego postepowania
wynika bowiem, ze zachowanie
skazanego w czasie odbywania
kary pozbawienia wolnoSci jest
zmienne (byl i nagradzany, i
karany dyscyplinarnie), proces jego
resocjalizacji przebiega wolno. W
czasie odbywania kary zmieniono
mu typ zakladu karnego =z
polotwartego na zamkniety z uwagi
na zazycie $rodka odurzajacego.
Mimo zdiagnozowanego wczesniej
problemu uzaleznienia
alkoholowego, obecnie nie
jest zainteresowany kontynuacja
terapii. Pracuje w zakladzie
karnym odptatnie u kontrahenta
zewnetrznego ( (...) SA) w pelnym
systemie konwojowania, sumiennie
wywiazuje sie z obowigzkow
pracowniczych. Wprawdzie obecnie
skazany nie stwarza wiekszych
problemoéw, jednak proces jego
resocjalizacji z uwagi na wielokrotna
karalnos¢ przebiega wolno, a




sam skazany niewatpliwie do$c
dobrze dostosowal sie do warunkéw
wieziennych i panujacych w izolacji
wieziennej regul.

Biorgc zatem pod uwage caloksztalt
okoliczno$ci w  przedmiotowej
sprawie, Sad uznal za shluszne i
sprawiedliwe, zastosowanie zasady
asperacji - blizej zasady kumulacji -
odnoé$nie opisanego w pkt 1 sentencji
zbiegu przestepstw i w konsekwencji
na tej zasadzie wymierzono
skazanemu na podstawie art. 85 §
1, 21 3 kk, art. 85a k.k., art. 86 §
1i 4 kk. w zwigzku z art. 19 ust.
1 in fine ustawy z dnia 20 lutego
2015r. 0 zmianie ustawy — Kodeks
karny oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. z 2015r., poz. 396) oraz art.
568a § 1 pkt 2 k.p.k., art. 569 § 11i
2 k.p.k. kare tacznag 2 (dwéch)
lat i 2 (dwoch) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

Reasumujac, kare laczna
pozbawienia wolno$ci, wymierzong
skazanemu przy zastosowaniu
zasady asperacji, odnoénie zbiegu
ustalonego w pkt 1 wyrokuy,
nalezy uzna¢ za sprawiedliwg
i adekwatna wobec okolicznoéci
sprawy. Takie uksztaltowane kary
lacznej czyni zado§¢ wymogom
prewencji indywidualnej w stosunku
do skazanego, jak i wymogom
oddzialywania spolecznego, raz
jeszcze podkreslajac nieoplacalno$c
popehienia przestepstw. Orzekajac
taka kare laczng Sad uwzglednil
wszystkie  okolicznoéci  majace
wplyw na jej wymiar, czyniac
zado§¢ wymaganiom ustawowym
i  wymaganiom ugruntowanego
orzecznictwa. W ocenie Sadu
orzeczona w tym wyroku kara lgczna
i zwigzana z nig dolegliwo$¢ nie
przekracza stopnia winy sprawcy,
uwzglednia stopienn szkodliwosci
spolecznej czynbéw, osiggnie cele




zapobiegawcze 1 wychowawcze,
spowoduje motywacje skazanego do
zmiany postepowania w przysztoSci,
jak rowniez uwzglednia potrzeby w
zakresie ksztaltowania $wiadomosci
prawnej spoleczenistwa, wplywajac
na przekonanie, ze przestepstwo nie
uchodzi bezkarnie, lecz spotyka sie
ze sprawiedliwg kara.

Sad nie uwzglednil wniosku obroncy
skazanego odnoénie zastosowania
zasady pelnej absorbcji, poniewaz
skazany  nie zashuguje na
takie premiowanie, jako sprawca
niepoprawny, ktéry nie potrafil
wykorzysta¢ szansy, jaka otrzymal
w  zwigzku z  warunkowym
przedterminowym zwolnieniem z
odbycia reszty kary w sprawie
XVI K 65/12 i popemil kolejne
przestepstwa, osadzone wyrokami
w sprawach II K 102/18, II
K 367/18, II K 17/19, II K
53/19 i II K 233/19, w okresie
proby zwigzanej z warunkowym
przedterminowym zwolnieniem. Nie
mozna tez zapominaé, ze skazany
rozpoczal odbywanie kary w
warunkach zakladu poélotwartego,
jednak nie sprawdzil sie w
warunkach zmniejszonego dozoru —
zazyt érodek odurzajacy. Powyzsze
wskazuje, ze z duza ostroznoscia
nalezy podchodzié i ocenia¢ zmiany
zachodzgce i uzewnetrzniane w
zachowaniu skazanego w ramach
jego resocjalizacji, co utwierdza
w przekonaniu, Ze skazany nie
zashuguje na orzeczenie kary lacznej
z zastosowaniem absorpcji.

39. Wymiar Srodka karnego

Przytoczy¢ okolicznosci, ktoére sad
uwzglednil przy lacznym wymiarze
$rodka karnego




40. Inne ROZSTRZYGNILECIA

Zawarte w WYROKU
tACZNym

Zwiezle o powodach
uzasadniajgcych inne

rozstrzygniecia z wyroku lacznego,
w tym umorzenie postepowania,
zaliczenie okresOw na poczet kary
lacznej

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

Na podstawie art. 63 § 1 k.k.
w zwigzku z art. 577 kp.k. na
poczet orzeczonej w punkcie 1
wyroku kary lacznej pozbawienia
wolnosci Sad zaliczyt skazanemu B.
S. okres wykonywania kary lacznej
pozbawienia wolnoSci w sprawie
III K 312/19 Sadu Okregowego
w Poznaniu od dnia 13 lutego
2019 roku godz. 18.20 do dnia
01 marca 2019 roku godz. 18.20 i
od dnia 24 maja 2019 roku godz.
18.20 do - nadal, pozostawiajac
do decyzji Administracji Zakladu
Karnego okre§lenie daty, od ktorej
nalezy liczy¢ poczatek odbywania
kary lacznej pozbawienia wolnoéci
orzeczonej w punkcie 1 niniejszego

wyroku.

Na podstawie art. 576 § 1
k.p.k. wyroki podlegajace polaczeniu
wskazane w punkcie 1 - w zakresie
nie objetym wyrokiem lacznym
— Sad pozostawil odrebnemu
wykonaniu.

Na podstawie art. 85 § 1 — 3 k.k.
w zw. z art. 19 ust. 1 ustawy z dnia
20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy
— Kodeks karny oraz niektorych




innych ustaw (Dz. U. z 2015r., poz.
396) oraz w zw. z art. 572 k.p.k. Sad
umorzyt postepowanie o wydanie
wyroku lacznego wobec skazanego
w pozostalym zakresie - z uwagi na
brak warunkéw do wydania wyroku
lgcznego.

Zaznaczy¢ nalezy, analizujac
warunki do wydania wyroku
lacznego wobec B. S. wedlug
zasad obowigzujacych w czasie
orzekania, ze nie podlegaly laczeniu
z karami orzeczonymi w sprawach
opisanych wyzej w pkt 36 i
37, kary pozbawienia wolnosci
orzeczone wobec skazanego
pozostalymi  wymienionymi na
wstepie wyrokami, poniewaz te
pozostale kary zostaly w caloSci
wykonane - i jest to obecnie
— wedlug zasad wymiaru kary
lacznej — przestanka negatywna
postepowania o wydanie wyroku
lacznego, skutkujaca koniecznoscia
umorzenia postepowania o wydanie
wyroku lacznego w tym zakresie,
co tez Sad uczynil w punkcie 4
wyroku na podstawie wskazanych
przepisow.

1. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Na podstawie art. 616 § 1 k.p.k., art. 618 § 1 pkt 11
kpk. w zw. z § 1, 2, 4, 17 ust. 5 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 3.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
(Dz. U. poz. 1714) Sad zasadzit od Skarbu Panstwa
na rzecz adw. M. Z. kwote 147,60 z1 w tym VAT,
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu skazanemu w postepowaniu o wydanie wyroku
lacznego.

Obronca zlozyla stosowny wniosek, a wiec orzeczenie
o kosztach nieoplaconej nawet w cze$ci pomocy




prawnej udzielonej skazanemu z urzedu bylo konieczne,
przy uwzglednieniu stawek podstawowych, majac na
uwadze charakter sprawy i naklad pracy niezbedny do
przygotowania obrony.

6. Na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 624 § 1 k.p.k.
oraz art. 6 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach
w sprawach karnych (jedn. tekst: Dz. U. z 1983 r.
Nr 49 poz. 223 ze zm.) zwolniono skazanego od
obowiazku zaplaty kosztéw sadowych, obcigzajac nimi
Skarb Panstwa i nie pobrano od niego oplaty.

Sad zwolnil skazanego od obowigzku zaplaty kosztow
sadowych, obciazajac nimi Skarb Panstwa i nie pobrat
od niego oplaty, a orzeczenie takie podyktowane jest
odbywaniem przez skazanego dlugoterminowej kary
pozbawienia wolno$ci.

2. PODPIS

Poznan, dnia 7 lipca 2020r

Sedzia Dorota Biernikowicz

ZARZADZENIE

1. Prosze odnotowac sporzadzenie uzasadnienia w kontrolce uzasadnien i w systemie (urlop sedziego od dnia 26
czerwca do 9 sierpnia 2020r.);

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem i pouczeniem prosze doreczy¢ wnioskodawcy;
3. Przedlozy¢ Przewodniczacemu Wydzialu z apelacja lub za 14 dni od doreczenia w celu uprawomocnienia.

Poznan, dnia 7 lipca 2020r. Sedzia Dorota Biernikowicz



