WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 wrzesnia 2020 roku

Sad Okregowy w Poznaniu, Wydzial I1I Karny w skladzie:
Przewodniczqca: Karolina Stwierska (spr.)

Lawnicy: Zbigniew Dziewiecki, Maria Sowinska

Protokolant: sekretarz sqdowy Anita Sobczak

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan-Nowe Miasto w Poznaniu Stawomira
Szymanskiego

po rozpoznaniu w Poznaniu na rozprawach w dniach 25. 06. 2020r., 17. 07. 2020r., 08. 09. 2020r.
sprawy:

Z.W.(1),synaJ.iH.zd. W., ur. (...) w P.

oskarzonego o to, ze:

I. W dniu 22 lutego 2019 roku w P., w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej szesciu miesiecy
kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine podobne, wbrew przepisom ustawy posiadal
substancje psychotropowe w postaci:

o krysztatkéw o wadze 32 gramow brutto zawierajgcych w swym skladzie 3-CMC stanowiqcy
srodek psychotropowy z grupy II-P

+ bialego proszku o wadze 3 graméw brutto zawierajgcego w swym skladzie siarczan
amfetaminy stanowiqcy srodek psychotropowy z grupy II-P

Y. o czyn z art. 62 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

II. W okresie od wrzesnia 2018 roku do 22 lutego 2019 roku w P., ciqgu 5 lat po odbyciu co
najmniej szesciu miesiecy kary pozbawienia wolnosci za przestepstwo umysine podobne, dzialajgc
w kroétkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, w celu osiggniecia korzysci
majqatkowej co najmniej 15 razy w porcjach nie mniejszych niz 1 gram udzielil odplatnie srodka
odurzajgcego maloletniemu B. S. (1), pobierajac oplate nie mniejszq niz 600 zl., tj. o czyn z art. 59
ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. w zw. z art.
11 § 2 k.k.

III. W okresie od maja 2018 roku do 22 lutego 2019 w P., w ciqggu 5 lat po odbyciu co najmniej szesciu
miesiecy kary pozbawienia wolnosci za przestepstivo umysine podobne, dzialajgc w krotkich
odstepach czasuw wykonaniu z gory powzietego zamiaru, udzielil nieodplatnie co najmniej 50 razy
s$rodka odurzajgcego maloletniej A. P.

Y. o czyn z art. 58 ust. 2 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 64 § 1 k.k. w zw. z art.
12 k.k. wzw. zart. 11 § 2 k.k.



1. oskarzonego Z. W. (2) uznagje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. I — tj.
przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw.
z art. 64 § 1 kk i za przestepstwo to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnosci,

2. oskarzonego Z. W. (2) uzngje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. II
przyjmujac, ze udzielanym srodkiem odurzajqgcym byla marihuana - tj. przestepstwa z art. 59 ust.
2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. zart. 64 § 1 kk w zw. zart. 12 §
1 kk1izaprzestepstwo to na podstawie art. 59 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 60 § 21 6 pkt 2 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci,

3. oskarzonego Z. W. (2) uznaje za winnego popelnienia czynu opisanego wyzej w pkt. II1
przyjmujqc, ze udzielanym srodkiem odurzajqgcym bylta marihuana — tj. przestepstwa z art. 58 ust.
2ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniunarkomaniiw zw. zart. 64 § 1 kkwzw. zart. 12§ 1
kk i za przestepstwo to na podstawie art. 58 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu
narkomanii wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

4. na podstawie art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk orzeczone wobec oskarzonego kary pozbawienia
wolnosci lgczy i wymierza mu kare lgczng 2 (dwoch) lat i 2 (dwoch) miesiecy pozbawienia wolnosci,

5. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej wobec oskarzonego kary lqgcznej pozbawienia
wolnosci zalicza okres jego zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 22 lutego 2019 r.
godz. 16:20 do dnia 26 marca 2019 r. godz. 16:20,

6. na podstawie art. 45 § 1 kk orzeka wobec oskarzonego srodek karny w postaci przepadku na
rzecz Skarbu Panstwa réwnowartosci korzysci majatkowej osiqggnietej z przypisanego mu w pkt.
2 wyroku przestepstwa w kwocie 600 zl,

7. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii
orzeka wobec oskarzonego nawiagzke w kwocie 3.000 (trzy tysiqce) zt na rzecz Poradni Profilaktyki
i Terapii Uzaleznien ,Monar” w P.,

8. napodstawia § 1, § 17 ust. 2 pkt 5, § 20 Rozporzqgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3. 10. 2016
r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
przez adwokata z urzedu zasqdza od Skarbu Panstwa na rzecz adw. K. W. kwote 1.033,20 zl z tytutu
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu,

9. na podstawie art. 624 § 1 kpk zwalnia oskarzonego z obowiazku zwrotu Skarbowi Pahstwa kosztow sagdowych, a na
podstawie art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia go z oplaty sadowe;j.

Karolina Siwierska

Zbigniew Dziewiecki Maria Sowinska

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 74/20




Jezeli wniosek o
uzasadnienie
wyroku dotyczy
tylko niektorych
CZynow lub
niektérych
oskarzonych,  sad
moze ograniczy¢
uzasadnienie do
czeSci wyroku
objetych wnioskiem.
Jezeli wyrok zostal
wydany w trybie
art. 343, art. 343a
lub art. 387 k.p.k.

albo jezeli wniosek o

uzasadnienie
wyroku  obejmuje
jedynie
rozstrzygniecie

o karze i o innych
konsekwencjach
prawnych czynu,
sad moze ograniczy¢
uzasadnienie do
informacji
zawartych w
czeSciach 3 - 8
formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

Fakty uznane za

udowodnione
Lp. Wskazaé Wskazaé czyn | Przy kazdym czynie | Dowod ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie udowodnione. znajduje sie dowdd.
zarzucany, jezeli
czynu nie

przypisano).




Z.W. (1)
Z.W. (1)

Z.W. (3)

Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt.
1 wyroku

Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt.
2 wyroku

Czyn przypisany
oskarzonemu w pkt.

3 wyroku

Oskarzony w dniu
22. 02. 2019 T.
w swoim mieszkaniu
przy ul. (...) w P.
posiadal substancje
psychotropowe  w
postaci krysztatkow
o wadze 32 gramow
brutto zawierajacych
w swoim skladzie 3-
CMC oraz bialego
proszku o wadze
3 gramdéw brutto

zawierajacego w
swoim skladzie
siarczan
amfetaminy.
Substancje te zostaly
zabezpieczone
podczas
przeszukania przez
funkcjonariuszy
Policji, a oskarzony
w obecnosci
przebywajacego

wowczas W jego
mieszkaniu K. R.

potwierdzil, ze
stanowia jego
wlasnosé.

Oskarzony w okresie

od wrze$nia 2018 r.
do dnia 22 lutego
2019 T. CO najmniej
15 razy sprzedal
swojemu koledze B.
S. (1) marihuane.
Sprzedawal mu po
jednym gramie, po
40 zl za gram, raz
na tydzienh lub na
dwa tygodnie. W tym
czasie B. S. (1) byl
uczniem pierwszej
klasy technikum
i miat 17 lat
Oskarzony i B. S. (1)
poznali sie w czasie

Protokol przeszuka-
nia mieszkania- k.
4-6

Zeznania K. R.- k.
84-85, 497498

Opinia Laborator-
ium Kryminalis-
tycznego KWP w P.-
k. 154-160

Wyjaénie-nia i
zeznania B. S. (2)-
skiego- k. 106-107,
120-122, 282-283,
468-469, 545

Zeznania A. P.-
k.78-79, 88,
189-190,496-497

W.-nia i zeznania
B. S. (2)-skiego-
k. 106-107, 120-122,
282-283, 468-469,
545

Karta karna- k.
328-330, odpisy
wyrokow z danymi o
odbyciu kar- k. 302,
304-314, 315

Opinia o skazanym z

Zakladu Karnego we
W.- k. 486-490




wakacji w 2018 .
Spotykali sie Srednio
raz w tygodniu,
przewaznie w
mieszkaniu
oskarzonego.
Oskarzony wiedzial,
ze B. S. (1) chodzi do
szkoly.

Oskarzony w okresie
od maja 2018 r. do
22 lutego 2019 .
€O najmniej 50 razy
udzielil nieodplatnie
marihuany  swojej
dziewczynie A. P..
Czestowal ja
marihuang w swoim
mieszkaniu, gdzie

odbywaly sie
spotkania

towarzyskie, w
czasie ktorych
wspélnie ze

znajomymi palili
marihuane. A. P.
palita  marihuane
2-3 razy w
tygodniu. Miala
wowczas 16 lat.
Oskarzony wiedzial,
Ze jej maloletnia.

Z. W. (1) Dbyl
wielokrotnie karany
sadownie,
przewaznie za
przestepstwa
przeciwko mieniu,
ale cztery razy

rowniez za
przestepstwa y/
ustawy (0]
przeciwdzialaniu
narkomanii.

Miedzy innymi
zostal skazany
wyrokiem Sadu




Okregowego \
Poznaniu z dnia 15.
02. 2006 T. sygn.
akt III K 466/05
zZa przestepstwa: z
art. 62 ust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare
6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, =z  art.
59 wust. 1 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare
1 roku pozbawienia
wolnoéci i z art.
59. ust. 2 ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii na kare
3 lat pozbawienia
wolnoéci. Kary te
zostaly  nastepnie
objete wyrokiem
lacznym Sadu
Okregowego \
Poznaniu z dnia 23.
03. 2015 r. sygn.
akt XVI K 7/15,
ktérym  orzeczono
wobec oskarzonego
kare laczna 4
lat i 5 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, ktobra
odbywal w okresie
od dnia 15. 03. 2014
r.dodnia 7. 02.2018
r.

Oskarzony przebywa
w Zakladzie Karnym
we W.. Jego

zachowanie jest
oceniane jako
przecietne, nie byl
nagradzany
regulaminowo, ani
karany
dyscyplinarnie.

Prognoza




kryminologiczna
dotyczaca
oskarzonego z dnia
5. 06. 2020 1. jest
negatywna z uwagi
na znaczny stopien
jego demoralizacji,

sktonnosci do
zachowan
agresywnych,
uzaleznienie od
narkotykow i

lekcewazenie norm
prawnych. .

Fakty uznane za

nieudowodnione
Lp. Wskazac Wskazaé czyn | Przy kazdym czynie | Dowo6d ze
oskarzonego. przypisany wskazaé fakty | wskazaniem numeru
oskarzonemu uznane za | karty, na  ktorej
(ewentualnie nieudowodnione. znajduje sie dowod.
zarzucany, jezeli
czynu nie
przypisano).
Z.W. (1) Czyn przypisany | Zabezpieczone w | Wyjasnie-nia
oskarzonemu w pkt. | mieszkaniu oskarzone-go- k.
1 wyroku oskarzonego \
czasie przeszukania | 1117113; 125-127,
narkotyki nie byly 282-283, 470-471
jego wlasno$cia.
Z.W. (1) Czyn przypisany | Oskarzony nie | Wyjaénie-nia

oskarzonemu w pkt.
2 wyroku

sprzedawal B. S.
(1) marihuany, tylko
udzielat mu jej
nieodptatnie.  Nie
wiedzial ile B. S.
(1) ma lat. Sadzil,
ze jest pelnoletni,
bo kupowat piwo i
pozyczal od niego
samochéd, ktérym
jezdzil do
dziewczyny.

SWoj€j

oskarzone-go- k.

111-113, 125-127,
282-283, 470-471




Czyn

3 wyroku

oskarzonemu w pkt.

Oskarzony
udzielal  A.
marihuany i
nigdy w
obecnosci
marihuany
palita.

przypisany

Wyjaénie-nia
oskarzone-go- k.
111-113, 125-127,
282-283, 470-471

Zeznania A. P.- k.
496-497

2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Wskaza¢ L.p. odnoszaca
sie
do faktu z pkt 1.1

Dowdd

powodach
uznania dowodu.

Zwiezle o

Wyja$nie-nia i zeznania B.
S. (2)-skiego, zeznania A.
P. ze §ledztwa i zeznania K.
R.

Opinia LK KWP w P.

Dokumenty zebrane w

aktach sprawy

Sad dal wiare
wyjasnieniom i zeznaniom
B. S. (1), albowiem byly
szczegolowe,

konsekwentne, a
zgodne zZ zasadami
do$wiadczenia zyciowego i

takze

logicznego rozumowania.
Z tych samych powodow
za wiarygodne Sad uznal
zeznania A. P. zlozone
w toku postepowania
przygotowawczego i
zeznaniom K. R.. Sad nie
miat powodow, aby uznac,
ze ww. osoby nie mowily
bezpodstawnie
narazajac oskarzonego na

prawdy

odpowiedzialno$¢ karna.

Poza tym

stanowily sp6jng ilogiczna

ich zeznania
calosé.

Za  wiarygodng  Sad
uznat opinie Laboratorium
Kryminalistycznego KWP
w P., albowiem byla

pelha i nie

jasna,




zawierala wewnetrznych
Strony jej
kwestionowaly, do

sprzecznosSci.
nie
czego rowniez Sad nie mial
powodow.

Za  wiarygodne Sad
uznal réwniez wszystkie
dokumenty
aktach sprawy, albowiem

zebrane w

ich tre$¢ i autentyczno$c
nie budzily watpliwosci.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktéow
(dowody, ktére sad
uznal za
niewiarygodne
niemajqce znaczenia
dla ustalenia faktéw)

oraz

Wskaza¢ L.p. odnoszaca [ Dowod Zwiezle o  powodach
sie do faktu z pkt 1 nieuwzglednienia
dowodu.
Wyjasnienia oskarzonego | Sad nie dal wiary
wyja$nieniom
Zeznania A. P. zlozone na oskarzonego,  albowiem

rozprawie

Zeznania K. L.-skiej, M. L.-
g0, A. L.-skiego, A. D. i A.
W.

byly sprzeczne z innymi
wiarygodnymi dowodami,
a takze =z zasadami
do$wiadczenia zyciowego i
logicznego rozumowania.

W wyniku przeszukania

mieszkania oskarzonego
policjanci ujawnili
substancje

psychotropowe, a
oskarzony potwierdzil
woéwczas, ze stanowia
jego wiasnoé¢. Oskarzony
skladajac w sadzie
wyjasnienia  stwierdzil,
ze przyznajac sie do
posiadania  narkotykow

zazartowal, ale w Swietle

zasad do$wiadczenia




zyciowego 1 logicznego
rozumowania nie mozna
da¢ temu wiary. Gdyby
rzeczywiécie znalezione w
mieszkaniu oskarzonego
narkotyki nie byly jego
wlasno$cia z pewnoscia
bylby zdziwiony i
zdenerwowany ich
ujawnieniem i
zaprzeczalby, ze naleza do
niego.

Oskarzony zaprzeczyl, ze
sprzedawal B. S. (1)
marihuane, jednak B. S. (1)
konsekwentnie twierdzil,
ze tak bylo i ze szczegotami
podawal okolicznoSci
transakcji narkotykowych.
Nie mial przy tym
powodow, aby pomawiac
oskarzonego. Oskarzony
twierdzil réwniez, ze co
prawda wiedzial, iz B.
S. (1) jest uczniem i
chodzi do szkoly, ale
sadzil, ze jest pelnoletni,
bo kupowal piwo i pozyczal
od niego samochod.
Zaden z przeshuchanych
swiadkow nie potwierdzil
tych okolicznoéci, a B. S.
(1) wprost im zaprzeczyl.
Stwierdzil, ze nie mial
prawa jazdy, wiec sam
nie prowadzil samochodu
oskarzonego, ale zdarzalo
sie, ze oskarzony gdzie$ go
zawozil.

Oskarzony wyjasénil, ze
nigdy nie  czestowal
swojej  dziewczyny A.
P. narkotykami, jednak
ona przestuchana w toku

postepowania
przygotowawczego w
obecnoéci matki

jednoznacznie stwierdzila,




ze  oskarzony  okolo
50 razy udzielit jej
marihuany. Co prawda
na rozprawie Swiadek
poczatkowo twierdzila, ze
oskarzony nie czestowal

j€j marihuang, ale
podtrzymala zeznania z
postepowania

przygotowawczego i

stwierdzila, ze woOwczas
lepiej wszystko pamietala.
Zdaniem Sadu A. P.
nie miala powodow, aby
bezpodstawnie obcigzac
oskarzonego i narazaé
go na odpowiedzialnosé
karna.

Reasumujac nalezy
stwierdzi¢, ze wyjaénienia
oskarzonego stanowily
realizacje przyjetej przez
niego linii obrony majacej
na celu unikniecie
lub umniejszenie jego
odpowiedzialno$ci karne;j.
Innymi slowy oskarzony
mial powody, aby skladac
wyjasnienia niezgodne z
prawda, ale w S$wietle
innych dowodéw nie
mozna bylo uznaé ich za
wiarygodne.

A. P. przestuchiwana
w toku postepowania
sagdowego poczatkowo
stwierdzila, ze oskarzony
nie udzielal jej marihuany,
jednak po odczytaniu jej
zeznan 7z postepowania
przygotowawczego, w
ktérych wskazala na jego
sprawstwo podtrzymala je
1 stwierdzila, ze aktualnie
z uwagi na uplyw
czasu nie pamieta tych
okoliczno$ci. Dodala, ze w
trakcie przestuchiwania na




Policji otrzymala zastrzyk
z relanium i od tego
momentu nie pamieta co
sie dalej dzialo i ocknela
sie dopiero w szpitalu.

Sad nie dal wiary
zeznaniom A. P., =z
ktorych wynika, ze
oskarzony nie udzielal
jej marihuany, albowiem
skladajac zeznania w toku
postepowania

przygotowawczego  kilka
razy jednoznacznie
stwierdzila, ze tak bylo
i podala  okolicznoSci
w  jakich to sie
odbywalo. Zdaniem Sadu
Swiadek  zeznajac na
rozprawie w obecnoSci
oskarzonego byla w
niezrecznej sytuacji i nie
chciala go obcigzaé. Nie
potrafila jednak logicznie
wyjaéni¢ rozbiezno$ci w
swoich  zeznaniach z
postepowania

przygotowawczego i
ostatecznie podtrzymata
je  jako  zgodne @z
prawda. Sad nie dal tez
wiary zeznaniom $wiadka,
ze dostala zastrzyk z
lekiem uspokajajacym w
trakcie przesluchania na
Policji, albowiem z zeznan
jej matki wynika, ze
taki zastrzyk dostala po
przestuchaniu.

Zeznania wskazanych
Swiadkow okazaly sie
nieprzydatne dla ustalenia
stanu  faktycznego w
przedmiotowej  sprawie,
albowiem $wiadkowie ani
nie potwierdzili sprawstwa
oskarzonego w zakresie
zarzucanych mu czynéw,




ani go nie wykluczyli.
Nie posiadali
stosownej wiedzy na ten

bowiem
temat. Zeznania A. D.
mialy jedynie znaczenie
dla ustalenia okolicznoSci,
w jakich przestuchiwana

byla jej corka A. P.
w toku postepowania
przygotowawczego.
3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU
Wskazac punkt z | Przy  kazdym  czynie

wyroku odnoszacy sie do
przypisanego czynu.

wskazaé oskarzonego.

Podstawa prawna
albo
warunkowego umorzenia

3.1.
skazania

postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j.

Oskarzony w  swoim
mieszkaniu posiadal
krysztatki o wadze
32 gramoéw brutto
zawierajagce w  swoim

skladzie 3-CMC oraz bialy
proszek o wadze 3 gramoéw
brutto
swoim skladzie siarczan
amfetaminy. Substancje te
stanowily jego wlasno$c,
opinii

zawierajacy w

a w Swietle
Laboratorium

Kryminalistycznego KWP
w P. nie ma watpliwoéci,
substancje
psychotropowe, o jakich

ze byly to

mowa W ustawie o

przeciwdziataniu




narkomanii. Tym samym
oskarzony wyczerpal
znamiona  przestepstwa
z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Oskarzony co najmniej
15 razy sprzedal
maloletniemu B. S. (1)
(lat 17) Srodek odurzajgcy
w postaci marihuany.
Sprzedawal mu raz na
tydzien lub raz na
dwa tygodnie, po 1
gramie, po 40 zl za
gram. Z wyjasnien samego
oskarzonego wynika, ze
wiedzial, iz B. S.
(1) jest uczniem szkoly
samochodowej, a zatem
w  ocenie Sadu na
podstawie tej okoliczno$ci
przewidywal, Zze nie ma
ukonczonych 18 lat i godzil
sie na to. Nalezy dodac,
ze nie potwierdzily sie
wyjasnienia oskarzonego,
ze B. S. (1) samodzielnie
kupowal piwo i pozyczal
od niego samochdd.
Nikt nie potwierdzil tej
okoliczno$ci, a sam B.
S. (1) jednoznacznie temu
zaprzeczyl. Tym samym
Sad uznal, ze oskarzony
dzialajac z zamiarem
ewentualnym wyczerpal
znamiona  przestepstwa
Z art. 59 ust. 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktére polega
na odplatnym udzielaniu
osobie maloletniej
narkotykow.

Oskarzony co najmniej
50 razy nieodplatnie
udzielit maloletniej A.
P. Srodka odurzajacego




w postaci marihuany.
Oskarzony wiedzial ile
lat ma A. P. Tym

samym oskarzony swoim

dzialaniem wyczerpal
znamiona  przestepstwa
z art. 58 ust. 2

ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, ktére polega
nieodplatnym
osobie
maloletniej narkotykow.

na
udzielaniu

Dwoch ostatnich czynow

oskarzony dopuscil sie
dzialajac  w  kroétkich
odstepach czasu i
niewatpliwie w wykonaniu
Z gory powzietego
zamiaru, a zatem Sad
uznal, ze stanowily

przestepstwa ciagle z art.
12 par.1 kk.

Wszystkich przypisanych
CZynow oskarzony
dopuscil sie w warunkach
recydywy, o jakiej mowa
w art. 64 para Kk,
albowiem dopuscit sie ich
w ciggu 5 lat po odbyciu
kary ponad 6 miesiecy
pozbawiania wolnosci
orzeczonej za umySlne
przestepstwa podobne (z
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii).

3.2. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem

powodach
kwalifikacji

Zwiezle o
przyjetej
prawne;j.




3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania.

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania.

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia.

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Wskaza¢ oskarzonego. Wskazaé punkt | Wskaza¢ punkt Przytoczy¢ okoliczno$ci.
rozstrzygniecia z wyroku odnoszacy sie
z wyroku. do przypisanego czynu.
Z.W. (1) 1. 1. Kara 1 roku pozbawienia
wolnosci.
2, 2,
Okoliczno$ci obciazajace:
3. 3.
. - uprzednia wielokrotna
4- 1,213 karalno$é

oskarzonego,




1,213

w tym za przestepstwa
podobne i dzialanie w
warunkach recydywy

Okoliczno$ci  lagodzace:
- stosunkowa niewielka
iloé¢ narkotykow (ktdra
jednak nie kwalifikowata
sie do przyjecia przypadku
mniejszej wagi)

Kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci. Sad
zastosowal nadzwyczajne
zlagodzenie kary uznajac,
ze nawet najnizsza
kara przewidziana za
to przestepstwo bylaby
niewspotmiernie wysoka
Zz uwagi na wystepujace
liczne okolicznosci
lagodzace.

Okoliczno$ci obcigzajace:

- uprzednia wielokrotna
karalno§¢  oskarzonego,
w tym za przestepstwa
podobne i dzialanie w
warunkach recydywy

Okoliczno$ci tagodzace:

- dzialanie z zamiarem
ewentualnym

- stosunkowo niewielka
iloé¢ transakcji (15 razy)
dotyczacych niewielkich
iloSci narkotykow (po 1
gramie)

- rodzaj narkotyku, a
mianowicie marihuana

uznawana za tzw.
miekki narkotyk, slabo
uzalezniajgcy i

pochodzenia naturalnego

- wiek B. S. (1) — 17 1at, a
zatem blisko pelnoletnos$ci




Kara 1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

Okoliczno$ci obciazajace:

- uprzednia wielokrotna
karalno$¢  oskarzonego,
w tym za przestepstwa
podobne i dzialanie w
warunkach recydywy

Okoliczno$ci lagodzace:

- rodzaj narkotyku, a
mianowicie marihuana

uznawana za tzw.
miekki narkotyk, slabo
uzalezniajacy i

pochodzenia naturalnego

Kara lgczna 2 lat i
2 miesiecy pozbawienia
wolnosci z zastosowaniem
zasady asperacji, bardziej
w  kierunku absorbcji,
niz kumulacji z uwagi
fakt, ze wszystkie
przypisane oskarzonemu
czyny zostaly popelnione
w tym samym czasie
i chociaz mialy rézng
kwalifikacje prawna
wszystkie  wyczerpywaly
znamiona przestepstw z
ustawy o przeciwdziataniu
narkomanii.

Zaliczenie okresu
zatrzymania i
tymczasowego

aresztowania oskarzonego
na poczt kary lacznej
pozbawienia wolnosci od
dnia jego zatrzymania
do dnia wprowadzenia
do  wykonania  kary
pozbawienia wolno$ci
orzeczonej w innej
sprawie.




Orzeczenie wobec
oskarzonego
obligatoryjnego
przepadku na rzecz Skarbu
Panstwa réwnowartoSci
korzysci majatkowej
osiggnietej z przypisanego
w pkt. 2 wyroku czynu.
Oskarzony sprzedal B. S.
(1) marihuane za laczng
kwote 600 zl, a zatem ta

kwota ulega przepadkowi.

Sad uznal =za celowe
i konieczne orzeczenie
wobec oskarzonego
nawigzki \
3.000 zI na
organizacji zajmujacej sie

kwocie
rzecz

zwalczaniem narkomanii
w zwiazku z popehieniem

przez niego trzech
przestepstw z ustawy o
przeciwdzialaniu
narkomanii.

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Wskazac¢ oskarzonego.

Wskazaé
rozstrzygniecia
z wyroku.

punkt

Wskazac punkt zZ
wyroku odnoszacy sie do
przypisanego czynu.

Przytoczy¢ okoliczno$ci.

6. Omowienie innych
zagadnien

W tym miejscu sad
moze odnie$¢ sie
do innych kwestii

majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
cze$ciach
tym

do wyjaénienia, dlaczego

innych
uzasadnienia, w




nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone.

przez

7. KOszty procesu

Wskazaé oskarzonego.

Wskazaé punkt
rozstrzygniecia z wyroku.

Przytoczy¢ okolicznosci.

Z.W. (1)

8iog.

Sad zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz obroncy
oskarzonego z urzedu adw.
K. W. koszty nieoplaconej
pomocy prawnej.

Jednoczes$nie Sad zwolnil
oskarzonego z obowiazku
zwrotu Skarbowi Panstwa
kosztow sadowych i nie
wymierzyl mu oplaty,
albowiem oskarzony
odbywa dlugoterminowsg
kare pozbawienia wolno$ci
i jego
zarobkowe  sg
ograniczone. W tej
sytuacji egzekucja tych
nalezno$ci bylaby znacznie
utrudniona,
niemozliwa.

mozliwosci
bardzo

CZy  Wwrecz

6. 1Podpis

Sedzia Karolina Siwierska




