WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2020 .

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

7. Lawnicy: Danuta Kalasz

8. Krzysztof Grzybowski,

Protokolant: p.o. staz. N. S.

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej Poznan — Nowe Miasto w Poznaniu Stawomira Szymanskiego
po rozpoznaniu w dniu 08.06.2020 r., 03.07.2020 T., 25.08.2020 1. i 10.09.2020r. na rozprawie
sprawy

1. A.C. (1) (C)

urodzonego dnia (...) w P.

syna Z.1iM. zd. K.

oskarzonego o to, ze:

I. W nocy 5 pazdziernika 2019 r. w P., dzialajac wspoélnie i w porozumieniu z M. K. (1), postugujac sie niebezpiecznym
przedmiotem w postaci noza, po uprzednim doprowadzeniu O. P. do stanu bezbronno$ci, dokonal zaboru w celu
przywlaszczenia zegarka marki I. koloru srebrnego o wartoéci 400,00 zl na szkode O. P., uzywajac przy tym grozby
pozbawienia zycia, ktéra wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe jej spelienia, przy czym czynu tego
dopuscit sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

II. W dniu 06 maja 2019 r. w P. na parkingu niestrzezonym przy ul. (...) dokonat uszkodzenia samochodu osobowego
marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...), poprzez wgniecenie klapy komory silnika oraz zbicie szyby przedniej,
powodujac tym samym szkode w mieniu (...) Sp. z 0.0. w wysoko$ci 3 515,00 zl, przy czym czynu tego dopuscil sie
w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za umyslne przestepstwo
podobne,

tj. o przestepstwo z art. 288 § 1 k.k. wzw. z art. 64 § 1 k.k.
2. M. K. (1) (K.)

urodzonego dnia (...) w P.

syna E.iD. zd. D.

oskarzonego o to, ze:



III. W nocy 05 pazdziernika 2019 r. w P., dzialajac wspdlnie i w porozumieniu z A. C. (1), postugujacym sie
niebezpiecznym przedmiotem w postaci noza, po uprzednim doprowadzeniu O. P. do stanu bezbronno$ci, dokonal
zaboru w celu przywlaszczenia zegarka marki I. koloru srebrnego o wartosci 400,00 zt na szkode O. P., uzywajac przy
tym grozby pozbawienia zycia, ktéra wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniona obawe jej spelnienia, przy czym czynu
tego dopuscil sie w okresie 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolnoéci orzeczonej za umyslne
przestepstwo podobne,

tj. o przestepstwo z art. 280 § 2 k.k. w zw. z art. 64 § 1 k.k.

*¥¥*

1. Uznaje oskarzonego A. C. (1) za winnego tego, ze w nocy z 4/5 pazdziernika 2019r. w P., bedgc uprzednio skazany
wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23.01.2012r., sygn. XVI K 159/11 za przestepstwo z art. 280 §2 k.k.
na kare 3 lat pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywatl w okresie od dnia 03.02.2011r. do dnia 16.10.2013r. i od dnia
11.04.2017r. do dnia 28.07.2017r., w ciggu pieciu lat po odbyciu w/w kary popeil umys$lne przestepstwo podobne
do przestepstwa za ktére byt juz skazany w ten sposéb, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu z M. K. (1), postugujac
sie nozem typu tasak, po uprzednim doprowadzeniu O. P. do stanu bezbronno$ci poprzez zamachniecie sie nozem
w kierunku pokrzywdzonego oraz grozac mu pozbawieniem zycia, ktora to grozba wzbudzila w pokrzywdzonym
uzasadniona obawe jej spelienia, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia zegarka marki I. koloru srebrnego o
wartosci 400 zl na szkode O. P. tj. przestepstwa z art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i za to na podstawie art. 280
82 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,
a na podstawie art. 33 §2 k.k. kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujqc,
iz jedna stawka dzienna wynosi 10 (dziesieé) z1.

2. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego A. C. (1) solidarnie z oskarzonym M. K. (1) obowiazek
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego O. P. (O. P.) kwoty 400 (czterysta) zl.

3. Uznaje oskarzonego A. C. (1) za winnego tego, ze w dniu 06 maja 2019 r. w P., bedac uprzednio skazany wyrokiem
Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 23.01.2012r., sygn. XVI K 159/11 za przestepstwo z art. 280 §2 k.k. na kare 3 lat
pozbawienia wolnoéci, ktéra odbywal w okresie od dnia 03.02.2011r. do dnia 16.10.2013r. i od dnia 11.04.2017r. do
dnia 28.07.2017r., w ciagu pieciu lat po odbyciu w/w kary popelil umys$ine przestepstwo podobne do przestepstwa za
ktore byl juz skazany w ten sposob, ze na parkingu niestrzezonym przy ul. (...) poprzez wgniecenie klapy komory silnika
oraz zbicie szyby przedniej dokonal uszkodzenia samochodu osobowego marki S. (...) o numerze rejestracyjnym (...)
bedacego wlasnoscia (...) Sp. z 0.0., powodujac szkode w mieniu w wysokosci 3.814,20 zl, czym dzialal na szkode (...)
Sp. z 0.0. tj. przestepstwa z art. 288 §1 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. i za to na podstawie art. 288 §1 k.k. w zw. z art. 64
§1 k.k. wymierza mu kare 6 (szes$ciu) miesiecy pozbawienia wolnosci.

4. Na podstawie art. 46 §1 k.k. w zw. z art. 49 §3 k.p.k. orzeka wobec oskarzonego A. C. (1) obowiazek naprawienia
szkody poprzez zaplate na rzecz (...) S.A. V. (...) kwoty 3.814,20 (trzy tysigce osiemset czternascie zlotych dwadzies$cia
groszy).

5.Na podstawie art. 8581 k.k., art. 85a k.k. i art. 86 §1 k.k. wymierzone w punktach 11i 3 jednostkowe kary pozbawienia
wolnoéci laczy i wymierza oskarzonemu A. C. (1) kare lacznag 3 (trzech) lat i 9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci.

6. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 5 kary lacznej pozbawienia wolnoéci zalicza
oskarzonemu A. C. (1) okres zatrzymania od dnia 06.05.2019r., godz. 18.00 do dnia 07.05.2019r., godz. 14.45 oraz
okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 17.10.2019r., godz. 16.50 do nadal.

7. Uznaje oskarzonego M. K. (1) za winnego tego, Ze w nocy z 4/5 pazdziernika 2019r. w P., bedac uprzednio skazany
wyrokiem lacznym Sadu Rejonowego Poznann Nowe Miasto i W. w P. z dnia 19.05.2015r., sygn. VI K 222/15 m. in.
za przestepstwo z art. 157 §1 k.k. i art. 284 §2 k.k. na kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci, ktéra odbywal



w okresie od dnia 27.08.2017r. do dnia 22.02.2019r., w ciggu pieciu lat po odbyciu w/w kary popelnil umyslne
przestepstwo podobne do przestepstwa za ktore byl juz skazany w ten sposob, ze dzialajac wspolnie i w porozumieniu
z A. C. (1), ktéry postugiwal sie nozem typu tasak, po uprzednim doprowadzeniu O. P. do stanu bezbronno$ci poprzez
zamachniecie sie przez A. C. (1) nozem w kierunku pokrzywdzonego oraz grozac mu pozbawieniem zycia, ktora
to grozba wzbudzila w pokrzywdzonym uzasadniong obawe jej spelnienia, dokonal zaboru w celu przywlaszczenia
zegarka marki I. koloru srebrnego o warto$ci 400 zl na szkode O. P. tj. przestepstwa z art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 64
§1 k.k. i za to na podstawie art. 280 §2 k.k. w zw. z art. 64 §1 k.k. wymierza mu kare 3 (trzech) lat i 8 (o$miu)
miesiecy pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 §2 k.k. kare 150 (stu pieédziesieciu) stawek
dziennych grzywny przyjmujac, iz jedna stawka dzienna wynosti 10 (dziesieé) z1.

8. Na podstawie art. 63 §1 k.k. na poczet orzeczonej w punkcie 7 kary pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu M.
K. (1) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania od dnia 23.10.2019r., godz. 17.50 do nadal.

9. Na podstawie art. 46 §1 k.k. orzeka wobec oskarzonego M. K. (1) solidarnie z oskarzonym A. C. (1) obowiazek
naprawienia szkody poprzez zaplate na rzecz pokrzywdzonego O. P. (O. P.) kwoty 400 (czterysta) zl.

10. Na podstawie §17 ust. 2 pkt 5 i §20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu przyznaje
adw. K. T. kwote 1.180,80 zl brutto tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu A. C. (1)
z urzedu w postepowaniu sgdowym.

11. Na podstawie §17 ust. 1 pkt 2, ust. 2 pkt 5 i §20 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 03.10.2016r. w
sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
przyznaje adw. A. T. kwote 1549,80 zl brutto tytulem kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu
M. K. (1) z urzedu w postepowaniu przygotowawczym i sagdowym.

12. Na podstawie art. 624 §1 k.p.k. i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973 r. o oplatach w sprawach karnych (Dz.
U. 83 nr 49 poz. 223 ze zm.) zwalnia oskarzonych z obowigzku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztéw sadowych
inie wymierza im oplaty.

9. Krzysztof Grzybowski Izabela Dehmel Danuta Kalasz

U

ZASADNIENIE

Uzasadnienie wyroku | Sygnatura akt III K 579/19
Sqdu Okregowego w
Poznaniu z dnia 11
wrzesnia 2020 r.

Jezeli wniosek o
uzasadnienie wyroku
dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie

art. 343, art. 343a lub



art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1 A.C.(1 w nocy z 4/5

pazdziernika 2019 .
w P., bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu
zZ dnia 23.01.2012r.,
sygn. XVI K 159/11 za
przestepstwo z art. 280
§ 2 kk na kare 3
lat pozbawienia wolnoéci,
ktéra odbywal w okresie
od dnia 03.02.2011r. do
dnia 16.10.2013r. i od
dnia 11.04.2017r. do dnia
28.07.2017r.,, w ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popekil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktore byl
juz skazany w ten sposoéb,
ze dzialajgc wspoblnie i
w porozumieniu z M. K.
(1), postugujac sie nozem
typu tasak, po uprzednim
doprowadzeniu O. P.
do stanu bezbronnoSci




poprzez zamachniecie sie
nozem w kierunku
pokrzywdzonego oraz
grozac mu pozbawieniem
zycia, ktéra to grozba
wzbudzila w
pokrzywdzonym
uzasadniong obawe jej
spelnienia, dokonat
zaboru w celu
przywlaszczenia zegarka
marki I. koloru srebrnego
o warto$ci 400 1zl na
szkode O. P.

tj. przestepstwa z art. 280
§2kk wzw.zart. 64 8§ 1
k.k.

1.1.2

A.C.(1)

W dniu 6 maja 2019 r.
w P., bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia  23.01.2012r.,
sygn. XVI K 159/11 za
przestepstwo z art. 280
§ 2 kk na kare 3
lat pozbawienia wolnosci,
ktora odbywal w okresie
od dnia 03.02.2011r. do
dnia 16.10.2013r. i od
dnia 11.04.2017r. do dnia
28.07.2017r., W ciggu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popelil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za  ktdre
byl juz skazany w ten
sposéb, ze na parkingu
niestrzezonym przy ul. (...)
poprzez wgniecenie klapy
komory silnika oraz zbicie
szyby przedniej dokonal
uszkodzenia samochodu
osobowego marki S. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) bedacego wtasnoscia
(...) Sp. z o.0., powodujac
szkode w mieniu w




wysokoSci  3.814,20 1z,
czym dzialal na szkode (...)
Sp. z o.0.

tj. przestepstwa z art. 288
§ 1 kk. w zw. z art. 64 81
k.k.

1.1.3

M. K. (1)

w nocy zZ 4/5
pazdziernika 2019 r. w P.,
bedac uprzednio skazany
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego Poznan Nowe
Miasto i W. w P. z
dnia 19.05.2015r., sygn.
VI K 222/15 m. in. za
przestepstwo z art. 157
§ 1 kk. 1 art. 284 §
2 k.k. na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci, ktéra odbywal
w  okresie od dnia
27.08.2017r. do dnia
22.02.2019r., W ciggu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popelnil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktdre
byl juz skazany w
ten sposob, ze dzialajac
wspoOlnie i w porozumieniu
z A C. (1), ktory
poslugiwal sie  nozem
typu tasak, po uprzednim
doprowadzeniu O. P.
do stanu bezbronnosci
poprzez zamachniecie sie
przez A. C. (1)
nozem w  kierunku
pokrzywdzonego oraz
grozac mu pozbawieniem
zycia, ktora to grozba
wzbudzila w
pokrzywdzonym

uzasadniona obawe jej
spelnienia, dokonat
zaboru w celu
przywlaszczenia zegarka
marki I. koloru srebrnego




o warto$ci 400 1zl na

szkode O. P.

tj. przestepstwa z art. 280
§2kk wzw.zart. 64 8§ 1
k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty

W dniu 5 pazdziernika
2019r. okolo godz. 23:00,
A. C. (1) pojechal
autobusem do hotelu
pracowniczego przy ul. (...)
w P., gdzie zamieszkiwal
obywatel U. S. K
(1), z ktérym chcial
sie ,rozprawi¢” z uwagi
w  tym
samym dniu w godzinach
popotudniowych
zaczepil go w P. na petli
tramwajowej na S. i grozil,
ze ,zgwalci jego matke”.
Wysiadajac z
spotkal na przystanku M.
K. (1), ktéory postanowil
poj$¢ z nim do hoteluy,
gdzie nastepnie proébowali
znalez¢ S. K. (1). W hotelu
mieszkal réwniez obywatel
U. O. P., ktéry w Polsce
pracuje jako pracownik
ogolnobudowlany. O godz.
00:11:25 O. P. wyszed}

na to, ze

ten

autobusu

ze swojego pokoju i
udal sie do lazienki
w celu zalatwienia

potrzeb  fizjologicznych.
Mial wowczas na lewej
rece srebrny zegarek
marki I.. W tym czasie A.
C.(1)iM. K. (1) przebywali
w holu hotelu i widzac
idacego korytarzem O. P.
udali sie w jego kierunku i
0 godz. 00:11:59 weszli za

wyjaénienia
oskarzonego A. C. (1)

czesSciowo

k. 43-46,48, 257-258




nim do lazienki. Nastepnie
o godz. 00:12:11 drzwi od
lazienki otworzyl M. T.,
a nastepnie nie wchodzac
do wewnatrz wycofal sie i
udal do pokoju nr (...). W
tym czasie O. P. przebywal
w toalecie (w kabinie)
mieszacej sie w lazience.

Po wyjsciu z kabiny O.
P. zauwazyt stojacych w
lazience A. C. (1) i M.
K. (1), ktérzy zastawili
mu droge do wyjScia z
pomieszczenia. A. C. (1)
zapytal O. P., czy zna S.,
na co ten odpowiedzial, ze
nie zna nikogo o takim
imieniu. Wtedy M. K. (1)
zazadal od O. P. wydania
mu zegarka, ktéry mial
na lewej rece, twierdzac,
ze ten klamie i nie chce
mu udzieli¢ odpowiedzi,
jednakze O. P. odmowil
wydania rzeczy. Wtedy A.
C. (1) wyjal spod kurtki
n6z w ksztalcie tasaka
i zamachnal sie nim w
kierunku O. P., w reakgcji
na co ten odskoczyt w bok.
Jednocze$nie A. C. (1) 1 M.
K. (1) grozili O. P., ze jezeli
nie odda im zegarka to
»g0 zajebia”. O. P. widzac
agresywne zachowanie
mezczyzn i obawiajac sie,
Ze moze zostaé ponownie
zaatakowany oddat A. C.
(1) zegarek. Wtedy M. K.
(1) powiedzial, ze beda
czekaé przed wejSciem
do hotelu i je$li O.
P. przyprowadzi S. to
oddadza mu zegarek. O
godz. 00:14:03 M. K. (1)
i A C. (1) wyszli z
lazienki, a bezposrednio
za nimi pomieszczenie




opuscit O. P., ktéry poszedt
do swojego  pokoju.
Wychodzac z lazienki O.
P. nie mial na lewej rece
zegarka. O godz. 00:16 A.
C. (1) i M. K. (1) opuscili
hotel pracowniczy.

Warto§¢ zegarka marki
I. nalezacego do O. P.
wynosila 400 zl.

W dniu 06 pazdziernika
2019r. w  godzinach
rannych O. P. o zdarzeniu
powiedzial koledze R. G., a
nastepnie razem udali sie
do KP (...) w P., gdzie O.
P. zlozyt zawiadomienie o
popeknieniu przestepstwa.

Kilka dni po zdarzeniu do
O. P. podszedl mezczyzna,
ktéry w trakcie rozmowy
przedstawil sie jako S. i
poprosil go o wycofanie
zeznan w  zwigzku ze
zdarzeniem z udzialem A.
C. (1) i M. K. (1), mbwiac,
ze ,go zajebia”, jednakze
ten odmowil.

czeSciowo wyjaénienia M.
K. (1)

k. 70-72, 75,

zeznania O. P.

k. 1-3, 904v-907v

protokol okazania osoby k. 25-26
plyta z nagraniem =z |k.191
monitoringu

W nocy z 5 na 6 maja 2019
r. A. C. (1) przebywal ze
znajomymi w okolicy stacji
paliw (...)na (...) S., gdzie
spozywal alkohol w postaci
okolo p6l litra wodki.

wyjasnienia oskarzonego
A.C.(1)

k. 104-105




Po kilku godzinach, bedac
w stanie silnego upojenia
alkoholowego postanowil
wroci¢ pieszo na osiedle
(...) do swojego miejsca
zamieszkania. W drodze
powrotnej mijal  salon
(...) mieszczacy sie przy
ul. (...), przy ktérym stal
pojazd demonstracyjny S.
(..) o nr. re. (...
A. C. (1) podszedt do
pojazdu i zaczal skakaé
po jego masce, powodujac
uszkodzenia w postaci
wgniecenia komory silnika
i zbicia szyby czolowe;j.

Opuszczajac miejsce
zdarzenia A. C. (1),
w odleglosci okolo 10
metrow od uszkodzonego
pojazdu, zgubil portfel z
zawarto$cia dokumentow,
w tym dowodu osobistego
wydanego na jego
nazwisko. Portfel zostal
znaleziony przez kuriera
firmy (..), a nastepnie
przekazany w dniu 07
maja 2019r.
funkcjonariuszom Policji.

Koszt naprawy
samochodu S. (...) o nr.
rej. (...) wynibést kwote
3.814,20 z} brutto. Szkoda
zostala zlikwidowana w
Towarzystwie (...) pod
numerem (...).

protokot ogledzin
samochodu

k. 87-88

notatka urzedowa z dnia
07.05.2019 T.

k. 89

zeznania Swiadka K. B.

k. 84-85




protokot ogledzin
samochodu S. (...) z dnia
06.05.2019 1.

k. 87-88v

zeznania $wiadka R. P. k. 99

- pismo (...) Sp.zo.0.wL. | k. 638, 663
z dnia 03.02.2020 1.

- faktura VAT nr (...) z dnia

27.06.2019 T.

A. C. (1) ma 27| kartakarna k. 40-41
lat, ma wyksztalcenie

podstawowe, jest

kawalerem, utrzymuje sie

zZ prac dorywczych

(glownie  trudni sie

pracami

ogblnobudowlanymi).

Przed zastosowaniem
tymczasowego

aresztowania

zamieszkiwal z rodzicami
1 bratem w mieszkaniu
komunalnym. W miejscu

zamieszkania posiada
dobra opinie.
wywiad Srodowiskowy 108-109, 184-184v

A. C. (1) byl karany:

Sadu
Okregowego w Poznaniu z
dnia 23 stycznia 2012 r.,
sygn. akt XVI K 159/11
za przestepstwo z art.
280 § 2 kk. na kare 3
lat pozbawienia wolnosci,

- wyrokiem

ktéra odbywat w okresach
od dnia 03 lutego 2011 r.
do dnia 16 pazdziernika
2013 r. oraz od dnia 11
kwietnia 2017 r. do dnia 28
lipca 2017 1.,

- wyrok SR Poznan - Nowe
Miasto, III K 943/14

- wyrok SO w Poznaniu,
XVIII Ka 1167/15

- wyrok SO w Poznaniu,
XVIK159/11

- wyrok SA w Poznaniu, II
AKa 97/12

- informacja o odbytych
karach

k.116-117, 118,
125- 126,

k.128-134, 135-136




- wyrokiem Sadu
Rejonowego Poznan -
Nowe Miasto i Wilda w
Poznaniu z dnia 29 lipca
2015 r., sygn. akt III K
943/14 za ciag przestepstw
z art. 190 § 1 kk w
zw. z art. 64 § 1 kk,
przestepstwo z art. 190 §
1 kk. i art. 157 § 2 kk.
w zw. z art. 11 § 2 kk.
w zw. z art. 64 § 1 kk,,
za ciag przestepstw z art.
275 § 1 kk. 1 art. 276 §
1 kk. wzw. z art. 11 § 2
k.k., na kare laczng 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci, ktéra odbywat w
okresie od dnia 30 lipca
2014 r.do dnia 2015r. oraz
od dnia 06 lipca 2016 1. do
dnia 11 kwietnia 2017 r.

M. K. (1) ma
lat,

podstawowe,

30
wyksztalcenie
jest

ma

ma
kawalerem, nie
nikogo na utrzymaniu,
przed
tymczasowego
aresztowania utrzymywal
sie z prac dorywczych.
W  ostatnim  miejscu
zamieszkania (...)w P. —ul.
(...)) posiadal negatywna
opinie dotyczaca jego
zachowania.

zastosowaniem

M. K. (1) naduzywa od
okolo 10 lat $rodkéw
psychoaktywnych i
alkoholu.

karta karna

wywiad $rodowiskowy

k. 158-160

k. 183-183v

M. K. (1) byt oémiokrotnie
karany, w tym:

Sadu
Rejonowego Poznan -
Nowe Miasto i Wilda w

- wyrokiem

- wyrok SR Poznan - Nowe
Miasto, VI K 969/12

- wyrok SR Poznan - Nowe
Miasto, VI K 1291/12

k. 230,

231-232,




Poznaniu z dnia 29 maja

- wyrok SR Poznan - Nowe | 233-234, 235, 236,

2014 r., sygn. akt VI K Miasto, VI K 1755/12 237-239, 247-249, 251,

280/14 za przestepstwo 254

z art. 157 § 1 kk. 1| -wyrok SR Poznan - Nowe

art. 160 § 1 kk. w zw. | Miasto, VI K 1008/13

z art. 11 § 2 kk. na

kare 1 roku pozbawienia | - wyrok SR Poznan - Nowe

wolnosci, ktéra odbywat w | Miasto, VIK 280/14

okresie od dnlé 27 sierpnia | wyrok SR Poznar - Nowe

2017 r. do dnia 23 lutego )

Miasto, VI K 222/15

2019 r. w ramach Kkary

Iacznej 1 roku i 6 miesiecy | - pakaz karny VI K 1317/11

pozbawienia wolnosci,

orzeczonej wyrokiem | - wyrok SR Poznan - Nowe

lacznym Sadu Rejonowego | Miasto, VI K 2175/11

Poznan - Nowe Miasto i ) )

Wilda w Poznaniu z dnia | - iformacja o odbytych

19 maja 2015 r., sygn. akt karach

VIK 222/15.

1.2. Fakty uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

2. OCena DOWOdéw

2.1. Dowody bedgce

podstawaq ustalenia

Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1 Dowod Zwiezle o  powodach

uznania dowodu




1.1.1

1.1.3

zeznania pokrzywdzonego

O.P.

Sad dal wiare zeznaniom
pokrzywdzonego O. P. w
caloéci.

W ocenie Sadu zeznania O.
P. odnos$nie zdarzenia w
toku calego postepowania
byly spdjne, logiczne,
szczegoblowe i
konsekwentne, co
przemawialo za uznaniem
ich za prawdziwe. Wskazaé
przy tym nalezy, ze
relacja pokrzywdzonego
odno$nie dokonanego na
nim rozboju znalazla

w Znacznej mierze
odzwierciedlenie w
pozostalym materiale

dowodowym, zwlaszcza w
nagraniu z monitoringu
z dnia  05.10.2010r.,
ktére  potwierdzilo w
spos6b kategoryczny fakt
przebywania A. C. (1)
i M. K. (1) w hotelu
pracowniczym, nadto
pozwolilo  zweryfikowaé
zeznania
pokrzywdzonego, A
zakresie, w jakim opisywal
sposéb  przemieszczania
sie jego i oskarzonych
wewnatrz  hotelu  (w
tym wejécie oskarzonych
do lazienki krotko po
wejSciu  pokrzywdzonego,
a nastepnie  wspdlne
wyjScie z niej oskarzonych
oraz  pokrzywdzonego),
jak rowniez fakt
posiadania w momencie
wejScia do lazienki
zegarka i jego braku
w chwili opuszczania
pomieszczenia.
Jednocze$nie O. P.
w sposéb jednoznaczny
zidentyfikowal




oskarzonych jako
sprawcoéw rozboju,
wskazujagc na nich w
toku rozprawy w dniu
10  wrze$nia  2020r.,

jak roéwniez opisat
zachowanie kazdego z
nich. Dodatkowo

podkresli¢  nalezy, ze
pokrzywdzony sktadajac
zeznania w toku
postepowania
przygotowawczego
wskazal naliczne szczegoly
wygladu i cech kazdego
ze sprawcow w tym
wiek, wzrost, czy budowe
ciala, dodatkowo podczas
okazania jednoznacznie
wskazal na osobe A.
C. (1), jako tego ktory
dokonal zamachu nozem
w jego kierunku (k.
25-26v)., co lacznie w
ocenie Sadu pozwalalo
nie tylko potwierdzié
fakt, ze osobami ktore
pokrzywdzony spotkal w
lazience byli oskarzeni,
lecz réwniez ustali¢ role
kazdego w nich w
zaistnialym zdarzeniu.

Wskaza¢ nalezy roéwniez,
ze przeprowadzone
postepowanie dowodowe
nie dostarczylo
wiarygodnych podstaw by
twierdzi¢, ze zeznania
zlozone przez O. P.
stanowily bezpodstawne
oskarzenie A. C. (1) 1 M.
K. (1). Podkresli¢ nalezy,
bowiem ze oskarzeni sa dla
pokrzywdzonego osobami
calkowicie obcymi, nie
pozostawali  nigdy w
zadnym  konflikcie, a
zatem brak jest
racjonalnych podstaw




by twierdzi¢, ze O.
P. narazajagc sie na
odpowiedzialno§¢ karna
za zlozenie falszywego
zawiadomienia )
niepopelionym
przestepstwie i za ztozenie
falszywych  zeznanh w
spos6b klamliwy pomowil
oskarzonych o dokonanie
przestepstwa na jego
szkode. Przyjecie takiej
tezy sprzeczne jest rowniez
z zasadami racjonalnego
my$lenia i doSwiadczenia
zyciowego.  Zakladajac,
hipotetycznie, na co
wskazywali oskarzeni, ze
celem pomobwienia ze
strony O. P. miala byé¢
che¢ uzyskania od matki
A. C. (1) pieniedzy za
wycofanie zeznan przyjaé
by nalezalo, ze O. P. juz w
momencie pojawienia sie
w hotelu nieznanych mu,
przypadkowych mezczyzn
powziat zamiar ich
pomodwienia, w tym celu
wychodzgc z  lazienki
zdjat z reki zegarek,
a nastepnego dnia
zlozyl zawiadomienie o
popehnieniu przestepstwa.
Zaktadajac dalej zgodnie z
twierdzeniami
oskarzonych, ze dzialanie
to mialo by¢ podjete
wspblnie z  S. K.
(2) zastanawiajace jest
dlaczego osoba ta,
w sytuacji gdy sama
miala odnie$¢ korzysé
finansowa w zwiazku z
falszywym oskarzeniem,

dla uwiarygodnienia
wersji przedstawianej
przez 0. P nie

zlozyla obciazajacych
oskarzonych zeznan. Co




istotne réwniez M. C.
korzystajac zZ
przysthugujacego jej prawa
do odmowy skladania
zeznan, nie potwierdzila
faktu  zadania  przez
pokrzywdzonego
pieniedzy za wycofanie
oskarzenia, pomimo tego,
iz z pewno$cia miala
Swiadomos$¢ znaczenia tej
okoliczno$ci dla oceny
zasadnoSci stawianego
synowi A. C. (1
zarzutu. W Swietle
powyzszych argumentow
i zestawieniu ich ze
zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym
nie sposéb w sposo6b
racjonalny twierdzi¢, ze
zeznania pokrzywdzonego
nie odzwierciedlaty
rzeczywistego przebiegu
zdarzenia, @w  trakcie
ktérego oskarzeni
dokonali rozboju na jego
osobie i stanowily jedynie
pomodwienie motywowane
dodatkowo  czynnikiem
finansowym.

Odnoszac sie natomiast
do podnoszonych przez
obroncow zarzutow
dotyczacych rozbieznosci
w zeznaniach 0.
P. 1. dotyczacych
wielko$ci noza (w toku
postepowania
przygotowawczego
pokrzywdzony wskazywal,
iz ostrze noza mialo
dlugo$¢ 30 cm, natomiast
raczka  byla  dlugosci
okolo 15 cm; w toku
postepowania  sadowego
zeznal, iz néz w caloSci
mial okolo 30 cm),
miejsca w ktére odskoczyt




po  zamachnieciu  sie
nozem przez A. C. (1)
(w toku postepowania
przygotowawczego

pokrzywdzony podal, ze
odskoczyl do tyh,
natomiast przed Sadem,
ze do tylu i w bok)
czy tez faktu znajomoSci
z S. K. Sad doszed}
do przekonania, ze nie
ma zadnych podstaw
do kwestionowania ich

warto$ci dowodowe;.
Pokrzywdzony w
konsekwentny spos6b

opisal rodzaj uzytego
narzedzia, jak rbéwniez
sposéb jego uzycia przez
oskarzonego A. C. (1),
odnoszac sie natomiast
do jego wielkoéci, po
odczytaniu przed Sadem
zeznan  zlozonych —w
Sledztwie, od razu wskazal
na blad w zapisie méwiac,
ze wskazana wielko§é
30 cm odnosila sie do
dlugosci calego narzedzia.
Taki sposbéb zeznawania
przez O. P. $wiadczy w
ocenie Sadu o szczero$ci
jego zeznan, tym bardziej,
ze  wielko$§¢  uzytego
narzedzia nie mogla mieé
jakiegokolwiek  wplywu
na ocene zasadnoSci
stawianego oskarzonym
zarzutu. Nie  sposo6b
przy tym twierdzi¢, ze
pokrzywdzony w sposo6b
$wiadomy przed Sadem
wskazal na  mniejszy
rozmiar uzytego noza, a
takze na inny sposob
przemieszczania sie w
celu  unikniecia ciosu
przewidujac, ze A. C.
(1) odwolujac sie do tej
kwestii bedzie podwazal




wiarygodno$¢ jego zeznan
(twierdzenia A. C,
ze rozmiar narzedzia,
przy uwzglednieniu jego
wzrostu 1 wielko$ci
pomieszczenia musialby
spowodowac zadanie ciosu
pokrzywdzonemu, a takze
ze wielko$§¢ pomieszczenia
uniemozliwiala cofniecie
sie w celu unikniecia
ciosu). Podkreéli¢ nalezy
robwniez, ze O. P. przed
Sadem zlozyl  bardzo
szczegoblowe zeznania,
co wynikalo z faktu
zadawania mu Sszeregu
pytan, a co pozwolilo
na ustalenie wielu detali,
do ktérych w zeznaniach
zlozonych w §ledztwie w
ogbéle sie nie odnosil.
Nie sposéb przy tym
nie zauwazy¢, ze to
bardziej powierzchowny
sposbéb przestuchania
pokrzywdzonego w toku
postepowania
przygotowawczego, a
nastepnie  drobiazgowe
przestuchanie przed
Sadem doprowadzilo do
sytuacji, w ktorej
mozna bylo  odniesé
wrazenie, ze relacja O.
P. zawiera nieScistoSci,
czy wrecz ujawnia
nowe okoliczno$ci, co
tym samym podwaza
jej wiarygodnoé¢. Taki
wniosek mozna
wyprowadzi¢ réwniez w
odniesieniu do faktu
znajomosci
pokrzywdzonego z S. K..
Pokrzywdzony w toku
postepowania
przygotowawczego
wskazal wprost, ze w
chwili zdarzenia nie znal




zadnego S., ktory mieszkal
w  hotelu robotniczym

i stanowisko takie
konsekwentnie

prezentowat réwniez
przed Sadem.

Jednoczesnie dopiero na
wprost zadane mu pytanie
dotyczace rzekomego
domagania sie od matki
A. C. (1) pieniedzy za
wycofanie zeznan opisal
okoliczno$ci, w jakich
spotkal S. K. (1), a jego
tlumaczenie  odnoszace
sie  do przemilczenia
powyzszego faktu nalezalo
uzna¢ za racjonalne i
logiczne. Treé¢ protokolu
przestuchania O. P.
na rozprawie  wprost
wskazuje, ze odpowiadal
on na konkretnie
stawiane mu pytania,
a udzielona na nie
odpowiedZ w ocenie Sadu
kazdorazowo byla szczera.
Za powyzszym przemawia
w szczegblnoSci fakt, ze
pokrzywdzony z jednej
strony byt konsekwentny
w swoim stanowisku (co
do fakt nieznajomo$ci w
chwili zdarzenia osoby
0] imieniu S.), Z
drugiej na pytanie o
S. udzielil wyczerpujacej
odpowiedzi. Zakladajac
przy tym, ze O. P. celowo
pominal watek zwigzany
z S. K, naturalnym
byloby, ze rbéwniez na
wprost zadane pytanie
zaprzeczylby znajomosci z
taka osoba, co jednakze
nie mialo miejsca, a co
zdaniem Sadu $wiadczy o
szczero$ci jego zeznan.




w oparciu 0
przedstawiong  powyzej
argumentacje Sad uznal
zeznania O. P. za
pelnowartosciowy

material dowodowy dla
poczynienia
faktycznych w sprawie, a

ustalen

ich kwestionowanie ich
przez oskarzonych jako
wyraz przyjetej przez nich
linii obrony, ktorej celem
mialo by¢ podwazenie
zasadnoSci stawianego im
zarzutu.

nagranie z monitoringu

Pelnowartos$ciowy i
wysoce przydatny dowdd,
ktory pozwolil na
weryfikacje wiarygodnos$ci
wyjasnien oskarzonych i
zeznan pokrzywdzonego.

Nagrania te (obrazujace
miejsce
kilku
precyzyjnie ustalic¢
przedziat CZasowy
zdarzenia tj. od 00:11:35
do 00:14:06.

zdarzenia  z
kamer) pozwalaly

Z zapisbw monitoringu
wynika
godz.
idzie

jasno, ze o
00:11:35 O. P.
korytarzem  w
kierunku tazienki (na jego
lewej rece widaé ze
ma zegarek), o godz.
00:11:37 przekracza prog
pomieszczenia, natomiast
o godz. 00:11:39
wychyla glowe na
korytarz, prawdopodobnie
slyszac  kierowane do
niego przez oskarzonych
wypowiedzi. Nastepnie o
godz. 00:11:59 widaé
oskarzonego M. K. (1), a
0 godz. 00:12:00-00:12:03




oskarzonego A. C.
(1), ktérzy ida wzdluz
korytarza i wchodza do
azienki za
pokrzywdzonym.

Kolejno o godz. 00:12:11
do drzwi lazienki
podchodzi mezczyzna —
jak ustalono M. T., ktéry
ostatecznie nie wchodzi
do wewnatrz i o godz.
00:12:18 kieruje sie do
pokoju nr (...) i wehodzi do
niego o godz. 00:12:22.

O godz. 00:14:03 z
toalety pierwszy wychodzi
oskarzony A. C. (1), za
nim pokrzywdzony O.
P., a o godz. 00:14:05
oskarzony M. K. (1).
Na zapisie z monitoringu
(godz. 00:14:05) widaé, ze
pokrzywdzony po wyjsciu
z toalety na lewej rece nie
ma zegarka.

zeznania Swiadka R. G.

Zeznania rZeczowe,
znajdujace potwierdzenie
w zeznaiach O. P. i jako
takie bezsporne.

1.1.2

wyjasnienia oskarzonego
A.C.(1)

Oskarzony A. C. (1)
zardwno na etapie
postepowania

przygotowawczego jak i
w trakcie postepowania
sadowego przyznal sie do
popelnienia zarzucanego
mu czynu tj. uszkodzenia
samochodu osobowego S.
(...) stojacego przy salonie
samochodowym w P.
przy ul. (...). Wyjaénienia
te zarbwno, co do
samego faktu uszkodzenia
pojazdu, jak i okoliczno$ci
zdarzenia nie budzily




zadnych watpliwos$ci Sadu,
dodatkowo
potwierdzenie w policyjnej
notatce urzedowej z dnia

znalazly

07.05.2019r., zeznaniach
D. L. (kurier ..),
ktéry  znalazt  portfel

z dokumentami na
nazwisko A. C. (1)) i jako
takie nalezalo uzna¢ je za
bezsporne.

zeznania Swiadka K. B.

Zeznania rzeczowe,
znajdujace potwierdzenie
w wyjas$nieniach
oskarzonego A. C.
(1),
pojazdu i
bezsporne.

ogledzin
takie

protokole
jako

zeznania Swiadka R. P.

Zeznania rzeczowe,
spéjne, odnoszace sie
do kwestii ubezpieczenia
uszkodzonego  pojazdu,
sposobu likwidacji szkody,
podmiotu

ubezpieczajacego,
znalazly

ktore
potwierdzenie
w informacji udzielonej
przez  pokrzywdzonego
() S. =z
siedziba w L.
dokumentach dotyczacych
naprawy pojazdu.

0.0. Z
oraz

dokumenty znajdujace sie
w aktach sprawy

W caloSci na
zashugiwaly dowody =z
dokumentow urzedowych,
ktoére zostaly sporzadzone
W prawem przepisanej
formie, przez odpowiednie
organy i w zakresie ich

wiare

wlasciwosci.

Autentyczno$é i
prawdziwo$¢ pozostalych
byla
przez
strony, zatem i Sad nie

dokumentéw nie

kwestionowana




znalazl podstaw, by czynic¢
to z urzedu.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktoére sad
uznatl za
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia
dla ustalenia faktéow)

oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowdd

powodach
nieuwzglednienia dowodu

Zwiezle o

1.1.1

wyjadnienia oskarzonego
A.C.(1)

Wyjadnienia oskarzonego
tylko w niewielkim stopniu

okazaly sie przydatne
dla poczynienia ustalen
faktycznych

(potwierdzenie pobytu w
nocy z 4/5 pazdziernika
2019 r. W
pracowniczym przy ul. (...)

hostelu

w P., rozmowa z osoba
narodowodci u..

Przestuchany A
charakterze podejrzanego
w dniu 18 pazdziernika
2019r. A. C. (1) nie
przyznal sie do stawianego
mu zarzutu w calodci.
Oskarzony wyjasnil, ze w
dniu zdarzenia faktycznie
byt w hostelu przy ul.
(.) w P. wraz z R
(oskarzony M. K. (1)), gdyz
poszukiwal w tym oérodku
(...) o imieniu S., ktoéry
04 pazdziernika 2019 r.
okolo godz. 18:00 na petli
S. w P. mial go zaczepié
grozac, ze zgwalci jego
matke. Wskazal réwniez,
ze postanowit pojechaé do
hostelu tylko i wylacznie
Ssrozprawi¢ sie” z U. o




imieniu S.. Po drodze na
przystanku autobusowym
spotkal R., ktéry zgodzil
sie na podjScie z nim do
hotelu. A. C. (1) przyznal,
ze w hostelu rozmawial
z jakim$U. w wejéciu do
toalety pytajac go czy
zna S., jednak zaprzeczyl,
ze grozil mu uzyciem
noza, czy tez zabral mu
zegarek. Wskazal jedynie,
iz  podczas  rozmowy
mial przy sobie surowe
jajko 1 powiedzialU.,
ze jak spotka S. to
rozbije mu to jajko na
twarzy. W dalszym toku
postepowania oskarzony
konsekwentnie
podtrzymat swoje
stanowisko w sprawie
nie przyznajac sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu.

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom

oskarzonego,  poniewaz
pozostawaly one A
Znacznej czesci w
sprzeczno$ci z zeznaniami
pokrzywdzonego O. P.,
ktére Sad w oparciu
o przedstawiong wyzej
argumentacje uznal za
wiarygodne, jak réwniez
dowodem w  postaci
nagrania z monitoringu. Z
dowodow tych, a zwlaszcza
Z zapisu monitoringu
wynika niezbicie, nie tylko
to, ze oskarzeni znajdowali
sie w tym samym czasie, co
pokrzywdzony w lazience,
w  ktorej doszlo do
zdarzenia, lecz rowniez, ze
O. P. przed wejSciem do
lazienki mial na lewej rece
zegarek, a w momencie




wyjScia z pomieszczenia
wraz z oskarzonymi juz go
nie mial. Odnoszac sie do
powyzszej kwestii odrzucié
nalezy lansowang przez A.
C. (1), jak réwniez M. K. (1)
wersje zdarzenia, jakoby
osoba ktéra mogla zabrac
zegarek pokrzywdzonemu
byl mezczyzna widoczny
na monitoringu, ktéry
rowniez wszed}l do
lazienki, w momencie
gdy  przebywali tam
pokrzywdzony i oskarzeni.
7 zapisu monitoringu
wynika jednoznacznie, ze
mezczyzna — jak ustalono
M. T. nie wszedl w ogdle
do pomieszczenia, a od
momentu otwarcia przez
niego drzwi do lazienki do
momentu kiedy skierowal
sie do pokoju nr (...)
uplynelo 7 sekund. Co
wiecej zachowanie M. T.
pozwala twierdzié, ze po
otwarciu drzwi zobaczyl
oskarzonych i w zwiazku
z tym niezwlocznie
wycofal sie udajac sie
do pokoju. Powyzsze
wyklucza nie tylko
mozliwo§é dokonania
przez M. T. zaboru zegarka
O. P., lecz dodatkowo
zdaniem Sadu wskazuje,
ze istotnie po otwarciu
drzwi do lazienki byl
on $wiadkiem sytuacji,
ktéra spowodowala, ze
postanowil nie wchodzi¢
do tego pomieszczenia.
W tym kontekScie nalezy
zwrdci¢ uwage na zeznania
O. P., ktory kategorycznie
zaprzeczyl by do lazienki
w  trakcie  zdarzenia
wchodzila jaka§ osoba,
co dodatkowo podwaza




twierdzenia oskarzonych o
mozliwoSci zaboru zegarka
przez M. T.. Na koniec
wskazaé nalezy, ze z
zeznan pokrzywdzonego
wynika, ze w trakcie
zajScia stal przodem do
drzwi do lazienki, a zatem
co do zasady powinien
zauwazy¢ wchodzacego do
pomieszczenia mezczyzne.
Pamieta¢ jednakze nalezy,
ze pokrzywdzony zeznal,
ze po wejsciu do
lazienki udal sie do
toalety i dopiero
po wyjSciu z kabiny
zauwazyl  oskarzonych.
Jednoczesnie z zapisu
monitoringu wynika
jednoznacznie, ze M. T.
otworzyl drzwi do lazienki
32 sekundy po tym jak
do pomieszczenia wszedl
pokrzywdzony, a zatem
nastapitlo to w momencie,
gdy O. P. przebywal w
kabinie i nie mogl go
widzieé.

Jednoczes$nie, co istotne
A. C. (1) przyznal, ze
z  pokrzywdzonym O.
P. ,wylacznie” rozmawial,
jednak z uwagi na
jego arogancje mogt mu
naublizaé¢, a co cze$ciowo
potwierdza wersje zdarzen
prezentowana przez
pokrzywdzonego i stanowi
dodatkowy argument
przeczacy tezie 0
pomowieniu.

Reasumujgc, Sad wuznal,
ze taki sposob skladania
przez A. C. (1)
wyjaénien, przedstawianie
alternatywnych wersji
zdarzenia,




kwestionowanie

wiarygodnoéci zeznan O.
P. stanowilo przejaw
nad wyraz umiejetnie
prowadzonej przez
oskarzonego linii obrony,
ktorej celem bylo
podwazenie  zasadno$ci
stawianego mu zarzutu, a
w konsekwencji unikniecie
odpowiedzialno$ci karne;.

1.1.3

wyjaénienia M. K. (1)

Wyjasnienia oskarzonego
tylko w niewielkim stopniu
okazaly sie przydatne
dla czynienia ustalen
faktycznych
(potwierdzenie pobytu w
nocy z 4/5 pazdziernika
2019 r. w hostelu
pracowniczym przy ul
(.) w P., rozmowa z
osoba narodowosci u.,
ewentualne obrazanie tej
osoby).

M. K. (1) podczas
przestuchania w
charakterze podejrzanego
w dniu 25 pazdziernika
2019 1. nie przyznal sie do
popelienia zarzucanego
mu czynu i zlozyl
wyjasnienia, w ktorych
podal, ze w dniu 5
pazdziernika 2019r. byl w
hotelu pracowniczym przy
ul. (..) w P.. Wskazal
jednak, iz celem jego
pobytu w hostelu bylo
rozeznanie sie przez niego
w kwestii ewentualnego
znalezienia lokum na
okres zimowy. Oskarzony
nie byl pewny, czy w
trakcie przebywania w
hostelu byl tam sam, czy
tez z A. C. (1). Wskazal
takze, ze by¢ moze




znajdowal sie wobwczas
pod wplywem alkoholu.
Nadto M. K. (1) podal,
ze wszedl do toalety w
hostelu w celu zalatwienia
potrzeby  fizjologiczne;.
Jednocze$nie oskarzony
wskazal, iz nie wyklucza,
ze mogt spotkaé kogo$
A toalecie i tej
osobie naublizaé, jednak
zaprzeczyl kategorycznie,
ze komu$ grozil.
w dalszym toku
postepowania oskarzony
konsekwentnie
podtrzymat swoje
stanowisko w sprawie
nie przyznajac sie do
popehienia zarzucanego
mu czynu.

W oparciu o argumentacje
przedstawiona w czeSci
dotyczacej oceny
wiarygodnoéci wyjasnien
A. C. (1), Sad odmowil
przymiotu wiarygodnoSci
wyjasnieniom M. K. (1).

Wyjaénienia te nie tylko
pozostaja w sprzecznosci z
pozostalym wiarygodnym
materialem dowodowym,
ale sa  wewnetrznie
sprzeczne i nielogiczne.
Z jednej strony, bowiem
M. K (1) twierdzil,
ze przyjechal do hotelu
w celu zorientowania
sie, co do mozliwoSci
wynajecia  pokoju, z
drugiej przyznal, ze w
toalecie mogl naublizaé
przebywajacemu tam
mezezyznie. O ile fakt
przyjazdu do  hotelu
robotniczego o pdinocy
w celu wywiedzenia sie
o ewentualng mozliwosé




wynajecia pokoju jawi sie
jako malo
prawdopodobny, o tyle
przy przyjeciu
prawdziwo$ci powyzszych
twierdzen, fakt
agresywnego zachowania
w stosunku do O.
P. pozostaje calkowicie
niezrozumialy i
niewytlumaczalny. Z
jakiego, bowiem powodu
M. K. (1), ktéory jak
twierdzi przyjechal do
hotelu by dowiedzieé sie
o mozliwo§¢ wynajecia
pokoju i poszedt
tam do lazienki, w
celu zalatwienia potrzeb
fizjologicznych mialby
naublizaé  nieznanemu,
przypadkowo spotkanemu
mezczyznie. Taka
narracja, zdaniem Sadu
uprawnia do twierdzenia,
ze wyjasnienia
oskarzonego podobnie, jak
w przypadku A. C. (1) sa
wyrazem przyjetej przez
M. K. (1) linii obrony,
ktorej celem mialo byé
unikniecie przez niego
odpowiedzialnoSci karne;j.

1.1.1

1.1.3

zeznania Swiadka P. P.

Sad nie kwestionuje
wiarygodno$ci zeznan
tego S$wiadka, jednakze
dla  ustalenia  stanu
faktycznego istotnego
z punktu widzenia
stawianego oskarzonym
zarzutu rozboju zeznania
te okazaly sie
nieprzydatne, a wniosek
dowodowy zlozony przez
oskarzonego A. C. (1)
o przesluchanie tego
Swiadka Sad uznal jako




obrana przez niego linie
obrony.

P. P. podal okolicznoSci
odnoénie zdarzenia
majacego miejsce na petli
autobusowej przy petli S.
na przelomie wrzeSnia/
pazdziernika 2019r., w
ktérym brat udzial
oskarzony A. C. (1), ktory
w sposob agresywny byl
zaczepiany przez jakiego$
obcokrajowca. Zeznania
te  korespondowaly z
wyjasnieniami A. C.
(1) i uprawdopodobniaty
faktyczny powdd, dla
ktoérego oskarzeni w dniu
05 pazdziernika 2019r.
udali sie do hotelu
robotniczego tj. w celu
rozmoéwienia sie z S. K.

Jednocze$nie zeznania

dotyczace rzekomego
zadania przez
pokrzywdzonego

gratyfikacji finansowej od
M. C. =za wycofanie
zeznan, jako informacje
ze slyszenia udzielone
Swiadkowi  przez M.
L., nie mogly stanowié
materialu  dowodowego
podwazajacego skutecznie
zasadno$¢ stawianego
oskarzonym zarzutu
dokonania rozboju.

1.1.1

1.1.3

zeznania Swiadka M. L.

Zeznania M. L. okazaly
sie  nieprzydatne dla
poczynienia ustalen
faktycznych istotnych
W  niniejszej  sprawie,
jednocze$nie zdaniem
Sadu mialy stanowi¢
potwierdzenie linii obrony
oskarzonego A. C. (1).




M. L. zaprzeczyla, bowiem
by kiedykolwiek doszlo
do rozboju na O. P,
dodatkowo podala, ze S. K.
(1)i0. P. ukartowali spisek
przeciwko A. C. (1), a
nastepnie chcieli wytudzié
pienigdze w kwocie 1.000
z} od matki oskarzonego —
M. C. za zmiane zeznan,
jak roéwniez sugerowala,
ze pomoéwienie A. C. (1)
moglo wynikac z zazdroSci
o nig S. K. (1), z ktérym
sie przez pewien czas

spotykala.

Kwestia pomébwienia
oskarzonych przez O.
P. i zwigzana z tym
che¢ uzyskania korzySci
finansowej od M. C.
omowiona zostala w czeéci
odnoszacej sie do oceny
zeznanh pokrzywdzonego
i brak jest koniecznoSci
powielania przedstawionej
tam argumentacji.
Jednocze$nie lansowany
przez Swiadka  watek
osobisty majacy stanowi¢
motywacje dzialan O. P.
jawi sie jako calkowicie
nierealny. Z zeznan M. L.
nie wynika, by laczyly ja
zaro6wno z A. C. (1), jakiS.
K. na tyle bliskie relacje, by
stanowily one powodd ich
wzajemnej niecheci, czy
wrecz wrogosci. Co wiecej,
nie sposob przyjac, ze O. P.
(zakladajac hipotetycznie,
ze znat S. K (1)
angazowalby sie w sprawy
osobiste kolegi z pelna
Swiadomoscia grozacej mu
za to odpowiedzialno$ci
karnej.




3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku

# 3.1.  Podstawa prawna | 1i7 A.C.(1)
skazania albo
warunkowego umorzenia M. K. (1)
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

Przepis art. 280

8§ 1 k.k. statuuje

przestepstwo rozboju

w typie podstawowym.

Rozboj jest

przestepstwem, ktoére

charakteryzuje sie

podwoéjng kierunkowoscia
dzialania sprawcy, z jednej
strony sprawca dziala
w celu przywlaszczenia
mienia i stosuje okre$lone
w art. 280 k.k.
srodki, zmierzajace przez
sparalizowanie woli ofiary
do zaboru mienia
znajdujacego sie A
jej posiadaniu. Z tego
tez wzgledu uzycie
tych srodkbw  musi
badz poprzedzaé zabor
mienia, badz tez nastapié
jednoczeénie z nim. Zabor
w celu przywlaszczenia
oznacza  dzialanie w
zamiarze wyjecia rzeczy
spod wladztwa osoby
prawnie nig wladajacej i
wbrew jej woli objecie
we wlasne wladanie przez
sprawce (wyrok SN z dnia




11 lutego 1980 r., II KR
333/79, OSNPG 1980, nr
11, poz. 131).

Istnieja  cztery formy
czynnoéci, za pomoca
ktéorych sprawca moze
osiggnat swoj cel, i tak:
uzycie przemocy, grozenie
natychmiastowym
uzyciem przemocy,
doprowadzenie do stanu
nieprzytomnosci oraz
doprowadzenie do stanu
bezbronnoéci.

Znamiona kwalifikujgce
zbrodnie rozboju z art.
280 § 2 kk to
posluzenie sie  bronia
palng, nozem, innym
podobnie niebezpiecznym
przedmiotem lub dzialanie
w inny spos6b
bezposérednio zagrazajacy
zyciu lub wspdlnie z inna
osobg, ktéra postuguje sie
taka bronig, przedmiotem,
Srodkiem lub sposobem.

Odnoszac powyzsze
rozwazania do realiow
niniejszej sprawy i

postawionego oskarzonym
zarzutu dokonania rozboju
w typie kwalifikowanym,
Sad uznal, ze obaj

oskarzeni obejmowali
swoim zamiarem
wszystkie elementy

rozboju kwalifikowanego,
w tym zabér mienia
w postaci zegarka marki
I. oraz poslugiwanie sie
niebezpiecznym

przedmiotem w postaci
noza (tasak) uzywanego
przez oskarzonego A. C.

(1).




O. P. po zazadaniu
wydania zegarka odmowil
spelnienia  polecenia i
dopiero w momencie
wyjecia przez A. C. (1) noza
typu tasak i zamachnieciu
sie w jego kierunku oraz
na skutek wypowiadanych
grézb pozbawienia zycia
czujac realny stan
zagrozenia wydal zegarek.
W ocenie Sadu O. P.
w ustalonym przebiegu
zdarzenia slusznie nie
mial  watpliwosci  w
zakresie tego, ze jak
nie podporzadkuje sie
zadaniom sprawcow 1j.
nie wyda im zegarka,
to oskarzony A. C.
(1) za pomoca noza
moze zrobi¢ mu krzywde.
Dodatkowym czynnikiem
w  zakresie  podstaw
takiego przekonania byl
grozby stowne, ktoére
oskarzeni  wypowiadali

wzgledem
pokrzywdzonego. W tym
stanie ich sposob
zachowania mogl
faktycznie by¢
nieobliczalny i
niekontrolowany, a
finalnie prowadzil do
wywolania u
pokrzywdzonego  stanu
bezbronnoéci.

Zatem  zab6or  mienia
poprzedzony zostal
doprowadzeniem O. P. do
stanu bezbronnosci, przy
czym dla osiagniecia tego
skutku A. C. (1) uzyt noza
typu tasak, jednocze$nie
Sad nie mial zadnych
watpliwoéci w  zakresie
tego, iz nbéz uzyty przez




oskarzonego A. C. (1) to
niebezpieczny przedmiot
W rozumieniu przepisu art.
280 § 2 k.k.

Jednoczesnie  dzialanie
oskarzonych ,wspoélnie i
W porozumieniu” oparte
bylo na  konstrukeji

wspolsprawstwa, czyli
takim dzialaniu, gdzie
kazdy ze
wspoldzialajacych
obejmowal swoim
zamiarem
urzeczywistnienie

wszystkich  okreslonych
przedmiotowo znamion
czynu zabronionego. Przy
czym subiektywny
element wspoélsprawstwa
w postaci porozumienia
wystepuje nie tylko w
przypadku  wzajemnego

uzgodnienia przez
wszystkich

wspOlsprawcow woli
popehienia czynu

zabronionego, lecz takze
Swiadome wspoéldzialanie
w popehieniu
przestepstwa (SN z
24.05.1976 r. OSNKW
Z 1976 r., nr 9, p.
117), istotne jest wiec
$wiadomie wspoéldzialanie
A dokonani czynu
zabronionego. Nadto
wskaza¢ nalezy, iz dla
przyjecia  udzialu @ w
zdarzeniu  popelnianym
wspo6lnie i w porozumieniu
nie jest konieczne by
kazdy ze wspolsprawcow
wykonywal tego samego
rodzaju czynnoS$ci, ich
zakres moze by¢
mniej lub bardzie
réwnomiernie podzielny
na czlonkéw grupy




os6b  wspoldzialajacych.
Wystarczy bowiem
Swiadome polaczenie
dzialania  jednego ze
sprawcow z dzialaniem
drugiego czlowieka lub
grupy oso6b (por. wyr.
SA w Katowicach z dnia
25.9.2003 r., II AKa
249/03,KZS 2004 1.,Nr 2,
poz. 38).

Dzialanie oskarzonych
wspolne i w porozumieniu
wynika z  ustalonych
okoliczno$ci  zdarzenia.

Porozumienie

oskarzonych mialo
charakter oboposlne;j
zgodny na wzajemne
dzialania oraz
akceptowania w trakcie
zdarzenia zachowania
drugiego sprawcy,

wspoélne dazenie do tego
samego celu.

Sad przyjal, ze zaréwno
oskarzony A. C. (1), jak
i M. K. (1) dopuscili sie
popehienia przypisanego
im czynu w warunkach
powrotu do przestepstwa
—art. 64 §1 k.k.

I tak oskarzony A. C. (1)
dopuscil sie przypisanego
mu czynu bedac uprzednio
skazany wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia  23.01.2012r.,
sygn. XVI K 159/11 za
przestepstwo z art. 280
§ 2 kk na kare 3
lat pozbawienia wolnoSci,
ktora odbywal w okresie
od dnia 03.02.2011r. do
dnia 16.10.2013r. i od
dnia 11.04.2017r. do dnia
28.07.2017r., W ciagu




pieciu lat po odbyciu w/
w kary popelnil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktore byl
juz skazany

Oskarzony M. K. (1)
dopudcil sie przypisanego
mu czynu bedac
uprzednio skazany
wyrokiem lacznym Sadu
Rejonowego Poznan Nowe
Miasto i Wilda w Poznaniu
z dnia 19.05.2015r., sygn.
VI K 222/15 m. in. za
przestepstwo z art. 157
§ 1 kk. i art. 284 §
2 kk. na kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci, ktéra odbywal
w  okresie od dnia
27.08.2017r. do dnia
22.02.2019r., W ciagu
pieciu lat po odbyciu w/
w kary popelil umyslne
przestepstwo podobne do
przestepstwa za ktore byl
juz skazany.

Podstawa

Punkt Oskarzony
rozstrzygnigcia
zZ
wyroku
3.2. |3 A.
C.
prawha (1)
skazania
albo
warupkowego
umoijzenia
postepowania
zgodma
zZ
zarzultem




7.Przestepstwo z art.
288 $§1 k.k. polega
m. in. na uszkodzeniu

cudzej rzeczy.
Uszkodzenie Jest
zachowaniem
polegajgcym na
naruszeniu substancji
rzeczy, istotnych
wlasciwosci
decydujacych o jej
przeznaczeniu i
mozliwosciach jej
wykorzystania
powodujacej, iz rzeczy
nie mozna
wykorzystaé dla
celow, dla ktérych
byla plerwotnie
przeznaczona i to
zaréwno, gdy
niemoznosé

wykorzystania rzeczy

zgodnie z Jjej
przeznaczeniem ma
charakter trwaly, jak i
czasowy.

8.Przestepstwo z art.
288 §1 k.k. jest
przestepstwvem

materialnym do jego
znamion nalezy
alternatywnie

okreslony skutek w
postaci  zniszczenia,
uszkodzenia lub
uczynienia cudzej
rzeczy niezdatng do
uzytku. Przestepstwo
to ma charakter
umyslny tak, wiec
sprawca musi mieé
Swiadomosé, iz jego

zachowanie
prowadzi¢ bedzie do
zniszczenia,
uszkodzenia ub

uczynienia niezdatnag




do uzytku cudzej

rzeczy lub, co
najmniej mieé
Swiadomosé
mozliwosci
doprowadzenia do
takiego stanu w
wyniku swego
zachowania.

Jednoczesnie sprawca
musi chcieé lub,
co nagimniej godzié
sie¢ do wywolania
swym zachowaniem
okreslonych skutkow
w postaci zniszczenia,
uszkodzenia lub
uczynienia niezdainqg
do uzytku cudzq rzecz.

W $wietle poczynionych
ustalen faktycznych nie
budzi watpliwoéci, ze
oskarzony dokonat
uszkodzenia samochodu
osobowego marki S. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) w postaci wgniecenia
klapy komory silnika oraz
zbicie szyby przedniej.
Dzialanie oskarzonego
polegajace na skakaniu
po masce pojazdu
bylo umyslne i wprost
zmierzalo do dokonania
jego uszkodzenia. Tym
samym A. C. (1),
zar6wno od strony
przedmiotowej, jak i
podmiotowej  wyczerpal
znamiona  przestepstwa
z art. 288 &1 kk
Ustalajac wysoko$é szkody
Sad przyjal jej wartosé
odpowiadajaca  kosztowi
brutto naprawy pojazdu,
co wynikatlo z przedlozone;j
do akt faktury VAT, ftj.
kwote 3.814,20 zl.




# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

zwiezle o  powodach

warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.5. Uniewinnienie
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia

4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
$rodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie
Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoéci

z wyroku sie

do przypisanego czynu

A.C.(1) 1. 1. Za przypisany A. C. (1)

czyn z art. 280 § 2 kk. w
zw. z art. 64 § 1 kk. Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 3 (trzech) lat
i 6 (szeSciu) miesiecy




pozbawienia wolnoSci oraz
na podstawie art. 33 §
2 kk. kare 150 stawek
dziennych grzywny przy
ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki na kwote 10 zk.

okoliczno$ci obcigzajace:

- dzialanie wspolnie i
W porozumieniu z inng
0sobg,

- uprzednia karalno$c,

- dzialanie w warunkach
powrotu do przestepstwa,

- dzialanie w stanie
po spozyciu alkoholu, co
w realiach zaistnialego

zdarzenia stanowilo
czynnik  spustowy i
wyzwolilo agresywne
zachowanie

okoliczno$ci lagodzace:

- pozytywna opinia z
jednostki penitencjarnej,
w  ktérej oskarzony
przebywa w zwigzku z
stosowaniem wobec niego
tymczasowego

aresztowania

Wymierzajagc obok kary
pozbawienia wolnosci kare
grzywny Sad kierowal
sie potrzeba ksztaltowania
SwiadomosSci prawne;j
spoteczenstwa, a w
tym zakresie zwlaszcza
zapobiezeniu

spolecznemu poczuciu
bezkarnoSci sprawcy i
braku odpowiedniej
reakcji organéw wymiaru
sprawiedliwos$ci na
popelnienie przestepstw.
Ustalona wysoko§¢ stawek
dziennych w ocenie Sadu




jest adekwatna do stopnia
zawinienia  oskarzonego
i spolecznej szkodliwos$ci
jego czynu — wyrazajaca
sie w wyzej przywolanych

okolicznos$ciach
tagodzacych i
obcigzajacych, natomiast
stawka dzienna
odpowiada stosunkom
majatkowym i
mozliwo$ciom

zarobkowym oskarzonego.

A.C.(1)

Za przypisany A. C. (1)
czyn z art. 288 § 1 kk. w
zw. z art. 64 § 1 kk. Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 6 (sze$ciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

okoliczno$ci obcigzajace:

- uprzednia karalno$c,

- dzialanie w warunkach
powrotu do przestepstwa,

- dzialanie w stanie
upojenia alkoholowego, co
w realiach zaistnialego
zdarzenia stanowilo
czynnik  spustowy i
wyzwolito agresywne
zachowanie

okoliczno$ci lagodzace:

- przyznanie sie do
winy i zlozenie wyjaénien,
ktéore  przyczynily sie
do poczynienia ustalen
faktycznych w sprawie,

- wyrazenie skruchy,

- pozytywna opinia z
jednostki penitencjarnej,
w  ktorej oskarzony
przebywa w zwiazku z
stosowaniem wobec niego




tymczasowego
aresztowania

A.C.(1)

Przypisane oskarzonemu
czyny w czeSci byly
przestepstwami
podobnymi (godzily w
mienie), co uzasadnialo
zastosowanie zasady
absorbcji,  jednoczesnie
brak  tozsamoSci, co
do czasu i miejsca
dzialania, jak réwniez
dzialanie na  szkode
roznych pokrzywdzonych
przemawialo za
wymierzeniem kary z
zastosowaniem czeSciowej
kumulacji.

Sad byl wladny wymierzyc
oskarzonemu kare laczng
pozbawienia wolnoSci w
granicach od 3 lat
i 6 miesiecy do lat
4. Majac na uwadze
powyzsze  podmiotowo-
przedmiotowe zwigzki
czynéw oskarzonego oraz
iloé¢ kar podlegajacych
polaczeniu uznaé nalezalo,
iz adekwatna kara laczna
w stosunku do czynow
oskarzonego bedzie kara
3 (trzech) lat i
9 (dziewieciu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci.

W  ocenie Sadu tak
uksztalttowany wymiar
kary bedzie dla
oskarzonego bodzcem
do przemySlenia swego
postepowania i u§wiadomi
mu jego  naganno$c.
Z drugiej za$§ strony,
kara spelni swoje cele
tak zapobiegawcze, jak
i wychowawcze oraz
spowoduje, ze oskarzony




nie bedzie mial poczucia
bezkarnosci.

Dotychczasowa droga
zyciowa oskarzonego
wskazuje, ze jest on
sprawca niepoprawnym,
recydywista

penitencjarnym, ktory
mimo ponad 2-letniego
pobytu  w  zakladzie
karnym nie potrafi
wycigga¢ z tego nauki
na przyszloé¢ i nadal

wykazuje dalece
lekcewazacy stosunek do
obowiazujacych norm
prawnych i zasad

wspo6lzycia spolecznego.

M. K. (1)

Za przypisany czyn z art.
280 § 2 kk. w zw. z
art. 64 § 1 kk. Sad
wymierzyl oskarzonemu
kare 3 (trzech) lat
i 8 (oémiu) miesiecy
pozbawienia wolno$ci oraz
na podstawie art. 33 §
2 kk. kare 150 stawek
dziennych grzywny przy
ustaleniu wysoko$ci jednej
stawki na kwote 10 zk.

okoliczno$ci obcigzajace:

- dzialanie wspolnie i
W porozumieniu z inng
0sobg,

- uprzednia karalno$c,

- dzialanie w warunkach
powrotu do przestepstwa,

- dzialanie w stanie
po spozyciu alkoholu, co
w realiach zaistnialego
zdarzenia stanowilo
czynnik  spustowy i




wyzwolilo agresywne
zachowanie,

- negatywna opinii z
jednostki penitencjarnej,
w  ktorej oskarzony
przebywa w zwiazku ze
stosowaniem wobec niego
tymczasowego

aresztowania

okoliczno$ci tagodzace:

- brak okoliczno$ci
tagodzacych

Sad uznal, ze Kkara
pozbawienia wolnoSci w
orzeczonym wymiarze
bedzie dla oskarzonego
bodZcem do przemyslenia
swego postepowania, a z
drugiej strony spelni swoje
cele tak zapobiegawcze,
jak 1 wychowawcze
oraz spowoduje, iz
oskarzony bedzie mial
Swiadomo§¢ zagrozenia,
jakie niesie za sobg
popelnianie kolejnych
przestepstw i nie bedzie
mial poczucia bezkarnosci.

Dotychczasowa droga
zyciowa oskarzonego
wskazuje, bowiem ze jest
on sprawca
niepoprawnym,
wykazujacym znaczny
stopien demoralizacji,
recydywista
penitencjarnym, ktory
mimo kilkuletniego

pobytu  w  zakladzie
karnym z faktu kolejnych
skazan i izolacji
penitencjarnej nie potrafi
wyciagnac

konstruktywnych
wnioskow i pozostajac
bezkrytyczny wobec

sSwojego zachowania




ponownie wkracza na
droge przestepstwa.

Wymierzajac obok kary
pozbawienia wolnoéci kare
grzywny Sad kierowal
sie potrzeba ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, a w
tym zakresie zwlaszcza
zapobiezeniu

spolecznemu poczuciu
bezkarnoSci sprawcy i
braku odpowiedniej
reakcji organéw wymiaru
sprawiedliwosci na
popelnienie przestepstw.
Ustalona wysoko$¢ stawek
dziennych w ocenie Sadu
jest adekwatna do stopnia
zawinienia  oskarzonego
1 spolecznej szkodliwos$ci
jego czynu — wyrazajgca
sie w wyzej przywolanych

okoliczno$ciach
tagodzacych i
obciazajacych, natomiast
stawka dzienna
odpowiada stosunkom
majatkowym i
mozliwoSciom

zarobkowym oskarzonego.

A.C.(1)

M. K. (1)

W zwigzku z dokonaniem
przez oskarzonych rozboju
na osobie O. P. i
zaborem zegarka marki
I. Sad orzekl wobec
oskarzonych  solidarnie
obowigzek  naprawienia
szkody wyrzadzonej
przestepstwem  poprzez
zaplate na rzecz
pokrzywdzonego  kwoty
400 zl,  stanowiacej
rOwnowarto$¢ utraconego
zegarka.

Jednocze$nie Sad nie
kwestionowal




oszacowanej przez O.
P. wartoéci utraconego
mienia, albowiem
odpowiadala ona jego
wartoéci rynkowej przy
uwzglednieniu jego

zuzycia (rynkowa warto$é
nowego zegarka marki I.
wynosi okolo 700 z}).

A.C.(1)

W zwigzku z dokonaniem
uszkodzenia samochodu
osobowego marki S. (...)
0 numerze rejestracyjnym
(...) Sad orzekl wobec
oskarzonego  obowiazek
naprawienia szkody
poprzez zaplate kwoty
3.814,20 7z} stanowigcej
koszt naprawy uszkodzen
pojazdu.

Jednocze$nie, z
na dokonanie

odszkodowania

pokrzywdzonemu (...)
Sp. zZ 0.0.
ubezpieczyciela w ramach
polisy autocasco,
obowigzek  naprawienia
szkody, zgodnie z art. 49
83 k.p.k. orzeczony zostal
narzecz (...) S.A. V. (...).

uwagi
wyplaty

przez

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoS$ci

A.C.(1)

M. K. (1)

6., 8.

6., 8.

kary
wolnoéci
zaliczyé
okres

Na poczet
pozbawienia
nalezalo
oskarzonym
rzeczywistego




pozbawienia wolnoSci w
sprawie

7.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze odnie$é sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

1. Oddalenie wniosku
dowodowego oskarzonego
M. K. (1) o przestuchanie w
charakterze $wiadka D. S..

Oskarzony M. K. (1) w
toku rozprawy w dniu
03.07.2020 r. (k. 764 V)
oraz w treéci pisma z
dnia 06.07.2020r. (k. 781)
wniést o dopuszczenie
dowodu z zeznan w/w
Swiadka na okolicznosé
przebiegu zdarzenia, w
tym powodu dla ktérego
oskarzony udal sie do
hotelu pracowniczego przy
ul. (..)wP..

Whniosek dowodowy
oskarzonego nie
zastugiwal na

uwzglednienie, albowiem
okoliczno$é, jaka miataby
by¢ udowodniona tj.
potwierdzenie, iz M. K.
(1) udal sie do w/w
oérodka jedynie w celu




poszukiwania miejsca do
zamieszkania w okresie
zimowym, nie miala
zadnego znaczenia dla
rozstrzygniecia

przedmiotowej  sprawy.
Przedmiotem sprawy byto
ustalenie, czy w nocy
z 4/5 pazdziernika 2019
r. w toalecie hostelu
pracowniczego przy ul.
(.) w P. doszto do
przestepstwa rozboju na
O. P. z uzyciem noza.
Zadnego znaczenia dla
wyjasnienia zwigzanych z
tym kwestii nie ma
cel z jakim do hostelu
udal sie oskarzony. W
przedstawionej  sytuacji
uznaé nalezalo, 7e
okoliczno$c¢, ktorej
udowodnienia  domagal
sie w swoim wniosku
oskarzony M. K. (1),
nie miala znaczenia dla

rozstrzygniecia
przedmiotowe;j sprawy
i ustalenia stanu
faktycznego.

2. Wniosek dowodowy
oskarzonego A. C. (1)
o przesluchanie osoby
widocznej na monitoringu,
ktéra wychodzi z pokoju i
kieruje sie w strone toalety
w momencie przebywania
wewnatrz  oskarzonych
oraz pokrzywdzonego (k.

767).

W toku postepowania
ustalono, ze osoba widocza
na nagraniu z monitoringu
jest M. T. (zajmujacy
pokéj nr (...) w hostelu
pracowniczym przy ul.
(...) w P.). Przestuchanie
swiadka M. T. okazalo




sie niemozliwe z uwagi
na niemozno$¢ ustalenia
jego aktualnego miejsca

pobytu.

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

10

11

O  kosztach  pomocy
udzielonej przez adwokata
z urzedu Sad orzekl na
podstawie

Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwoéci z
03.10.2016 r. W sprawie
ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztoéw
nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej przez

dnia

adwokata z urzedu.

Stawka minimalna dla
adw. K. T. jako obroncy
z urzedu wynosi lacznie
kwote 1.180,80 zl (w tym
23 % VAT - 220,80 z)
i obejmuje obrone A. C.
(1) w toku postepowania
przed Sadem Okregowym
w Poznaniu w sprawie
sygn. III K 579/19 (600 zl
+ 3 x 120 7} - 4 terminy
rozpraw).

Natomiast stawka
minimalna dla adw. A.
T. jako obroncy z urzedu
wynosi  lacznie  kwote
1.549,80 7z (w tym 23
% VAT - 289,80 zl) i
obegjmuje obrone M. K.

(1) w toku postepowania

przygotowawczego (300
zh) oraz w toku
postepowania przed

Sadem Okregowym w
Poznaniu w sprawie sygn.




III K 579/19 (300 + 600
zl + 3 x 120 zl - 4 terminy
rozpraw).

12 Z uwagi na sytuacje
majatkowa i ograniczone
mozliwosci zarobkowe
oskarzonych, jak réwniez
fakt  wymierzenia im
bezwzglednych kary
pozbawienia wolnos$ci Sad
na podstawie art. 624
k.p.k.iart. 17 ustawy zdnia
23.06.1973r. 0 oplatach w
sprawach karnych zwolnit
oskarzonych A. C. (1) i M.
K. (1) od zaplaty na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu
Okregowego w Poznaniu
kosztéw sadowych i nie
wymierzyl im oplaty.

6. Podpis

Poznan, dn. 28 wrze$nia
2020r.

sedzia Izabela Dehmel

ZARZADZENIE

Prosze:

1. Notowaé w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyroku z uzasadnieniem doreczyé:
- oskarzonemu A. C. (1) z pouczeniem

- obroncy oskarzonego A. C.

- obroncy oskarzonego M. K.

3. Za 14 dni lub z apelacja.

Poznan, dn. 28.09.2020r.

Sedzia Izabela Dehmel
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