WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2020 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale I1I Karnym

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Dorota Biernikowicz

Lawnicy: Hanna Jurkowska, Janina Kukurenda

Protokolant: protokolant sagdowy Aleksandra Grzeszkiewicz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomyslu — Karola Talagi
po rozpoznaniu na rozprawie w dniach 27 sierpnia 2020 r. oraz 6 pazdziernika 2020 r.
sprawy karnej przeciwko:

P. E. (1) (P. L. (1)), synowi K. i D. zd. K., ur. (...) w L., niekaranemu

oskarzonemu o to, ze:

1. w blizej nieokre$lonym czasie, w 2018 roku, w miejscowosSci B., w powiecie n., w wojewodztwie (...), z gory
powzietym zamiarem i w krotkich odstepach czasu, wbrew przepisom ustawy, w celu osiagniecia korzysci majatkowe;j,
uprawial konopie inne niz wldkniste, a nastepnie po osiggnieciu dojrzalosci przez kwiatostany zebrat je i wysuszyl,
przez co wytworzyl §rodki odurzajgce w postaci suszu marihuany w iloéci nieustalonej,

Yj. o przestepstwo z art. 53 ust. 11 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 63 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k.,

2. wdniu 26 grudnia 2018 roku, w miejscowoéci B., w powiecie n., w wojewoddztwie (...), udzielil nieodplatnie M. K.
Srodek odurzajacy w postaci suszu marihuany w ilo§ci wymaganej do jednorazowego odurzenia sie,

Yj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniunarkomanii,

3. wdniu 31 grudnia 2018 roku, w miejscowosci B., w powiecien. w wojewodztwie (...), udzielil nieodplatnie M. K.
srodek odurzajacy w postac suszu marihuany w iloéci wymaganej do jednorazowego odurzenia sie

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

4. na poczatku miesiaca stycznia 2019 roku, w miejscowosci B., w powiecie n., w wojewddztwie (...), udzielil
nieodplatnie M. K. érodek odurzajgcy w postaci suszu marihuany w iloéci wymaganej do jednorazowego odurzenia sie

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

5. na poczatku miesigca stycznia 2019 roku, w miejscowosci B., w powiecie n., w wojewddztwie (...), w celu osiggnieci
korzy$ci majatkowej, udzielil A. L. $rodka odurzajacego w postaci suszu marihuany wilo$ci 1,00 grama za kwote 50,00
zlotych

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,



6. na poczatku miesigca stycznia 2019 roku, w miejscowoéci B., w powiecie n. w wojewddztwie (...), udzielil
nieodplatnie T. P. Srodek odurzajacy w postaci suszu marihuany w ilo$ci wymaganej do jednorazowego odurzenia sie

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

7. w nieustalony dokladnie dzien stycznia 2019 roku, w miejscowosci B., w powiecie n. w wojewddztwie (...), udzielit
nieodplatnie A. L. $rodek odurzajacy w postaci suszu marihuany w ilo$ci wymaganej do jednorazowego odurzenia sie

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

8. wnieustalony dokladnie dzien stycznia 2019 roku, w miejscowoséci B., w powiecie n., w wojewddztwie (...), udzielil
nieodplatnie A. L. §rodek odurzajacy w postaci suszu marihuany w iloSci wymaganej do jednorazowego odurzenia sie

Yj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii,

9. w nieustalony dokladnie dzien stycznia 2019 roku, w miejscowoéci B., w powiecie n. w wojewodztwie (...), udzielil
nieodplatnie A. L. Srodek odurzajacy w postaci suszu marihuany w iloSci wymaganej do jednorazowego odurzenia sie,

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

10. w nieustalony dokladnie dzien stycznia 2019 roku, w miejscowoéci B., w powiecie (...), w wojewodztwie (...),
udzielil nieodplatnie A. L. $rodek odurzajacy w postaci suszu marihuany w iloSci wymaganej do jednorazowego
odurzenia sie,

Yj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii,

11. wnieustalony dokladnie dzien stycznia 2019 roku, w miejscowos$ci B., w powiecie n., w wojewodztwie (...), udzielil
nieodplatnie A. L. Srodek odurzajacy w postaci suszu marihuany w iloSci wymaganej do jednorazowego odurzenia sie,

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

12. w nieustalony dokladnie dzien stycznia 2019 roku, w miejscowosci B., w powiecie n., w wojewodztwie (...), udzielit
nieodplatnie T. J. §rodek odurzajacy w postaci suszu marihuany w iloéci wymaganej do jednorazowego odurzenia sie,

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

13. w nieustalony dokladnie dzien stycznia 2019 roku, w miejscowosci B., w powiecie n. w wojewodztwie (...), udzielil
nieodplatnie T. J. Srodek odurzajacy w postaci suszu marihuany w iloéci wymaganej do jednorazowego odurzenia sie

Yj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii,

14. w nieustalony dokladnie dzien stycznia 2019 roku, w miejscowosci B., w powiecie n., w wojewodztwie (...), udzielil
nieodplatnie T. J. Srodek odurzajacy w postaci suszu marihuany w iloéci wymaganej do jednorazowego odurzenia sie,

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

15. pod koniec miesigca stycznia 2019 roku, w miejscowosci B., w powiecie n., w wojewodztwie (...), udzielit
nieodplatnie T. P. Srodek odurzajacy w postaci suszu marihuany w iloSci wymaganej do jednorazowego odurzenia sie,

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

16. pod koniec miesigca stycznia 2019 roku, w miejscowosci B., w powiecie n., w wojewodztwie (...), w celu osiaggnieci
korzy$ci majatkowej, udzielil A. L. Srodka odurzajacego w postaci suszu marihuany wiloéci 5,00 gram za kwote 200,00
zlotych,



Yj. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

17. na poczatku miesigca lutego 2019 roku, w miejscowosci B., w powiecie n., w wojewodztwie (...), w celu osiagnieci
korzyéci majatkowej, udzielil A. L. Srodka odurzajacego w postaci suszu marihuany w iloéci 2,00 gramy za kwote
100,00 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

18. na poczatku miesigca lutego 2019 roku, w miejscowosSci B., w powiecie n., w wojewodztwie (...), udzielil
nieodplatnie M. K. §rodek odurzajacy w postaci suszu marihuany w iloéci wymaganej do jednorazowego odurzenia sie,

Yj. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii,

19. na poczatku miesigca lutego 2019 roku, w miejscowosSci B., w powiecie n., w wojewodztwie (...), udzielil
nieodplatnie T. P. §rodek odurzajacy w postaci suszu marihuany w iloSci wymaganej do jednorazowego odurzenia sie,

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

20. pod koniec miesigca lutego 2019 roku, w miejscowosci B., w powiecie n. w wojewodztwie (...), udzielil nieodplatnie
T. P. Srodek odurzajacy w postaci suszu marihuany w iloSci wymaganej do jednorazowego odurzenia sie

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 20035 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

21. w nieustalony dokladnie dzien marca 2019 roku, w miejscowosci B., w powiecie n. w wojewddztwie (...), udzielil
nieodplatnie B. B. (1) Srodek odurzajacy w postaci suszu marihuany w iloéci wymaganej do jednorazowego odurzenia
sie,

Y. o przestepstwo z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomantii,

22. w polowie marca 2019 roku, w miejscowoéci B., w powiecie n., w wojewddztwie (...), w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, udzielil T. J. érodka odurzajacego w postaci suszu marihuany w iloéci 1,00 grama za kwote 50,00 zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

23. w dniu 4 kwietnia 2019 roku, w miejscowo$ci B., w powiecie n., w wojewodztwie (...), w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, udzielil T. J. §érodka odurzajacego w postaci suszu marihuany w iloSci 5,00 gram netto za kwote 200,00
zlotych,

Y. o przestepstwo z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanti,

24. w dniu 5 kwietnia 2019 roku, w miejscowosci B. przy ulicy (...), w miejscu zamieszkania, w powiecie n., w
wojewodztwie (...), wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal substancje psychotropowa w
postaci amfetaminy w iloSci 10,06 grama netto, $rodek odurzajacy w postaci suszu marihuany w iloSci 18,34 grama

netto oraz znaczng ilo$¢ $rodka odurzajacego w postaci todyg i pozostalosci roslin konopi innych niz wtékniste w iloéci
348,95 grama netto,

Y. o przestepstwo z art. 62 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii

o N N

I. o. £. —wramach czynéw zarzucanych mu w punkcie 1 i 24 aktu oskarzenia - uznaje za winnego tego, ze w blizej
nieokre§lonym czasie, w okresie od czerwca 2018 roku do konca 2018 roku, w miejscowosci B., w powiecie n., w
wojewodztwie w., dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z gory powzietego zamiaru, wbhrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, uprawial konopie inne niz



wlokniste w lgcznej iloSci 5 roslin, ktéra to uprawa mogla dostarczy¢ znacznej iloéci ziela konopi innych niz wiékniste,
a z ktoérej nastepnie po osiggnieciu dojrzalosci przez kwiatostany, zebral je i wysuszyl, przez co wytworzyl $rodki
odurzajace w postaci ziela konopi innych niz wlokniste w ilosci nieustalonej, pozostaloécia ktdrej to uprawy byly
lodygi w ilosci 348,95 grama netto oraz susz marihuany w iloéci co najmniej 10,00 gram netto zabezpieczone w
miejscu zamieszkania oskarzonego w dniu 5 kwietnia 2019r., tj. uznaje oskarzonego za winnego popetnienia
przestepstwa z art. 53 ust. 1 1 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii
w zw. z art. 63 ust. 11 3 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii (tekst
Jjednolity Dz. U. z 2019r., poz. 852) w zw. z art. 11 § 2 k.k. w zw. z art. 12 § 1 k.k. — w brzmieniu
obowigzujacym przed 24 czerwca 2020r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 53 ust. 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 11 § 3 k.k.iart. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k. oraz art. 33 §
1i3 k.k. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci
oraz kare grzywny w wymiarze 200 (dwustu) stawek dziennych, ustalajgc wysokosé jednej stawki
dziennej za réownowaznq kwocie 10 (dziesieé) zlotych;

II. o. £. uznaje za winnego popetnienia czynéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia, opisanych wyzej w punktach
2,3, 4, 6,7, 8,09, 10, 11, 12, 13, 14, 15, 18, 19, 20, 21, przyjmujac, iz oskarzony dzialal wbrew przepisom ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii w krétkich odstepach czasu z wykorzystaniem takiej samej sposobnoéci i stanowia cigg
przestepstw z art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to
na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k.
wymierza oskarzonemu kare 10 (dziesieciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

III. o. L. uznaje za winnego popelienia czyndéw zarzucanych mu w akcie oskarzenia, opisanych wyzej w
punktach 5, 16, 17, 22 i 23, przyjmujac, iz zostaly popelnione w kroétkich odstepach czasu z wykorzystaniem
takiej samej sposobnosci i stanowia ciqg przestepstw z art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 59 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku
o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 kk. wymierza oskarzonemu kare 1 (jednego) roku
pozbawienia wolnosci,

IV. o. £. - wramach czynu zarzucanego mu w punkcie 24 aktu oskarzenia - uznaje za winnego tego, ze w dniu 5
kwietnia 2019 roku, w miejscowoéci B. przy ulicy (...), w miejscu zamieszkania, w powiecie n., w wojewodztwie w.,
wbrew przepisom ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii, posiadal substancje psychotropowa w postaci amfetaminy
w ilo$ci 10,06 grama netto oraz $§rodek odurzajacy w postaci suszu marihuany w ilosci 8,34 grama netto, to jest
uznaje oskarzonego za winnego popeklienia przestepstwa z art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o
przeciwdzialaniu narkomanii wymierza oskarzonemu kare 6 (szesciu) miesiecy pozbawienia wolnosci,

V. na podstawie art. 85 § 11 2 k.k. oraz art. 86 § 1 k.k. w zw. z art. 91 § 2 k.k. w brzmieniu obowiazujacym przed 24
czerwcea 2020r. przy zastosowaniu art. 4 § 1 k.k. orzeczone wobec oskarzonego P. L. (1) w punktach od I do IV cze$ci
rozstrzygajacej wyroku kary jednostkowe pozbawienia wolno$ci taczy i wymierza oskarzonemu w ich miejsce kare
tgczng w wymiarze 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnosci,

VI. na podstawie art. 45 § 1 kk. orzeka wobec oskarzonego P. L. (1) w zwigzku ze skazaniem za ciag
przestepstw przypisanych mu w punkecie III czeSci rozstrzygajacej wyroku przepadek na rzecz Skarbu Panstwa
rownowartosci korzysci majgtkowej osiqggnietej z popelnienia przestepstiv w lgcznej kwocie
600,00 (szeséset) zlotych,

VII. na podstawie art. 70 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec
oskarzonego P. L. (1) - w zwigzku ze skazaniem za przestepstwa przypisane mu w punktach Ii IV wyroku - przepadek
dowodéw rzeczowych w postaci:

- woreczka foliowego z zapieciem strunowym z zawarto$cia 9 woreczkow foliowych z zapieciem strunowym, w ktérych
ujawniono susz ro$linny marihuany o lacznej masie netto 15,75 grama oznaczony jako $lad nr 1A ujety w wykazie



dowodow rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych nr 1/40/19/P przechowywanego w aktach sprawy — poprzez
pozostawienie w aktach sprawy,

- woreczka foliowego z zapieciem strunowym z zawartoScia woreczka foliowego z zapieciem strunowym, w ktérym
ujawniono susz roSlinny marihuany o masie netto 0,90 grama oznaczony jako §lad nr 4A ujety w wykazie dowodéw
rzeczowych i §ladoéw kryminalistycznych nr 1/40/19/P przechowywanego w aktach sprawy — poprzez pozostawienie
w aktach sprawy,

- woreczka foliowego z zapieciem strunowym, w ktérym ujawniono substancje psychotropowa amfetamine o masie
netto 0,64 grama oznaczony jako §lad nr 5A ujety w wykazie dowodéw rzeczowych i Sladéw kryminalistycznych nr
I/40/19/P przechowywanego w aktach sprawy — poprzez pozostawienie w aktach sprawy,

- sloika z nakretka koloru brazowego opisanego "K. S.”, w ktérym ujawniono 9 woreczkoéw foliowych z zapieciem
strunowym z zawarto$cia suszu marihuany o lacznej masie netto 15,75 grama oznaczony jako §lad nr 1B ujety w
wykazie dowodow rzeczowych i §ladéw kryminalistycznych nr I/40/19/P — poprzez jego zniszczenie,

- sloika z nakretka koloru brazowego opisanego "K. S.”, w ktérym ujawniono mlynek z zawarto$cig suszu marihuany
o lgcznej masie netto 0,39 grama oznaczony jako §lad nr 2A ujety w wykazie dowodow rzeczowych i §ladow
kryminalistycznych nr I/40/19/P — poprzez jego zniszczenie,

- woreczka foliowego z zamknieciem strunowym z zawarto$cia substancji psychotropowej amfetaminy o masie netto
po badaniach 0,39 grama oznaczonego jako nr 1 ujety w wykazie dowodéw rzeczowych i Sladéw kryminalistycznych
nr I1/1520/19/N przechowywanego Magazynie Srodkéw Odurzajacych i Substancji Psychotropowych przy Wydziale
d/w z Przestepczosciag Narkotykowa KWP w P. — poprzez jego zniszczenie,

- woreczka foliowego z zamknieciem strunowym z zawarto$cia substancji psychotropowej amfetaminy o masie netto
po badaniach 3,76 grama oznaczonego jako nr 8 ujety w wykazie dowodoéw rzeczowych i Sladéw kryminalistycznych
nr I1/1520/19/N przechowywanego Magazynie Srodkéw Odurzajacych i Substancji Psychotropowych przy Wydziale
d/w z Przestepczosciag Narkotykowa KWP w P. — poprzez jego zniszczenie,

- woreczka foliowego z zamknieciem strunowym z zawarto$cia substancji psychotropowej amfetaminy o masie netto
po badaniach 3,05 grama oznaczonego jako nr 7 ujety w wykazie dowodéw rzeczowych i Sladéw kryminalistycznych
nr I1/1520/19/N przechowywanego Magazynie Srodkéw Odurzajacych i Substancji Psychotropowych przy Wydziale
d/w z Przestepczosciag Narkotykowa KWP w P. — poprzez jego zniszczenie,

- woreczka foliowego z zamknieciem strunowym z zawarto$cig suszu roélinnego marihuany o masie netto po
badaniach 0,43 grama oznaczonego jako nr 2 przechowywanego Magazynie Srodkéw Odurzajacych i Substancji
Psychotropowych przy Wydziale d/w z Przestepczo$cig Narkotykowa KWP w P. — poprzez jego zniszczenie,

- woreczka foliowego z zamknieciem strunowym z zawarto$cia suszu roélinnego marihuany o masie netto po
badaniach 1,11 grama oznaczonego jako nr 3 przechowywanego Magazynie Srodkéw Odurzajacych i Substancji
Psychotropowych przy Wydziale d/w z Przestepczo$cig Narkotykowa KWP w P. — poprzez jego zniszczenie,

- woreczka foliowego z zamknieciem strunowym z zawarto$cig suszu roélinnego marihuany o masie netto po
badaniach 0,7 grama oznaczonego jako nr 4 przechowywanego Magazynie Srodkéw Odurzajacych i Substancji
Psychotropowych przy Wydziale d/w z Przestepczo$cig Narkotykowa KWP w P. — poprzez jego zniszczenie,

- woreczka foliowego z zamknieciem strunowym z zawarto$cia substancji psychotropowej amfetaminy o masie netto
po badaniach 0,54 grama oznaczonego jako nr 5 przechowywanego Magazynie Srodkéw Odurzajacych i Substancji
Psychotropowych przy Wydziale d/w z Przestepczo$cig Narkotykowa KWP w P. — poprzez jego zniszczenie,



- woreczka foliowego z zamknieciem strunowym z zawarto$cia suszu ro$linnego marihuany o masie netto po
badaniach 14,93 grama oznaczonego jako nr 6 przechowywanego Magazynie Srodkéw Odurzajacych i Substancji
Psychotropowych przy Wydziale d/w z Przestepczo$cig Narkotykowa KWP w P. — poprzez jego zniszczenie,

- worka foliowego z zamknieciem strunowym z zawartoS$cig todyg konopi o masie netto po badaniach 347,05 grama
oznaczonego jako nr 10 przechowywanego Magazynie Srodkéw Odurzajacych i Substancji Psychotropowych przy
Wydziale d/w z Przestepczo$cia Narkotykowa KWP w P. — poprzez jego zniszczenie,

VIII. na podstawie art. 70 ust. 4 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii orzeka wobec
oskarzonego P. L. (1) - w zwigzku ze skazaniem za czyn przypisany oskarzonemu w punkcie I czeSci rozstrzygajacej
wyroku - nawiqzke na cele zapobiegania i zwalczania narkomanii w wysokosci 2.000,00 (dwéch
tysiecy) zlotych na rzecz Stowarzyszenia M. Poradnia Profilaktyki, Leczenia i Terapii Uzaleznien w P. ul. (...), (...)-

(.)P,

IX. na podstawie art. 63 § 1 k.k. zalicza oskarzonemu na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci
zatrzymanie w okresie od dnia 05.04.2019r. godz. 06.50 do dnia 06.04.2019r. godz. 17.35, tj. dwa dni, uznajac, ze jest
rownowazne dwém dniom kary pozbawienia wolnosci;

X. na podstawie art. 626 § 1 k.p.k., art. 627 k.p.k. oraz art. 1, art. 2 ust. 1 pkt 4 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach w sprawach karnych zasgdza od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa w calo$ci koszty procesu
w kwocie 902,84 zt oraz wymierza mu oplate w kwocie 700,00 zl.

/-/ Dorota Biernikowicz

/-/ Hanna Jurkowska /-/ Janina Kukurenda

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt III K 562/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czyné6w lub niektérych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czesci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie




do informacji zawartych w
cze$ciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

0.1. Fakty uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli nie

przypisano)

czynu

1.1.1.

P.L. (1)

przestepstwo z art. 53
ust. 1 1 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
63 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst
jednolity Dz. U. z 2019r.,
poz. 852) w zw. z art.
11 § 2 kk w zw. z
art. 12 § 1 kk - w
brzmieniu obowiazujacym
przed 24 czerwca 2020 .
przy zastosowaniu art. 4
§ 1 kk. - przypisane
oskarzonemu P. L.
(1) w pkt. I
czesci rozstrzygajqcej
wyroku.

kazdym  czynie

wskaza¢ fakty uznane za

Przy

udowodnione

Dowdd

Numer karty

Okoliczno$ciami
udowodnionymi sa
ponizsze stwierdzenia:

Na poczatku
2018 r. oskarzony P. L.

czerwca

wyjasnienia oskarzonego
P. L. (1) (jest to dowdd
wiarygodny cze$ciowo)

Protok6l rozprawy z 27
sierpnia 2020 r. k.
386-389 wzw. zk. 100-101
iwzw. z k. 143-144




(1) zakupil w jednym
ze  sklepow w  P.
nasiona konopi innych niz
widkniste, ktére zasadzil
na terenach bagnistych
w  okolicach  miejsca
zamieszkania w B.. Z w/
w nasion wyrosto 5 ro$lin.
Oskarzony uprawial je,
pielegnowal i dogladal.
Po uplywie okolo 5
miesiecy, stanowiacych
okres wegetacyjny roslin,
oskarzony Scial w caloSci
wszystkie krzewy konopi,
majgce wowcezas okoto 50
cm wysokosci, a nastepnie
roSliny wysuszyl i z
tego tytulu uzyskal susz
ro$linny konopi innych niz
wlokniste w ilosci okolo
20 - 25 gramdw z kazdej
ro$liny, przez co wytworzyl
§rodki  odurzajgce w
postaci  ziela  konopi
innych niz  widkniste
w iloSci  nieustalonej,
pozostalo$cia ktoérej to
uprawy  byly  lodygi
w iloSci 348,95 gram
netto, ktoére oskarzony
pozostawil w kartonie
po zebranych zbiorach,
a ktéory przechowywal
w domu jednorodzinnym
przy ul. (..) w B.
oraz susz marihuany
pochodzacy bezposrednio
z uprawy oskarzonego
w iloSci co najmniej
10,00 gram netto, ktory
roéwniez wraz z pozostalym
suszem marihuany zostal
zabezpieczony przez
funkcjonariuszy Policji w
toku przeszukania miejsca
zamieszkania oskarzonego
w dniu 5 kwietnia 2019 r.




Oskarzony, uprawiajac
marihuane, uzytkowat
ja na wlasny uzytek,
sprzedawal  ja oraz
czestowal nia znajomych,
nie biorgc od nich za to
pieniedzy.

P. L. (1) ma 46 lat, ma
wyksztalcenie zawodowe —
jest stolarzem. Oskarzony
jest rozwiedziony, jest
ojcem dwojga dzieci w
wieku 21 i 17 lat, posiada
obowiagzek alimentacyjny
na syna w wysokoSci
1.000 zI miesiecznie.
Oskarzony  zatrudniony
jest  jako  pomocnik
murarza, uzyskuje dochod
w wysokoSci okolo 2.000
z} miesiecznie, jest po
kilku  operacjach  na
przepukline.  Oskarzony
mieszka sam w domu
jednorodzinnym,  ktéry
wynajmuje, miesieczny
czynsz wynosi 250 zh
W 2011 roku oskarzony
leczyl  sie  odwykowo
- przeciwalkoholowo w
Osrodku Leczenia
Uzaleznien w C..

P. L. (D jest
osoba  niekarana  za
przestepstwa  (skazanie
za przestepstwa Y/
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii w sprawie
Zamiejscowego Wydzialu
Karnego w Nowym
Tomy$lu Sadu
Rejonowego w Grodzisku
Wielkopolskim w sprawie
o sygn. akt VII K 215/14
uleglo =zatarciu w toku
postepowania sadowego).




protokol ogledzin miejsca
z dnia 5 kwietnia 2019 r.

k. 49-50

protokél przeszukania z
dnia 5 kwietnia 2019 r.

k. 51-53

protokoly uzycia testera
narkotykowego wraz z
dokumentacja
fotograficzna

k. 65-70;

k. 74-84

protokoél ogledzin rzeczy
z dnia 5 kwietnia 2019
r. wraz z dokumentacjg
fotograficzna

k. 85-95

zeznania Swiadka
(skazanego w sprawie III K
13/20) T. J. (jest to dowdd

wiarygodny cze$ciowo)

k. 61-62

zeznania $wiadka T. P.

k. 131-132

bieglego
Marcina Brzezinskiego z
przeprowadzonych badan
kryminalistycznych z
zakresu chemii wykonana
A4 Laboratorium
Kryminalistycznym KWP
w P.

opinia mgr

k. 163-170

wywiadu
srodowiskowego dot. P. L.

(1)

kwestionariusz

k. 359-360

karty karne dot.

oskarzonego P. L. (1)

k. 372-373 wzw. z k. 36-38
iwzw. zk. 154-156

1.1.2.

P.L. (1)

ciag siedemnastu
przestepstw z art. 58
ust. 1 ustawy Y/
dnia 29 lipca 2005

roku o przeciwdzialaniu




narkomanii -

przypisany
oskarzonemu P. L.
1) w pkt. II

czesci rozstrzygajqcej
wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Okoliczno$ciami wyja$nienia oskarzonego | Protokél rozprawy z 27
udowodnionymi sa | P. L. (1) (jest to dowdd | sierpnia 2020 r. k.

ponizsze stwierdzenia:

Jednym ze sposobow
wykorzystania
uprawianej, zebranej, a

nastepnie osuszonej przez

oskarzonego P. L. (1)
marihuany  bylo  jej
udzielanie = nieodplatnie
kilku znanym mu

osobom. Oskarzony za
kazdym razem osobiscie
przygotowywal marihuane
do palenia, ktéra
pochodzila z jego uprawy.
Tym samym P. L. (1),
mieszkajac na  terenie
miasta B. i dzialajac
wbrew przepisom ustawy
z dnia 29 lipca 2005

r. o przeciwdzialaniu
narkomanii udzielal
nieodplatnie Srodka

odurzajacego w postaci
suszu  marihuany w
iloSci  wymaganej do
jednorazowego odurzenia
sie. Wérod osob, ktorych
oskarzony
nieodplatnie wytworzong
przez siebie marihuana
wymieni¢ nalezy: M. K., A.
L., T.P,T.J.orazB.B.(2).

czestowal

Odnoszac sie do pierwszej

z w/w o0s6b nalezy

wiarygodny czeSciowo)

386-389 wzw. zk. 100-101
iwzw. z k. 143-144




wskazaé¢, iz oskarzony
udzielit M. K. nieodplatnie
marihuany cztery razy, a
mianowicie: w dniu 26
grudnia 2018 r., w dniu
31 grudnia 2018 r., na
poczatku stycznia 2019 r.
oraz na poczatku lutego
2019r.

Przechodzac dalej wskazaé
nalezy, iz A. L. nieodplatne
udzielenie marihuany
przez oskarzonego mialo
miejsce pieciokrotnie, a
wszystkie zdarzenia mialy
miejsce w nieustalonych
dokladnie dniach stycznia
2019 r. w B. przy
ul.  (..), w okolicy

miejsca zamieszkania
oskarzonego, t. w
pobliskim lasku.

Nieodplatne  udzielenie
przez oskarzonego
marihuany mialo réwniez
miejsce wobec T. P,
ktoremu to P. L. (1)
udzielit jej czterokrotnie
A4 sytuacjach, gdy
ten przychodzit do
oskarzonego i pomagal
mu  przy pracy w
gospodarstwie.

Przewaznie takie sytuacje
mialy miejsce w soboty
po poludniu na terenie
posesji oskarzonego, a
nieodplatne  udzielenie
marihuany odbylo sie dwa
razy w styczniu 2019 r., tj.
na poczatku i na koniec
miesigca oraz dwa razy w
lutym tego samego roku,
roéwniez na poczatku i na
koniec miesiaca.

Do poczestowania
Srodkiem  odurzajacym




bedacym w posiadaniu
oskarzonego P. L. (1)
doszlo réwniez wobec T.
J., ktéoremu oskarzony
udzielit go kazdorazowo
w iloéci wymaganej do
jednorazowego odurzenia
sie nieodplatnie trzy razy
w nieustalone dokladnie
2019 T.
na terenie B. przy ul
(..) w jego
miejsca zamieszkania, tj. w

dni stycznia

okolicy

pobliskim parku.

Ostatnia 0soba, co
do ktorej nastapilo
nieodptatne  udzielenie
marihuany byl B. B.
(1), ktérego oskarzony
poczestowal suszem
marihuany w  iloSci

wymaganej do
jednorazowego odurzenia
sie jeden raz w nieustalony
dzien marca 2019 r., a
mialo to miejsce w B. przy
ul. (...).

zeznania $wiadka M. K. | k. 125-126
(jest to dowdd wiarygodny

czeSciowo)

zeznania Swiadka D. L. k. 128-129
zeznania Swiadka T. P. k. 131-132

zeznania Swiadka T. K.

Protokél rozprawy z 6
pazdziernika 2020 r. k.

399-400

zeznania $wiadka T. J.
(jest to dowdd wiarygodny
cze$ciowo)

Protokdl rozprawy z 6
pazdziernika 2020 r. k.
400-401




zeznania S$wiadka A. L.

Protokdl rozprawy z 6

(jest to dowdd wiarygodny | pazdziernika 2020 r. k.

cze$ciowo) 401-403

1.1.3. P. L. (1) ciag pieciu przestepstw z
art. 59 wust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii -
przypisany
oskarzonemu P. L.
(1) w pkt. I
czesci rozstrzygajqcej
wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé¢ fakty uznane za

udowodnione

Okoliczno$ciami wyjasSnienia oskarzonego | k. 100-101 w zw. z k.

udowodnionymi sa | P. L. (1) (jest to dowdd | 143-144

ponizsze stwierdzenia:

W dniu 4 kwietnia 2019

r. o godzinie 20:45
w miejscowoSci B., na
terenie gminy M., na

drodze krajowej nr (...)
do drogowej
zostal zatrzymany pojazd

kontroli

marki V. (..) o nr rej.
(...), ktoérego kierowca po
wylegitymowaniu okazal
sie T. J..

Policjanci, ktorzy
zatrzymali kierowce do
kontroli zauwazyli u niego
nerwowe

nieskoordynowane ruchy
oraz nienaturalnie
powiekszone Zrenice. T.
J. oznajmil, iz w dniu
zatrzymania okolo godziny
19:00 palil marihuane. W
trakcie przeprowadzonych
dalszych czynnosci
polegajacych na wezwaniu

wiarygodny czeSciowo)




zatrzymanego do wydania
dobrowolnie

przedmiotéw, ktorych
posiadanie jest
zabronione, T. J.
po otwarciu bagaznika
uzytkowanego przez niego
pojazdu  siegnal reka
do wnetrza  pudelka
z butami  damskimi,
a nastepnie dobrowolnie
dokonat wyciagniecia
ze wskazanego pudelka
woreczka foliowego z
zapieciem strunowym, w
ktérym  znajdowal sie
susz  roflinny  barwy
brunatno-szarej. Kierowca
o$wiadczyl, iz jest to
marihuana, ktéra zakupil
od swojego kolegi P. L.
(1) za kwote 200 zL
T. J. zostal nastepnie
zatrzymany i  zostaly
wykonane z jego udzialem
czynno$ci procesowe, w
tym przesluchano go na
okoliczno$¢ zarzucanego
mu czynu. W  toku
przestuchania z  dnia
5 kwietnia 2019 .
T. J. wyjaénil, iz w
momencie zatrzymania do
kontroli drogowej byl
pod wplywem $rodka
odurzajacego w postaci
marihuany, ktéra zakupil
w polowie marca 2019 r.
T. J. oswiadczyl, iz zakupu
przedmiotowego  $rodka
odurzajacego dokonat
réowniez od P. L. (1),
a wbwczas transakcja
obejmowala 1 gram
marihuany za kwote 50
z. Do zakupu $rodka
odurzajacego doszlo w B.,
w miejscu zamieszkania
P. L. (1). Jednocze$nie
T. J. wskazal, iz w dniu




jego zatrzymania wracal z
B., albowiem udal sie on
do P. L. (1) z zamiarem
naostrzenia u niego pily
lancuchowej. Na miejscu
L. oznajmil J., iz jest zbyt
ciemno i nie jest w stanie
sprawdzié jego pily. Bedac
w domu P. L. (1), T. J.
wyrazil che¢ zakupu od
niego 5 gram marihuany,
na co P. L. (1) przystal
T. J. zaplacit P. L. (1)
kwote 200 zt i nastepnie
wyruszyt w droge do
domu, podczas ktoérej o
czym byla juz mowa
powyzej zostat zatrzymany
do kontroli drogowe;j.

A. L. nie byl kolega
oskarzonego P. L. (1),
ale znal go z widzenia.
Do pierwszej transakeji
sprzedazy marihuany
pomiedzy nimi doszlo
na poczatku  stycznia
2019 r. A. L. kupil
wowcezas od oskarzonego
1 gram marihuany, za
ktoéra zaptlacil 50 zl. Potem
jeszcze dwukrotnie nabyl
od niego marihuane -
kupujac raz pod koniec
stycznia 2019r. - 5 gram
za kwote 200 1zl oraz
na poczatku lutego 2019r.
- 2 gramy za kwote
100 zl. W/w zawsze
spotykali sie w B. przy
ul. (...) w okolicy miejsca
zamieszkania oskarzonego
i tam za kazdym razem
dochodzilo do sprzedazy
marihuany.

Zeznania $wiadka T. J.
(skazanego w sprawie III

k. 61-62




K 13/20) - jest to dowdd
wiarygodny cze$ciowo

zeznania $wiadka T. J.
(jest to dowdd wiarygodny
czeSciowo)

Protokol rozprawy z 6.10.
2020 1. k. 400-401

zeznania $wiadka D. L.

k. 128-129

zeznania $wiadka T. K.

Protokél rozprawy z 6
pazdziernika 2020 r. k.
399-400

zeznania S$wiadka A. L.

Protokdl rozprawy z 6

(jest to dowdd wiarygodny | pazdziernika 2020 r. k.

cze$ciowo) 401-403

protokol przeszukania | k. 2-6

samo-chodu T. J.

wyniki badan | k.7

laboratoryjnych To-masza

J.

protokél ogledzin rzeczy z | k. 43-44

dnia 5 kwietnia 2019 1.

protok6l uzycia testera | k. 45-48

narkotykowego wraz =z

dokumentacja

fotograficzna

1.1.4. P.L. (1) przestepstwo zZ art.
62 wust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2005

roku o przeciwdzialaniu

narkomanii -
przypisane

oskarzonemu P. L.
(6)) w pkt. v

czesci rozstrzygajqcej
wyroku.




Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

udowodnione

Okoliczno$ciami wyjasnienia oskarzonego | Protokét rozprawy z 27
udowodnionymi sa | P.L. (1) sierpnia 2020 r. k.

ponizsze stwierdzenia:

W dniu 5 kwietnia 2019
r. funkcjonariusze KPP w
N. dokonali przeszukania

domu zamieszkiwanego
przez P. L (1) w
B. przy ul. (.) w

zwigzku z uzyskana tego
samego dnia informacja,
z ktoérej wynikalo, ze na
terenie posesji, w ktorej
zamieszkuje
P. L. (2
sie  §érodki
W toku
pomieszczeniu
kuchennym w stalowym
kawe
sie na
pod
sie w

oskarzony
znajduja
odurzajace.
czynnos$ci  w

pojemniku  na
znajdujacym
szafce kuchennej,
znajdujacym
nim sloiku szklanym z
zamknieciem, ujawniono
woreczek  foliowy  z
zapieciem strunowym z
zawartoScig substancji
pylistej koloru bialego
0 masie 0,45 grama
netto, ktory zostal
nastepnie zabezpieczony,
sporzadzajac  na
cel odpowiedni protokét,
a po
badan
niniejsza substancja jest
amfetaming.

ten

wykonaniu
ustalono, iz

w toku
czynno$ci
zatrzymaniem  P. L.
(1) ujawniono w jego

dalszych
zwigzanych z

bieliznie woreczek foliowy

386-389 wzw. zk. 100-101
iwzw. z k. 143-144




7 zapieciem strunowym
z zawarto$cia substancji
pylistej  barwy  bialej
o masie 3,08 grama
netto oraz zwitek
foliowy =z zawartoScia
substancji pylistej barwy
bialej o masie 4,99
grama netto. Ujawnione
substancje rowniez zostaly
zatrzymane i dolgczone
do materialdbw sprawy,
a nastepnie poddane
zostaly badaniom, ktére
pozwolily na ustalenie, iz
substancje te zawieraja w
swoim skladzie siarczan

amfetaminy.

W dniu 5 kwietnia
2019 I. dokonano
ponownego przeszukania
posesji zajmowanej przez
P. £. (1) przy ul. (..)
w miejscowosci B., gdzie
m.in. ujawniono woreczek
foliowy z  zapieciem
strunowym z zawartoScia
proszku koloru bialego,
co do ktérego ustalono,
iz stanowi amfetamine
0 masie 0,64 grama
netto. Tym samym
P. L (1) posiadal
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy w
lacznej ilosci 10,06 grama
netto, wystarczajaca do
odurzenia 10 0s6b,
przy przyjeciu, ze
jednorazowa dzialka -
porcja amfetaminy wynosi
1,00 g.

W  toku  wskazanych
czynnoéci  przeszukania
miejsca zamieszkania
oskarzonego ujawniono
rowniez sloik z nakretka
koloru brazowego




opisanego "K. S.",
w  ktérym  ujawniono
dziewie¢ sztuk woreczkow
foliowych z zapieciem
strunowym z zawartoScia
substancji koloru zielono-
brazowego  stanowiacej
susz marihuany _ o
lacznej masie netto 15,75
grama, a takze mlynek
reczny, skladajacy sie z
trzech czesSci z zawartoScia
suszu ro$linnego barwy
brunatnozielonej w

postaci suszu marihuany,
ktéry po jego przesypaniu
uzyskal wage netto

0,39 grama. W toku
przeszukania

funkcjonariusze  Policji
zabezpieczyli rowniez dwa
skrety z  zawartoScia
suszu roSlinnego barwy

brunatnozielonej,
stanowigcego susz
marihuany 0 _masie

netto 1,30 grama, a
takze woreczek strunowy,

w  ktérym  znajdowal
sie susz roflinny barwy
brunatnozielonej, bedacy
suszem marihuany _ o
masie netto 0,90 grama.
Oskarzony mieszkal sam
i to w jego posiadaniu
znajdowala  sie  w/w
marihuana, co sam
potwierdzil, wskazujac, ze
co najmniej 10,00 gram
netto zabezpieczonego
przez policje suszu
marihuany pochodzilo z
uprawy prowadzonej przez
oskarzonego, a pozostaly
susz marihuany _ w
ilodci lacznej 8,34 grama
netto pozostal z czeSci
marihuany nabytej przez
P. L. (1), wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu




narkomanii, od
nieustalonego mezczyzny,
od ktérego oskarzony
nabyl rowniez
amfetamine,
zabezpieczong w czasie
przeszukania w dniu 5
kwietnia 2019r.

protokot przeszukania
miejsca zamieszkania P. L.
(1) z dnia 5 kwietnia 2019
.

k. 14-16

protokol ogledzin rzeczy z
dnia 5 kwietnia 2019 r.

k. 18-19

protokoly uzycia testera
narkotykowego wraz z
dokumentacja
fotograficzna

k. 20;
k. 22;

k. 65-84

protokoél ogledzin rzeczy
z dnia 5 kwietnia 2019
r. wraz z dokumentacjg
fotograficzna

k. 23-35

protokot przeszukania
osoby jej odziezy i
podrecznych przedmiotéw
z dnia 5 kwietnia 2019 r.

k. 40-42

protokoél ogledzin rzeczy
z dnia 5 kwietnia 2019
r. wraz z dokumentacja
fotograficzna

k. 85-95

0.1. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn
oskarzonemu
(ewentualnie

przypisany

zarzucany,




jezeli nie

przypisano)

czynu

1.2.1.

P.L (1)

przestepstwo z art. 53
ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
63 ust. 1 1 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst
jednolity Dz. U. z 2019r.,
poz. 852) w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw. z
art. 12 § 1 kk - w
brzmieniu obowigzujacym
przed 24 czerwca 2020 .
przy zastosowaniu art. 4
§ 1 kk. - przypisane
oskarzonemu P. L.
(€)) w pkt. I
czesci rozstrzygajqceej
wyroku.

Przy  kazdym
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

czynie

Dowbd

Numer karty

Okoliczno$ciami
nieudowodnionymi sa:

a) twierdzenia
oskarzonego P. L. (1),
iz zasadzil 4 sadzonki, z
czego 3 wzeszly,

b) twierdzenia
oskarzonego P. L. (1),
iz uprawa marihuany

nie byla prowadzona w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej

c) twierdzenia
oskarzonego P. L. (1), iz
prowadzona przez niego
uprawa konopi innych
niz wlokniste nie mogla

a) b) c¢) wyjaénienia
oskarzonego P. L. (1) (jest
to dowod niewiarygodny
czes$ciowo)

Protokdl rozprawy z 27
sierpnia 2020 r. k.

386-389




dostarczy¢ znacznej iloSci
ziela konopi innych niz
wlokniste

1.2.2. P. L. (1) ciag siedemnastu
przestepstw z art. 58
ust. 1 ustawy Z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii -
przypisanych
oskarzonemu P. L.
(€)) w pkt. II
czesci rozstrzygajqcej
wyroku.

Przy  kazdym  czynie | Dowod Numer karty

wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Okoliczno$ciami a) zeznania $wiadka M. | k. 125-126

nieudowodnionymi sa:

a) twierdzenia S$wiadka
M. K, iz nigdy nie
widzial u oskarzonego P. L.
(1) jakichkolwiek §rodkow
odurzajacych, jak réwniez
to, iz nic mu nie wiadomo,
aby oskarzony udzielal mu
tych Srodkow,

b) twierdzenia
oskarzonego P. L. (1), iz
A. L. udzielil nieodplatnie
marihuany jedynie dwa
razy, a nie pie¢,

c) twierdzenia
oskarzonego P. L. (1), iz
T. J. udzielil nieodplatnie
marihuany dwa razy, a nie
trzy.

K.  (est to dowdd
niewiarygodny czeSciowo)

b) c) wyjasnienia
oskarzonego P. L. (1) (jest
to dowod niewiarygodny
cze$ciowo)

Protokdl rozprawy z 27
sierpnia 2020 r. k.

386-389




1.2.3.

P.L. (1)

cigg pieciu przestepstw z
art. 59 wust. 1 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii -
przypisanych
oskarzonemu P. L.
(6)) w pkt. 11
czesci rozstrzygajqceej
wyroku.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za

nieudowodnione

Dowbd

Numer karty

Okoliczno$ciami
nieudowodnionymi s3:

a) twierdzenia
oskarzonego P. L. (1), iz nie
sprzedawal marihuany A.
L.,

b) twierdzenia
oskarzonego P. L. (1), iz
udzielnie T. J. marihuany
w dniu 4 kwietnia 2019r.
w postaci 5,00 gram
za 200 zI zwigzane
bylo z zaciagnieta przez
oskarzonego pozyczka, a
marihuana miala stanowié
zwrot tego dhugu,

c) twierdzenia
oskarzonego P. L. (1), iz
w polowie marca 2019 r.
nie sprzedal T. J. suszu
marihuany w iloSci 1,00
grama za kwote 50,00 zl,

d) twierdzenia $wiadka T.
J., iz narkotyki w ilo$ci
5,00 gram otrzymal w
dniu 4 kwietnia 2019r. od
oskarzonego P. L. (1) w
formie rozliczenia dtugu,

a) b) ¢) g) wyjaénienia
oskarzonego P. L. (1) (jest
to dowod niewiarygodny
czes$ciowo)

Protokél rozprawy z 27.08.
2020T. k. 386-389 wzw. z

k. 143-144




e) twierdzenia $wiadka A.
L., iz nigdy nie kupil od
P. L. (1) narkotykoéw oraz
twierdzenia $wiadka A. L.,
ze od stycznia do polowy
kwietnia nie bylo go w
Polsce, a oskarzony mial
go czestowaé marihuana w
czerwcu 2019r.

f) twierdzenia
oskarzonego P. L. (1),
sytuacja z
przekazaniem T. J.
marihuany tytutem zwrotu
dlugu, nigdy nikomu nie

iz  poza

sprzedawal marihuany

g) twierdzenia $wiadka
T. J.,, iz w polowie
marca 2019r. oskarzony
nieodplatnie poczestowat
go marihuang w iloSci 1
grama i ze nie zaplacil
oskarzonemu za nig 50 zt

d) f) g) zeznania $wiadka
T. J. (jest to dowdd
niewiarygodny cze$ciowo

Protokdl  rozprawy @z
6 .10.2020 1. k. 400-401

e) zeznania S$wiadka A.
L. (est to dowdd
niewiarygodny cze$ciowo)

Protokét rozprawy z 6 .10.
2020 . k. 401-403

2. OCena DOWOdoéw

0.1. Dowody bedgce
podstawaq ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowbd

Zwiezle o  powodach

uznania dowodu

1.1.1.

wyjasnienia oskarzonego
P. E. (1) (jest to dowdd
wiarygodny czeéciowo)

Wyjaénienia oskarzonego
P. . (1) to dowdd
wiarygodny czeSciowo, a
mianowicie na przymiot




wiarygodno$ci  zashuguja
zlozone  przez  niego
w toku postepowania
przygotowawczego

poczatkowe  wyjasnienia
(k. 100-101 i cze$ciowo
k. 145), ktoére ocenié¢
nalezy jako spontaniczne,
szczere i spoOjne. Tym
samym za wiarygodne
Sad uznal wyja$nienia
oskarzonego w zakresie,
A ktorych opisat
on przebieg czynnoSci
zwigzanych z prowadzona
przez  niego  uprawa
marihuany i podjetymi
przez niego czynnoS$ciami
w zakresie pielegnacji
i dogladania  roSlin.
Oskarzony wyjasénil, iz
roéliny zasadzil sam i sam
je dogladal. Za wiarygodne
nalezy uznaé¢ wyjasnienia,
iz wszystkich krzakow,
ktére wyrosly z zasianych
nasion bylo 5 sztuk.
Oskarzony opisal, iz po
okresie wegetacji oberwat
kwiatostan, a  lodygi
pozostawil w kartonach.
Na podzielenie zasluguja
robwniez te wyjadnienia
oskarzonego, w ktorych
wskazal on, iz pomimo
tego, ze marihuane
hodowal na wlasny uzytek,
to przeznaczal ja réwniez
na sprzedaz i uzyskiwal
z tego tytulu Kkorzysé
majatkowa od wskazanych
od niego  nabywcow
marihuany — T. J. i A. L..
Sad podzielil rowniez jako
wiarygodne te wyjasnienia
oskarzonego, w ktorych
wskazal, ze wytworzyl z
tej uprawy konopi innych
niz wlokniste okolo 20
— 25 grambéw suszu




marihuany z kazdego z
5 krzakow (k. 144). P.
E. (1) wyjasnil réwniez,
iz zdarzaly sie takie
sytuacje, kiedy udzielal
suszu  marihuany do
palenia swoim znajomym,
nie biorgc za to zadnych
pieniedzy. W
sprzedazy i nieodplatnego
marihuang
oskarzony opisal przebieg
transakcji i1 spotkan,
wskazujac szczegdtowo na
ich
oraz

zakresie

czestowania

iloé¢
tego

czestotliwosé,
uzyskane z

korzySci majatkowe w
postaci pieniedzy.

Powyzsze wyjasnienia
oskarzonego sa logiczne,
spdjne, szczere i

zastluguja na podzielenie
jako wiarygodny material
dowodowy, nadto znajduja
potwierdzenie A
wyjasnieniach zlozonych
przez T. J. w charakterze
podejrzanego (k. 61-62),
kiedy potwierdzil, ze nabyl
od P. L. (1) marihuane
w ilodci 1
50 zt w polowie marca,
a nastepnie kupil od
oskarzonego 5 gramow
marihuany za 200 zt w
dniu 4 kwietnia 2019r.
Wskazac¢ nalezy, iz rowniez
$wiadek T. P. potwierdzil,
ze marihuane miat od P. L.

(1).

grama za

protokol ogledzin z dnia 5
kwietnia 2019 r.; protokoél
przeszukania z dnia 5
kwietnia 2019 r.;

protokoly uzycia testera
narkotykowego wraz z
dokumenta-cja

Sad uznal za wiarygodne
dokumenty, zalaczone do
akt sprawy, albowiem
zostaly one sporzadzone
przez wlasciwe organy w
granicach przystugujacych
im

kompetencji  oraz




fotograficznaprotokot
ogledzin rzeczy z dnia

5 kwietnia 2019 .
wraz z dokumenta-cja
fotograficzna

w formie przewidzianej
przepisy.  Sad
znalazt  podstaw
do podwazenia ich
autentycznoSci, czy tez
zawartych
twierdzen.

przez
nie

prawdziwosci
w nich

Dokumenty te nie byly
takze
toku postepowania przez
zadna ze stron, za$ Sad nie
znalazl zadnego powodu,
aby uczyni¢ to z urzedu.

kwestionowane w

zeznania Swiadka

T. J. (jest to dowodd
wiarygodny czeSciowo)

Sad uznal za cze$ciowo
wiarygodne zeznania
Swiadka T. J.. Zaznaczy¢
nalezy na wstepie, iz T. J.
zostal skazany wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Poznaniu z dnia 11
lutego 2020 r. w sprawie
sygn.. III K 13/20 za
to, ze wbrew przepisom
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii posiadat
§rodek  odurzajacy w
postaci suszu marihuany
w iloéci 4,66 grama netto,
tj. o czyn z art. 62 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

Na uwage zastuguje fakt,
iz posiadany przez T.
J. érodek odurzajacy w
postaci suszu marihuany
zostal kupiony przez niego

od P. L. (1), o czym
sam T. J. (wowczas
podejrzany) wyjas$nial
w toku postepowania

przygotowawczego (k.
61-62). Tym
za wiarygodne nalezalo
uzna¢ jego wyjasnienia
charakterze

samym

zlozone w

podejrzanego  odno$nie




transakcji dotyczacej
zakupu 5 gram marihuany
za 200 zt w dniu
4 kwietnia 2020r., z
ktéra to marihuang zostal
zatrzymany w dniu 4
kwietnia 2019r. i za
posiadanie ktoérej zostal
prawomocnie  skazany.
Nadto na podzielenie
jako wiarygodne zashuguja
wyjaénienia zlozone w
charakterze podejrzanego
przez T. J. odnoénie
nabycia przez niego od
oskarzonego 1 grama
marihuany za 50 zl w
polowie marca 2019r.

Zdaniem Sadu zeznania

T. J. zlozone  na
poczatkowym etapie
postepowania

przygotowawczego  byly
spontaniczne, szczere,
spbjne i tym samym
wiarygodne, a pozwolily
ustali¢, iz oskarzony P.
E. (1) wytworzona ze
swojej uprawy marihuane
nie tylko przeznaczal na
uzytek wlasny, ale réwniez
w celu uzyskania korzyéci
majatkowej udzielal ja
innym osobom. W tym
tez zakresie o$wiadczenia
procesowe Swiadka T.
J. zlozone na etapie
Sledztwa w charakterze
podejrzanego zastluguja na
przymiot wiarygodnoSci,
jako spojneilogiczne, a nie
zasluguja na podzielenie
zeznania Swiadka zlozone
na rozprawie w dniu
6.10.2020r., kiedy
nieudolnie prébowat
wycofac sie z tych
transakcji, wskazujac, ze
5 gram marihuany 4




kwietnia 2019r. mial
otrzyma¢ od oskarzonego
jako zwrot dlugu, a w
polowie 2010r.
oskarzony mial g0
poczestowac nieodplatnie
marihuang. Zdaniem Sadu

wiarygodne sg twierdzenia

marca

Swiadka  zlozone
etapie
charakterze podejrzanego,
wszak sie

wowczas do popelnienia

na
$ledztwa w

przyznal

zarzucanego mu czynu
i zlozylt swobodne
wyjas$nienia, zanim jeszcze
zatrzymano oskarzonego.

zeznania $wiadka T.P.

Sad za wiarygodne w

calo§ci uznal réwniez
zeznania Swiadka T. P..
Sad zlozonym przez niego
zeznaniom dal  wiare
w zakresie, w jakim
potwierdzil, iz oskarzony
udzielit mu kilkukrotnie
nieodplatnie marihuany
w formie skreta. Tym
samym zeznania $wiadka
pozwolily na ustalenie,
zebrana
i wysuszong marihuane
ze Swojej uprawy nie
tylko na
uzytek wlasny ale réwniez

udzielal jej innym osobom.

iz oskarzony

przeznaczatl

bieglego

Brzezinskie-go
z badan kryminalisty-
cznych z zakresu chemii
wykonana w Laborato-
rium Kryminalisty-cznym
KWP w P.

opinia mgr

Marcina

Za w peli wiarygodna
i przydatng dla ustalenia
stanu faktycznego Sad

uznal opinie Marcina
Brzezinskiego - bieglego
z zakresu badan
chemicznych z  dnia
25 czerwca 2019 T.

Zostala ona sporzadzona w
sposo6b fachowy i rzetelny,
przez osobe dysponujaca
specjalistyczng wiedza i




do$wiadczeniem
zawodowym, a zawarte w

niej wywody sa jasne,

pelne i nie =zawieraja
bledow logicznych,
dodatkowo nie  byla

ona kwestionowana przez
strony w toku procesu.
Tym samym na podstawie
wydanej opinii mozliwym
bylo

ustalenie
zabezpieczonych u P.
E. (1) substancji,
ktorymi byt $rodek
odurzajacy w  postaci

jednoznaczne
rodzaju

ziela konopi innych niz
wlokniste oraz substancja
psychotropowa w postaci
amfetaminy. Jednocze$nie
na podstawie w/
ustalono,
ze jednorazowa porcja
— dzialka marihuany,
czy tez  amfetaminy,
wystarczajace do
odurzenia jednorazowego
wynosi 1,0 gram.

w opinii

wywiad

srodowisko-wy dot. P. L.
6y

Kwestionariusz wywiadu
srodowiskowego, jako
sporzadzony
przez osobe kompetentna,
merytorycznie do takich
zadan przygotowana,
okazal sie dokumentem
wiarygodnym,

dokument

pozwolit
dokona¢ ustalen odnoénie
osoby oskarzonego.

karne dot.

karty
oskarzonego P. L. (1)

sa to dokumenty
urzedowego pochodzenia,
w pelni wiarygodne

1.1.2.

wyjasnienia oskarzonego
P. L. (1) (jest to dowdd
wiarygodny czeéciowo)

Za wiarygodne uznano
wyjadnienia oskarzonego
zlozone zaré6wno w toku
postepowania




przygotowawczego, jak i
sadowego, w  ktérych
P. L. (1) przyznal sie
w pelnym zakresie do
nieodplatnego udzielania
M. K, T. P. oraz B. B.
(1) $rodka odurzajacego w
postaci suszu marihuany
w iloSci kazdorazowo
wystarczajacej do
jednorazowego odurzenia
sie. Informacje przekazane
przez oskarzonego zostaly
roéwniez potwierdzone
zeznaniami T. P., ktory
potwierdzil, iz oskarzony
udzielit mu kilkukrotnie
bez udzialu $wiadkéw i
nieodptatnie marihuany w
formie skreta.

Na przymiot
wiarygodnoéci zashuguja
rbwniez jego wyjadnienia
zlozone w toku
postepowania
przygotowawczego,
czeSciowo  podtrzymane
w toku postepowania
sadowego w zakresie tego,
iz nieodplatne udzielanie
marihuany mialo réwniez
miejsce wobec A. L. oraz
T. J.. W poczatkowych
swobodnych
wyjasnieniach oskarzony
w  sposob  szczegOlowy
opisal przebieg, daty oraz
iloé¢ zdarzen, podczas
ktérych udostepnial
wskazanym powyzej
osobom Srodek odurzajacy
i dlatego te wyjasnienia
nalezalo uznac za
wiarygodne. W  tym
tez zakresie wyjaSnienia
oskarzonego Kkoreluja z
zeznaniami $wiadka T.
K., ktory potwierdzil,
iz oskarzony wyja$nial




swobodnie, nie
kwestionowal swojej winy,
wyjaénial o
rzeczach, o ktérych organy
Sledcze nie mialy wowczas
pojecia, podajac kolejno
osoby, ktéorym udzielal
nieodptatnie i odplatnie

marihuane.

a takze

zeznania Swiadka

M. K. (jest to dowodd
wiarygodny cze$ciowo)

Zeznania $wiadka M. K.
Sad uznal za wiarygodne
jedynie w zakresie, w
jakim $wiadek potwierdzil
znajomoé¢ z oskarzonym,
a takze ich spotykanie sie
w celach towarzyskich.

zeznania Swiadka

D. L.

Brak bylo podstaw do
kwestionowania  zeznan
$wiadka D. L., matki A.
L.. Swiadek zeznawala co
do sytuacji mieszkaniowej
swojego syna, a takze
podniosta, iz ma wiedze o
tym, ze w styczniu 2019 r.
jej syn zostal zatrzymany
w zwigzku z marihuana.
Jednoczesnie zeznania
tego Swiadka potwierdzily,
iz w styczniu 2019 r., a
wiec w okresie objetym
niektérymi zarzutami co
do A. L., syn D. L. nie
przebywal w Niemczech
w celach zarobkowych,
jak sam twierdzit na
rozprawie, a wyjechal do
Niemiec dopiero w marcu
2019r.

zeznania Swiadka

T.P.

$wiadka T.
P. nalezy oceni¢ jako
wiarygodne
Zeznania te

Zeznania

w  caloSci.

byty
logiczne, konsekwentne
korespondujace z

pozostalym

oraz




zgromadzonym w sprawie
materialem dowodowym,

w szczegblnosci zZ
wyja$nieniami

oskarzonego P. L. (1).
Za wiarygodne nalezy
oceni¢ zeznania $wiadka
w zakresie, w jakim
$wiadek wskazal, iz EL.

kilkukrotnie udzielit mu
nieodplatnie marihuany w

formie skreta. Swiadek
podnidsl, iz zawsze dzialo
sie to bez udzialu
$wiadkéw. Swiadek nie
posiadal  wiedzy, aby
oskarzony sprzedawal
czy  udzielal  $rodka
odurzajacego innym
osobom.

zeznania Swiadka

T. J. (est to dowdd
wiarygodny cze$ciowo)

W zakresie nieodplatnego
udzielania T. J. $rodka
odurzajacego w postaci
marihuany, Sad uznat jego
zeznania za wiarygodne

jedynie w czesci.
Swiadek w  zlozonych
w toku postepowania

sadowego zeznaniach w
sposob lakoniczny odnosit
sie do
udzielenia mu marihuany,
skupiajac

nieodplatnego

swoja uwage

na umniejszeniu  roli
oskarzonego P. L.
(1) w

procederze

przestepczym
polegajacym
na odplatnym udzieleniu
srodkow
Swiadek wskazal, iz w
poprzedzajacym

zatrzymanie

odurzajacych.

okresie
jego

faktycznie mial otrzymadé
od L. marihuane, ale nie
bylo to tak jak wskazano
w zarzutach oskarzonego.
Zatem jego zeznania Sad
podzielit jedynie w czeéci,




a mianowicie poczatkowe
zlozone w postepowaniu

przygotowawczym  jako
podejrzany, kiedy
potwierdzil fakt

dwukrotnego nabycia od
oskarzonego marihuany.

zeznania Swiadka

A. L. (jest to dowdd
wiarygodny czeSciowo)

Zeznania Swiadka A. L.
Sad uznal za wiarygodne
jedynie
mianowicie w zakresie,
w  ktérym potwierdzil,
iz zna oskarzonego, a
nadto wskazal, iz byly
takie sytuacje, w ktorych
oskarzony poczestowal go
marihuang.

czeSciowo, a

1.1.3.

wyjasnienia oskarzonego
P. L. (1) (jest to dowdd
wiarygodny cze$ciowo)

Sad za
w tym

wiarygodne
zakresie uznal
wyjasnienia
1),
oskarzony
etapie

jedynie te
oskarzonego P. L.
w  ktoérych
na
postepowania

przygotowawczego

wstepnym

przyznal, iz wuprawiana,
pielegnowana i dogladana,
a  nastepnie  zebrana
marihuane przeznaczal na
swoj wlasny uzytek, jak
rbwniez i na jej sprzedaz,
w efekcie czego w wyniku 5
transakcji mial on zarobic

laczng kwote 600 zl.

Wyjaénienia oskarzonego
co do powyzszego Sad
uznal za wiarygodne, gdyz
byly one spontaniczne,
szczegblowe,  ujawnialy
okoliczno$ci zdarzen, o
ktérych organy Scigania
posiadaly  wtedy
jeszcze wiedzy. Oskarzony
w  spos6b

opisal zar6wno miejsca,

nie
szczegblowy

daty, ilo$ci, jak i ceny




sprzedazy, wskazujac, iz
z udzialem T. J. mialy
miejsce dwie transakcje:
pierwsza ~w  polowie
marca 2019 r., a druga
w dniu 4 kwietnia
2019 r., podczas ktérych
oskarzony sprzedal
kupujacemu 1 gram za
kwote 50 =zt (pierwsza
transakcja) oraz 5 gram
za kwote 200 zl (druga
transakcja). Wyjaénia
oskarzonego w tej materii
sg zgodne z poczatkowymi
zeznaniami $wiadka T. J.,
ktéory dopiero na etapie
postepowania sgdowego
starat sie umniejszy¢ wine
oskarzonego,

zaprzeczajac, aby kupil
od oskarzonego dwa
razy marihuane. Tym
samym na  przymiot
wiarygodno$ci  zashuguja
réwniez wyjasnienia
oskarzonego w zakresie
transakcji majacych
miejsce z udzialem A.
L.. Oskarzony wskazal
bowiem, iz z jego udzialem
mialy miejsce 3 transakcje,
podczas ktorych Iacznie
oskarzony udzielii mu
odplatnie 8 gram za laczna
kwote 350 zl

Sad nie mial powoddw,
aby w/w wyjaénieniom
odmoéwié wiary. Nalezy
podkreslié, iz oskarzony

dobrowolnie wskazatl,
iz udzielal  odplatnie
§rodka odurzajacego,

wskazujgc réwniez na
dane personalne o0s6b,
ktéorym  tego  Srodka
w  postaci marihuany
udzielit. Niniejsze
potwierdzone zostalo




roéwniez zeznaniami
Swiadka T. K., ktory
wskazal, iz P. L. (1) w toku
przestuchania wyjasniatl o
okoliczno$ciach
nieznanych

organom $ledczym.

wowcezas

zeznania Swiadka

T. J. (jest to dowodd
wiarygodny czeSciowo

Sad uznal za cze$ciowo
wiarygodne zeznania
Swiadka (a  wladciwie
wyja$nienia skazanego w
sprawie III K 13/20)
T. J.. Jedynie jego
poczatkowe wyjasnienia
w toku postepowania
przygotowawczego

cechowaly sie spdjnoscia
zgodnoscia
logicznego
takze
korelowaly z pierwszymi

wewnetrznag,
z zasadami
rozumowania, a

wyjasnieniami
oskarzonego P. L. (1), w
tym i réwniez z pozostalym
w sprawie zgromadzonym
materialem dowodowym.

T. J. wskazywal wowczas,
iz w momencie
zatrzymania do kontroli
drogowej znajdowal sie
pod wplywem $rodka
odurzajacego, ktory w
polowie  marca 2019
r. nabyl za kwote
50 z} od oskarzonego.
Jednoczes$nie T. J.
wskazal, iz za wskazang
powyzej kwote otrzymal
on 1 gram marihuany.
T. J. w dalszej
czeSci  podniodst, iz w
dniu poprzedzajacym jego
zatrzymanie odwiedzil P.
L. (1) w jego
jednorodzinnym w B. z
zamiarem naostrzenia u
niego pily. Bedac na

domu




miejscu T. J. zwrécil sie z
pytaniem do oskarzonego,
czy sprzeda mu jeszcze
5 gram marihuany, na
co P. L. (1) sie zgodzil
T. J. wskazal woweczas,
iz za w/w ilo$¢ zaplacit
oskarzonemu 200 zl. T. J.
wyjasnil wowcezas wprost,
ze kupil i ile zaplacit
za marihuane, a nie
tlumaczyl, jak nastepnie
na rozprawie, ze otrzymat
narkotyk jako zwrot dlugu.

Opisany przez T. J.
w  §ledztwie  przebieg
zdarzen Kkoresponduje z
pierwszymi wyjasnieniami

oskarzonego P. L.
(1), a takze zZ
pozostalym  rzeczowym

materialem dowodowym
w postaci opinii bieglego,
protokoléow  przeszukan,

ogledzin oraz uzycia
testera  narkotykowego.
W tym tez zakresie

te pierwsze o$wiadczenia
procesowe T. J. zastuguja

na przymiot
wiarygodnoéci, jako
spojne i logiczne oraz
zbiezne vA innymi
dowodami.

zeznania Swiadka

T. J. (jest to dowdd
wiarygodny cze$ciowo)

Sad dal wiare zeznaniom
Swiadka T. J.
w zakresie, w

rowniez
jakim
Swiadek potwierdzil, iz
jego skazanie wyrokiem
Sadu  Okregowego w
Poznaniu w sprawie III
K 13/20 nastgpilo za
posiadanie  narkotykdw,
ktéore to $wiadek nabyt
wezesniej od oskarzonego
P. L. (1). Za wiarygodne
nalezalo rbéwniez uznaé




podkreslenie przez

$wiadka, iz w
rzeczywistosci doszlo
do kolejnej transakeji
pomiedzy nim, a
oskarzonym, a
przedmiotem tej

transakeji  miala  byé
marihuana w  iloSci
okolo 5 gram. Sad
nie  podzielit  jednak
zeznan $wiadka odnoénie
okolicznosci tej transakeji
1. tlumaczenia, ze
mial otrzymaé marihuane
jako rozliczenie dlugu,
poniewaz w pierwszych
wyjaénieniach  zaréwno
oskarzony, jak i
Swiadek  jednoznacznie
wskazywali, ze doszlo
do transakcji sprzedazy
Swiadkowi przez
oskarzonego 5  gram
marihuany za 200 1zt
i zaden z nich nie
wspomnial  nawet o
rzekomym dlugu i takiej
formie jego rozliczenia.
Dlatego tez  zaréwno
wyja$nienia oskarzonego,
jak i =zeznania T. J.
zlozone w tym zakresie
na rozprawie nalezy uznaé
za prébe umniejszenia
odpowiedzialnoSci
oskarzonego za sprzedaz
narkotykow.

zeznania Swiadka

D. L.

Zeznania $wiadka D. L.,
jakkolwiek  wiarygodne,
to nie mialy znaczenia
dla  ustalenia  stanu
faktycznego, albowiem
Swiadek zeznawata jedynie
na poczet okolicznoSci
zwigzanych z miejscem
pobytu jej syna A. L.
Swiadek podniosta, iz juz




od jakiego$§ czasu jej
syn przebywal na ternie
Niemiec u swojego kolegi,
gdzie pracowal. Swiadek
potwierdzila jednak, ze syn
wyjechal do Niemiec w
marcu 2019r., a w styczniu
2019 r. jej syn zostal
zatrzymany po tym jak
palit $§rodek odurzajacy w
postaci marihuany.

zeznania Swiadka

T. K.

Brak bylo podstaw do
kwestionowania  zeznan
funkcjonariusza Policji T.
K.. Swiadek ten wskazal,
iz w toku postepowania
przygotowawczego
wykonywal czynnoSci
zwigzane Z
przestuchaniem wodwczas
podejrzanego P. L.
(1). Swiadek zeznawal
odno$nie czynnoSci
zawodowych i nie
byt w zZaden sposo6b
zaangazowany
emocjonalnie w sprawe,
dlatego brak bylo
podstaw, aby odméwié mu
wiarygodno$ci.

Swiadek wskazal, iz z
tego co pamieta, to P.
L. (1) przyznal sie do
ogloszonych mu zarzutéw
i nie kwestionowal on
wowczas swojej  winy.
Jednocze$nie T. K.
podnioést, iz P. L. (1)
wyjasnial o zdarzeniach,
o ktoérych organy $ledcze
nie mialy wowczas
wiedzy. Swiadek zeznal,
iz oskarzony dobrowolnie
skladal wyjaénienia,
swobodnie i odpowiadal
na pytania, a takze mial
mozliwo§é zapoznania sie




z  protokolem  przed
jego podpisaniem. W
toku czynno$ci wymienit
on osoby, ktérym mial
udziela¢ narkotykéw i na
co zwrocil uwage Swiadek,
wymieniat je dobrowolnie.

zeznania Swiadka

A. L. (jest to dowdd
wiarygodny czeSciowo)

Na przymiot
wiarygodno$ci  zasluguja
jedynie  te zeznania
swiadka, w  ktorych
$wiadek potwierdzil, iz w
rzeczywistoéci oskarzony
dysponowal srodkiem

odurzajacym jakim jest
marihuana.

protokot
samochodu T. J.;

przeszukania

protokoél ogledzin rzeczy z
dnia 5 kwietnia 2019 r.;

protokél uzycia testera
narkotyko-wego wraz z
dokumenta-cja
fotograficzna

Sad uznal za wiarygodne
te dokumenty, zalaczone
do akt sprawy, albowiem
zostaly one sporzadzone
przez wlaéciwe organy w
granicach przystugujacych
kompetencji
w formie przewidzianej

przepisy.  Sad
znalazt  podstaw
podwazenia ich

czy tez
zawartych
twierdzen.

im oraz
przez
nie
do
autentycznoSci,
prawdziwosci
w nich
Dokumenty te nie byly
takze kwestionowane w
toku postepowania przez
zadna ze stron, za$ Sad nie
znalazl zadnego powodu,
aby uczynicé to z urzedu

wyniki badan laboratoryj-
nych

T. J.

Jest to dokument
sporzadzony przez
uprawniony do  tego
podmiot. W  zakresie
informacji

przekazywanych w swojej
treSci dokument  te
wskazuje, iz w momencie

zatrzymania do kontroli




drogowej T. J. znajdowal
sie pod wplywem $rodka
odurzajacego w postaci
marihuany, ktéra kupit od
oskarzonego P. L. (1)

1.1.4.

wyjasnienia oskarzonego
P.L. (1)

Dokonujac ustalen
faktycznych odnosnie
posiadanej przez

oskarzonego  substancji
psychotropowej w postaci
amfetaminy oraz $rodka
odurzajacego w postaci
suszu marihuany, Sad
oparl sie przede wszystkim
na wyjasnieniach samego
oskarzonego, ktory
wskazal, iz amfetamine
nabyl w B. K. od
nieznanego mu chlopaka.
Oskarzony wskazal, iz
transakcja odbyla sie
na Placu (.), a
transakcja  obejmowala
dwa  opakowania  po
5 gram, za  ktore
to oskarzony zaplacil
laczna kwote 280 =zl
Jednocze$nie  oskarzony
wskazal, iz wymieniona
substancje psychotropowa
kupil na swdj wlasny
uzytek i nikomu jej
nie udzielal. Sad mial
rOwniez na  uwadze
wyjas$nienia oskarzonego
w zakresie posiadanej
przez niego marihuany,
gdyz na rozprawie
wyjaénil, Ze okolo 10
gram z zabezpieczonej
przez policje marihuany
pochodzilo z jego uprawy,
a reszte nabyl od w/w
nieustalonej osoby. Tym
samym za wiarygodne
nalezy uzna¢ wyja$nienia
oskarzonego, iz zZ
uprawy prowadzonej przez




oskarzonego wytworzono
Srodek  odurzajacy w
postaci marihuany w
iloci co najmniej 10,00
gram netto, zabezpieczony
podczas przeszukania w
dniu 5 kwietnia 2019r.,
co powoduje, iz pozostala
ilos¢ wskazanego Srodka o
masie 8,34 grama netto
nie pochodzila z tej uprawy
i znajdowala sie ona w
posiadaniu oskarzonego, a
nabyl w/w marihuane od
nieustalonej osoby. P. L.
(1) wyjaénil poza tym, iz
po oberwaniu kwiatostanu
z ro$lin pozostaly jedynie
lodygi, ktore nie nadawaly
sie do uzycia, nie zawieraty
substancji odurzajace;j.

protokol
miejsca zamieszkania P. L.
(1) z dnia 5 kwietnia 2019
r.;

przeszukania

protokol ogledzin rzeczy z
dnia 5.04.2019 1.;

protokoly uzycia testera
narkotyko-wego wraz z
dokumenta-cja
fotograficzna

protokoél ogledzin rzeczy

z dnia 5.04.2019 .
wraz z dokumenta-cja
fotograficzna

protokoél ogledzin rzeczy

Sad uznal za wiarygodne
te dokumenty, zalaczone
do akt sprawy, albowiem
zostaly one sporzadzone
przez wlasciwe organy w
granicach przystugujacych
im  kompetencji
w formie przewidzianej

przepisy.  Sad
znalazt  podstaw
do podwazenia ich
autentycznoSci, czy tez
zawartych
twierdzen.

oraz

przez
nie

prawdziwosci
w nich

Dokumenty te nie byly
takze
toku postepowania przez
zadna ze stron, za$ Sad nie

kwestionowane w

z dnia 5.04.2019 . | znalazl zadnego powodu,
wraz z dokumenta-cja | aby uczynié to z urzedu
fotograficzna

0.1.Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktow

(dowody, ktore sqd

uznal za




niewiarygodne oraz
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2 | Dowod Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu

1.2.1. a) b) c¢) wyjasnienia | Sad nie dal  wiary
oskarzonego P. L. (1) (jest | wyjaSnieniom

to dowdd niewiarygo-dny | oskarzonego zlozonym

czedciowo)

w__ toku postepowania
sadowego:

- ze zasadzil 4 sadzonki, z
czego 3 wzeszly,

- ze prowadzona przez
niego uprawa marihuany
byla
z osiagnieciem korzySci

nie zwigzana

majatkowej

- ze prowadzona przez
niego konopi
innych niz wildkniste nie

uprawa

mogla dostarczy¢ znacznej
iloéci ziela konopi innych
niz wtdkniste

Powyzszym wyja$nieniom

oskarzonego przecza
bowiem:

- zlozone w  toku
postepowania
przygotowawczego

wyjasnienia oskarzonego
wskazujace na to, iz
w sklepie w P. zakupil
nasiona, a nastepnie je
samodzielnie zasadzil, z
czego wyrosto 5 roélin.
Oskarzony osobiscie je
uprawial, pielegnowal oraz
ich dogladal, a wytworzyt z
kazdej rosliny ok. 20 — 25
gram suszu marihuany.

- zlozone w  toku

postepowania




przygotowawczego
wyjasnienia oskarzonego
wskazujace na to,
iz oskarzony dokonal
lacznie pieciu transakeji
sprzedazy marihuany w
iloécitacznej 14 gram, za co
otrzymal kwote laczna 600
71,

- czeSciowo  zeznania
przestuchanego w sprawie
Swiadka T. J., ktory
przeshuchiwany jako
podejrzany wskazal, iz
podczas udzielenia mu
srodka odurzajacego
oskarzony pokazywal
mu galazki, a takze
wskazujacego na fakt, iz
w rzeczywisto$ci dokonal
on platnoéci za otrzymana
marihuane,

- jednoznaczne, rzeczowe
i nie kwestionowane przez
strony wnioski wynikajace
z opinii sformulowanej
przez bieglego z zakresu
chemii.

Sad nie dal zatem
wiary wskazanym powyzej
wyjasnieniom

oskarzonego, w ktorych
zaprzeczyt w  glownej
mierze temu, iz uprawa
konopi innych niz
wlokniste w lacznej ilosci
5, a nie 4 ro$lin nie
byla podejmowana w
celu osiggniecia korzySci
majatkowe;j.

Zdaniem Sadu
przedstawiana przez
oskarzonego wersja

stanowila jedynie jego
linie obrony, zmierzajaca
do umniejszenia swojej
roli w  przestepczym




procederze i do unikniecia
odpowiedzialnoSci karnej
za  zbrodnie (uprawa
marihuany w celu
osiagniecia korzysci
majatkowej) lub  tez
do umniejszenia swojej
winy. Nie bez znaczenia
jest rowniez okolicznosé,
iz oskarzony, ktory
poczatkowo przyznal sie
do wszystkich zarzucanych
mu czynéw, w kolejnych
etapach postepowania
zmienitl swoje stanowisko
akurat odnoénie czynoéw
popelianych w  celu

osiagniecia korzysci
majatkowej, albowiem
dla tego rodzaju
czyndw, stanowigcych

juz nie wystepek, a
zbrodnie  ustawodawca

przewidzial surowsza
odpowiedzialno$¢ karng.
Zmiana postawy

procesowej oskarzonego
nastgpita réwniez po tym,
jak prokurator sprzeciwil
sie jego propozycji
odnoénie  dobrowolnego
poddania  sie  karze,
wskazujac, ze
proponowane przez
oskarzonego kary s3 za
lagodne (k. 375-3761380).

1.2.2,

a) zeznania Swiadka

M. K. (jest to
dowoéd  niewiarygo-dny
czeSciowo)

Zeznania $wiadka M. K.
- w szczegblnosci co
do jego twierdzen o
rzekomym braku wiedzy
o posiadanych przez
oskarzonego P. L. (1)
Srodkach  odurzajacych
oraz o0 nieodplatnym
udzielaniu mu ich - Sad
uznal za niewiarygodne.
Za taka oceng przemawial
fakt, iz pozostawaly one




w razacej sprzeczno$ci
A szczegolnosci zZ
wyjadnieniami
oskarzonego P. L.
ktéory przyznal
caloSci do czterokrotnego
udzielenia M. K. $érodka
odurzajacego w postaci
suszu marihuany.

samego

(1),

sie w

b) c) wyjasnienia
oskarzonego P. L. (1) (jest
to dowdd niewiarygodny
cze$ciowo)

Sad nie dal wiary
wyjasnieniom
oskarzonego

w_ toku
sadowego:

zlozonym
postepowania

udzielit

razy
marihuany

- zZe A L
jedynie
nieodplatnie
do jednorazowego
odurzenia sie,

dwa

- ze T. J. udzieli
jedynie

nieodplatnie
do

odurzenia sie.

dwa
marihuany
jednorazowego

razy

Powyzszym wyja$nieniom
oskarzonego przecza
bowiem:

- zlozone w  toku
postepowania
przygotowawczego
swobodne,  szczegOlowe
i spojne  wyjaénienia
oskarzonego wskazujace
na to, iz w rzeczywistos$ci
wobec A. L. nastapilo
to pieciokrotne, a
wobec T. J. trzykrotne
udzielenie
suszu ro§linnego w postaci
Oskarzony
wyjasnil wowcezas, iz do
czynnoSci tych dochodzilo
w B. przy ul. (...), w okolicy

nieodplatne

marihuany.




jego miejsca zamieszkania,
tj. w pobliskim lasku.

1.2.3.

a) b) c¢) wyjaénienia
oskarzonego P. L. (1) (jest
to dowod niewiarygodny
czes$ciowo)

Sad nie dal wiary
roéwniez wyjasnieniom
oskarzonego w zakresie,
w jakim P. L. (1),
zmieniajac swoja postawe
procesowa, twierdzil, iz
w rzeczywistoéci nigdy
nie mialo doj$¢ do
sytuacji, w  ktorych
sprzedal A. L. oraz T.
J. marihuane. Oskarzony
tym samym staral sie
umniejszy¢ swoja role
w zakresie zarzucanych
mu czyndw, zwigzanych
z odplatnym udzielaniem
srodka odurzajacego w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej. W  ocenie
Sadu zmiana wyjasnien
oskarzonego w tej czeSci
miala na celu zlagodzenie
odpowiedzialnoSci karnej
za zarzucane mu
przestepstwa, albowiem
oczywistym jest, iz czyn
stypizowany w art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii  przewiduje
znacznie ciezsza
odpowiedzialnos¢ karna,
niz ta okreslona chociazby
w art. 58 ust. 1
wskazanej ustawy, a
polegajacy na udzieleniu
innej osoby  Srodka
odurzajacego, lecz juz nie
w celu osiagniecia korzys$ci
majatkowej lub osobistej,
a czego oskarzony przeciez
musial mie¢ $wiadomo$c,
jak karany wcze$niej za
przestepstwa narkotykowe
(to skazanie zatarlo sie
juz). Zatem wyja$nienia
w tej czeSci uznaé




nalezalo za  przyjeta
przez oskarzonego linie

obrony, ktorej celem bylo

zlagodzenie
odpowiedzialnoSci karnej
za zarzucane mu
przestepstwo.

Analogicznie ocenié nalezy
wyjadnienia oskarzonego
w zakresie jego twierdzen
tym, iz
udzielnie T. J. marihuany
w postaci 5,00 gram
za 200 1zl
bylo z zaciagnieta przez
oskarzonego pozyczka, a

zwigzanych z

zwigzane

marihuana miala stanowié
jej zwrot. Zdaniem Sadu
takie
moze sie ostaé¢, albowiem
przecza temu chociazby
poczatkowe  wyjaénienia
wowcezas podejrzanego w
ktory

on

twierdzenie nie

sprawie T. J.,

wskazal, iz to
zapytal oskarzonego czy
mu sprzeda marihuane,
podnidsl, iz
po tym, jak oskarzony
przyniost
srodka odurzajacego, ten
zaplacit mu 200 zl, nie
wspominajac przy tym o
rzekomym zwrocie dlugu.

a takze

mu 5 gram

d) zeznania $wiadka

T. J. (jest to dowodd
niewiarygodny czeéciowo

nie dal wiary
swiadka T.
J. zlozonym w toku
sadowego
jakim
Swiadek wskazywal, iz
zakupione przez niego
narkotyki w ilo$ci 5,00
rzeczywistosci
miat otrzymac od
oskarzonego P. L. (1) w
formie rozliczenia dlugu.
Niniejsze
zasluguja na podzielenie,

Sad
zeznaniom

postepowania
w zakresie, w

gram w

zeznania nie




albowiem w swojej treSci
przecza poczatkowym
wyjasnieniom

oskarzonego P. L.
(1), ktéory w spos6b
szczegblowy 1 spdjny
opisal przebieg transakcji
zwigzanych z T. J.,
wskazujac, iz jesli chodzi
o sprzedaz, to T. J.
sprzedal on dwukrotnie
marihuane i pierwsza
z tych transakcji miala
miejsce w polowie marca
2019 roku. Wowczas T.
J. kupil od oskarzonego
1 gram za kwote 50
z}. Natomiast do drugiej
transakcji doszlo w dniu
4 kwietnia 2019 r. i
wowczas oskarzony za 5
gram $rodka odurzajacego
kwote 200
zh. Jednoczesnie w
zadnych  poczatkowych
wyjaénieniach

otrzymal

zar6wno
oskarzonego, jak i T. J.
nie bylo podnoszone, iz
marihuana stanowi¢ miata
forme zwrotu posiadanego
przez P. L. (1) dlugu.

e) zeznania $wiadka

A. L. (jest to dowdd
niewiarygodny cze$ciowo)

Zeznaniom Swiadka A. L.
nie mozna da¢ wiary w
zakresie, w jakim $wiadek
ten twierdzil, iz nigdy nie
kupowal od oskarzonego
Srodka odurzajacego w
postaci marihuany. Tym
zeznaniom przecza
bowiem poczatkowe
wyjasnienia oskarzonego,
ktory w sposdb logiczny
i spojny opisal wszystkie
trzy transakcje sprzedazy
A. L.
wskazujac, iz za laczng
ilo§¢ 8 gram oskarzony

marihuany,




otrzymal od A. L. lacznie
kwote 350 zl.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z | Oskarzony
wyroku
# 3.1.  Podstawa prawna | I. P.L (1)

skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Okoliczno$ci zaistnialego

czynu, zarzuconego
oskarzonemu w akcie
oskarzenia, a takze
wnioski  wynikajace z
przeprowadzonego
postepowania
dowodowego
doprowadzily Sad do
uzasadnionego

przekonania, ze wina
oskarzonego P. L. (1)
nie budzi w ocenie
Sadu zadnych watpliwosci,
zostala w pelni wykazana i
polega na tym, ze:

- w blizej nieokre$lonym
czasie, w okresie od
czerwca 2018 roku
do konca 2018 roku,
w  miejscowosci B.,
W  powiecie n. W
wojewodztwie (..,
dzialajac w  kroétkich
odstepach czasu w
wykonaniu z gory

powzietego zamiaru,




wbrew przepisom ustawy
o przeciwdzialaniu
narkomanii, dzialajac w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej uprawiatl
konopie inne niz wldkniste
w  lacznej iloci 5
ro§lin, ktora to uprawa
mogla dostarczy¢ znacznej
iloéci ziela konopi innych
niz  wildkniste, a =z
ktorej nastepnie  po
osiagnieciu dojrzatoéci
przez kwiatostany, zebral
je 1 wysuszyl, przez
co  wytworzyt  $érodki
odurzajace w  postaci
ziela ~ konopi  innych
niz wildkniste w iloSci
nieustalonej,

pozostaloScig  ktoérej to
uprawy byly todygi w iloSci
348,95 grama netto oraz
susz marihuany w iloéci co
najmniej 10,00 gram netto
zabezpieczone w miejscu
zamieszkania oskarzonego
w dniu 5 kwietnia 2019 r.,

tj. Sad uznal oskarzonego
za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 53
ust. 1 i 2 ustawy z
dnia 29 lipca 2005

roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.

63 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdziataniu
narkomanii (tekst
jednolity Dz. U. z 2019r.,
poz. 852) w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw. z
art. 12 § 1 kk. - w
brzmieniu obowigzujacym
przed 24 czerwca 2020 T.
przy zastosowaniu art. 4 §
1kk.




W  zwigzku z przyjeta
kwalifikacja przypisanego
oskarzonemu w  pkt
I czeSci rozstrzygajacej
wyroku czynu poczynié
nalezy w pierwszej
kolejnosci rozwazania
na temat znamion
przestepstwa Z art.
53 ust. 1 i 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii oraz z art.
63 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii.

Przestepstwo z art. 63
ust. 11 2 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
o  przeciwdzialaniu
narkomanii polega
na zachowaniu sprawcy
obejmujacym sprzeczna z
ustawg:

1) uprawe maku,
z wyjatkiem maku
niskomorfinowego,
konopi, z  wyjatkiem
konopi wloknistych lub
krzewu koki;

2) zbieranie mleczka
makowego, opium, slomy
makowej, lisci koki lub
ziela konopi innych niz
wldkniste.

Definicja Suprawy”
zawarta zostala z kolei
w art. 4 ust. 28
cytowanej ustawy i
stanowi, iz za uprawe
maku lub konopi uwaza
sie kazda uprawe maku
lub konopi bez wzgledu
na powierzchnie. Uprawa
roélin zatem to caloksztatt
zabiegbw w  produkcji




ro§linnej, obejmujacych
siew, sadzenie,
pielegnowanie do
momentu zbioru. Uprawa,
o ktorej mowa w
komentowanym przepisie,
obejmuje kazda uprawe
maku (z wyjatkiem maku
niskomorfinowego) lub
konopi (z wyjatkiem
konopi wldknistych) bez
wzgledu na powierzchnie.
Wylgczenie kryterium
powierzchni uprawy
prowadzi do wniosku,
iz przepis dotyczy
zarbwno  uprawy na
wiekszej powierzchni, jak
i uprawy domowej na

kilkudziesieciu
centymetrach
kwadratowych. Sprawca
wypelnia znamiona
przestepstwa roéwniez

wtedy, gdy uprawia
jedna sadzonke w
doniczce, wowczas jednak
nalezy rozwazy¢, czy

jego zachowanie, zZ
uwzglednieniem
okoliczno$ci konkretnego
przypadku, stanowi
przestepstwo z punktu
widzenia spolecznej
szkodliwosci.

Przestepstwo z art. 63 ust.
1i 2 mozna popeki¢ tylko
umy$lnie, z zamiarem
bezpoérednim lub z
zamiarem ewentualnym
(tak: Katarzyna FLucarz,
Anna Muszyniska
Komentarz do art.55
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii LEX 2007).

Przepis art. 63 ust.
38 Ustawy z dnia
29 lipca 2005 roku
0o  przeciwdzialaniu




narkomanii  stanowi,
ze jezeli przedmiotem
czynu, o ktorym mowa
w ust. 1, jest
uprawa mogaca dostarczy¢
znacznej  iloSci  slomy
makowej, li$ci koki, zywicy
lub ziela konopi innych
niz wlokniste, sprawca
podlega zaostrzonemu
wymiarowi kary. Zwazyé
nalezy, iz znaczna ilosé
srodkéw  odurzajacych,
substancji
psychotropowych
wystepujacych jako
znamie przestepstwa z
art. 63 ust. 3
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii jest
znamieniem ocennym.
»Dotychczasowe

orzecznictwo wyksztalcilo
kryteria pozwalajace na
przyjecie w konkretnej
Sprawie znamienia
znacznej iloSci. Zgodnie
z wyrokiem SA w
Warszawie z 18.4.2000
r., I AKa 22/00, (OSA
2001, Nr 2, poz. 8)
Hkryterium decydujacym o
tym, czy ilo$¢ Srodkéow
odurzajacych jest znaczna,
nieznaczna czy zwykla
sq: ich masa wagowa
(gramy, kilogramy, tony,
ilo$¢ porcji), rodzaj $rodka
odurzajacego (podzial na
tzw. twarde i miekkie) i cel
przeznaczenia (w celach
handlowych, na potrzeby
wlasne)”. Jednocze$nie w
orzecznictwie przyjmuje
sie, ze miarg ,znacznosci”
moze by¢ stosunek iloSci
okres§lonych $rodkéw do
potrzeb jednego czlowieka
uzaleznionego od tych
Srodkow (zob. wyrok SA w




Lublinie z 17.12.2002 1., II
AKA 282/02, OSA 2003,
Nr 9, poz. 94). W wyroku z
24.7.1997 1., I1 AKa 94/97,
(KZS 1997, Nr 8, poz.
47) SA w Krakowie przyjat
nastepujace  okreSlenie
znacznej ilo$ci narkotyku:

Jdo  taka  ilo$é, ktéra
wystarczy do
jednorazowego odurzenia

sie najmniej
kilkudziesieciu 0s6b”.
Biorac pod uwage
kierunek orzecznictwa

uzna¢ nalezy, ze o
znacznej ilosci $rodkow
odurzajacych i substancji
psychotropowych

decyduje kryterium
iloSciowe (masa wagowa
okre§lona w gramach,

kilogramach, tonach,
porcjach), kryterium
jako$ciowe (rodzaj $érodka
odurzajacego lub
substancji

psychotropowej, bioracy
pod uwage wlaSciwosci
uzalezniajace i odurzajace,
a wiec uwzgledniajacy
podziat na  narkotyki
miekkie i twarde),
kryterium  jakoSciowo-
illoSciowe (ilo§¢ $rodka

odurzajacego lub
substancji psychotropowej
wystarczajaca do
jednorazowego odurzenia
sie co najmniej
kilkudziesieciu 0sob);
kryterium wartos$ci
rynkowej srodka
odurzajacego lub
substancji

psychotropowej” (tak w:
Ustawa o przeciwdzialaniu
narkomanii. Komentarz,
dr Tomasz  Srogosz,
Rok  wydania: 2008,




Wydawnictwo: C.H. Beck,
Wydanie: 2).

Z kolei art. 53 w
ust. 1 ustawy z
dia 29 lipca =2005r.
o  przeciwdzialaniu
narkomanii  stanowi,
ze czynu zabronionego
dopuszcza sie ten, kto
wbrew przepisom ustawy,
wytwarza, przetwarza
albo przerabia $rodki
odurzajace lub substancje

psychotropowe albo
przetwarza stome
makowg, przy czym
(ust. 2) - jezeli

przedmiotem czynu, o
ktérym mowa w ust. 1,
jest znaczna ilo$¢é $rodkow
odurzajacych, substancji
psychotropowych albo
stomy makowej lub czyn
ten zostal popeliony w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej lub osobistej,
sprawca podlega karze
od 3 lat pozbawienia

wolnoSci. Zachowanie
sprawcy czynu opisanego
art. 53 Ustawy o
przeciwdziataniu

narkomani polega na
sprzecznym z ustawg m.in.

wytwarzaniu $rodkow
odurzajacych lub
substancji

psychotropowych,  przy
czym wedlug zawartej
w art. 4 ust.
35 ustawy  definicji
legalnej - wytwarzanie
jest czynno$cia, za
pomoca ktérej moga
by¢ otrzymywane $rodki
odurzajace, substancje
psychotropowe,

prekursory albo $rodki
zastepcze, ich




oczyszczanie, ekstrakcje
surowcow i polproduktow
oraz otrzymywanie soli
tych Srodkow lub
substancji. Aby przyjac,
ze nastgpilo wytworzenie
nalezy wykazaé
przeprowadzenie calego
procesu — od zasadzenia
roéliny do jej
przygotowania w formie
gotowej do  spozycia
(a wiec wyhodowanie,
wysuszenie, oczyszczenie,
wazenie, porcjowanie itd.).
Przestepstwo  okre$lone
w  art. 53 ust.
2, obejmujace znamie
dzialania \ celu
osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej,
mozna go dokona¢ jedynie
w zamiarze bezpos$rednim,
a ze wzgledu na dzialanie
celowe wykluczony jest
zamiar ewentualny.

Analizujac pozostale
znamiona  przestepstwa
Z art. 53 ust. 1
cyt. ustawy  wskazaé
nalezy, iz $rodkiem
odurzajgcym jest
zgodnie z art. 4 cyt
Ustawy kazda substancja
pochodzenia naturalnego
lub syntetycznego
dzialajaca na os$rodkowy
uklad nerwowy, okreslona
w  wykazie  Srodkéw
odurzajacych
stanowiacym  zalacznik
nr 1 do ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii, a
substancja
psychotropowq  jest
zgodnie z art. 4 cyt.
Ustawy kazda substancja
pochodzenia naturalnego




lub syntetycznego,
dzialajaca na os$rodkowy
uklad nerwowy, okre§lona
w  wykazie substancji
psychotropowych
stanowiacym zalgcznik nr
2 do ustawy. Z Kkolei
korzysciq majgtkowq
lub osobistq jest korzysé
zarébwno dla siebie, jak
i dla kogo innego (art.
115 § 4 kk.). Korzysé
majatkowa okresla sie w
doktrynie i orzecznictwie
jako przysporzenie sobie
lub komu innemu
majatku albo unikniecie
strat badz zmniejszenie
obciazen majatku - a
zatem zaréwno wszelkie
zwiekszenie aktywow
majatkowych,  jak i
zmniejszenie pasywow (R.
Goral, Kodeks Kkarny.
Praktyczny  komentarz,
Warszawa 2000, s. 171).
Korzys$¢ osobista obejmuje
natomiast $wiadczenia o
charakterze
niemajatkowym, ktore
maja  znaczenie dla

uzyskujacego ja,
polepszajac jego sytuacje,
a nawet oznaczaja
okreSlong  przyjemno$c
(np. przyznanie
odznaczenia, atrakecyjny
wyjazd, kontakty

seksualne); (A. Marek,
Prawo karne, Warszawa
2000, s. 636).

Z kolei konieczny
dla wypelhienia znamion
przestepstwa z art. 53
ust. 2 cyt. ustawy ,zamiar
bezposredni (dolus
directus) polega na
tym, ze sprawca chce
popehié czyn zabroniony.




Stanowigca tre$¢ zamiaru
bezposéredniego chec
("chcenie")  popelnienia
czynu zabronionego jest

aktem woli, ktorej
zaistnienie

uwarunkowane jest
Swiadomoscia obejmujaca
okoliczno$ci tworzgce
zespoOl znamion
przedmiotowych  czynu
zabronionego. Brak

SwiadomoSci co do
zaistnienia
ktoéregokolwiek z tych
znamion (...), jako blad
istotny, wyklucza umyslne
popehienie przestepstwa.
(...).” (tak: A. Marek,
Kodeks karny. Komentarz,
LEX, 2007, wyd. V).

Majagc  powyzsze  na
uwadze wskaza¢ nalezy
takze na poglady wyrazone
W orzecznictwie, ze w
stanie faktycznym, jak
opisany w pkt I czeSci
rozstrzygajacej niniejszego

wyroku, dotyczacym
oskarzonego P. L.
(1), uznaé nalezalo,

iz uprawe konopi, a
nastepnie wytworzenie z
niej $§rodka odurzajacego,
posiadanego  nastepnie
przez sprawce, nalezy
zakwalifikowa¢ jako jedno
przestepstwo,

wyczerpujace  znamiona
okre$lone w art. 63 ust. 1
13 wzw. z art. 53 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
11 § 2 kk., dlatego ze
odpowiedzialnoSci karnej
7 pierwszego przepisu
ustawy podlega jedynie
ta osoba, ktéra swoim




dzialaniem ogranicza sie
do uprawy konopi innych
niz  wldkniste, jezeli
uprawa mogla dostarczyé¢
znacznej iloSci ziela konopi
innych niz  wldkniste.
Jednakze, gdy podejmuje
dalsze czynno$ci obliczone
na uzyskanie gotowego
do uzycia srodka
odurzajacego, np. w
wyniku suszenia ziela
konopi, wyczerpuje
réwnoczeSnie znamiona
drugiego ze zbiegajacych
sie przepisow — tak
orzeczono wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w Lublinie w
dniu 20 wrze$nia 2005 r.,
w sprawie II AKa 216/05.
Podobnie stwierdzit Sad
Apelacyjny w Szczecinie,
wydajac dnia 16 czerwca
2011r. wyrok w sprawie
IT AKa 56/11 stanowiacy,
iz dzialania polegajace
na uprawie konopi, a
nastepnie wytwarzaniu z
nich $rodka odurzajacego,
nalezy uzna¢ za jedno
przestepstwo,

wyczerpujace  znamiona
okreSlone w przepisach
art. 63 ust. 3 1 art.
53 wust. 2 ustawy z
2005 r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
12 k.k. przy zastosowaniu
art. 11 § 2 k.k. oraz Sad
Apelacyjny w Katowicach
w dniu 12 listopada 20009r.
w sprawie II AKa 236/09,
potwierdzajac wydanym
wowcezas  wyrokiem, iz
dzialania polegajace na
uprawie konopi, a
nastepnie wytwarzaniu z
nich $érodka odurzajacego,
podjete byly ze z gory
powzietym zamiarem.




Uprawe konopi, a
nastepnie wytwarzanie z
nich $érodka odurzajacego,
nalezalo zatem uznaé
za jedno przestepstwo,
wyczerpujace znamiona
okre§lone w przepisach
art. 63 ust. 3 1 art.
53 wust. 2 ustawy 1z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 12
przy zastosowaniu art. 11 §
2 k.k.

Przenoszac powyzsze
rozwazania na  grunt
niniejszej sprawy nalezalo
wskazaé, ze oskarzony P.
L. (1) swoich zachowaniem
opisanym w pkt I czeSci
rozstrzygajacej  wyroku
wyczerpat wszystkie
znamiona przestepstw z
art. 53 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
63 ust. 1 i 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu

narkomanii (tekst
jednolity Dz. U. z 2019r.,
poz. 852) w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw. z
art. 12 § 1 kk - w
brzmieniu obowiazujacym
przed 24 czerwca 2020 .
przy zastosowaniu art. 4 §
1kk

Wskazaé¢ nalezy zatem, iz

jak wykazalo
postepowanie dowodowe
oskarzony wbrew
przepisom o]
przeciwdziataniu

narkomanii uprawiat

roSliny konopi innych
niz  wlékniste (proces




ten prowadzit od
zasiania nasion, poprzez
pielegnowanie i
dogladanie roélin, do
ich $ciecia i ususzenia
kwiatostanéw po
osiagnieciu  przez nie
dojrzalosci), a jak sam
wyjasnit z kazdej =z
tych ro$lin uzyskal ok.
20 - 25 graméw
suszu konopi innych niz
wldkniste, a zatem uznaé
nalezalo, iz uprawa ta
mogla dostarczy¢ znacznej
iloéci ziela konopi innych
niz  wildkniste, majac
na uwadze rozumienia
znacznej iloéci  $rodka
odurzajacego, jako takiej
iloSci, ktéra wystarcza do
odurzenia kilkudziesieciu
os6b.  Skoro  wedlug
wyjasénien  oskarzonego
moégt on uzyskaéc z
tej uprawy nawet 100
gram marihuany, a zatem
przyjmujac, ze 1 gram
marihuany wystarcza do
jednorazowego odurzenia
jednaj osoby, to uznaé
nalezalo, iz prowadzona
przez oskarzonego uprawa
konopi innych niz
wlokniste mogla
dostarczy¢ znacznej iloSci
ziela  konopi  innych
niz  wlokniste i tym
samym uzna¢ nalezalo,
iz oskarzony w wyniku
tej uprawy, a nastepnie
zebrania i wysuszenia
kwiatostanéw  wytworzyt
Srodki  odurzajace w
postaci suszu  konopi
innych niz  widkniste
w  nieustalonej ilodci,
a uczynit to A
celu osiggniecia korzySci
majatkowej.  Oskarzony




wyczerpal zatem réwniez
znamiona  zbrodni z
art. 53 ust. 1 i 2
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, poniewaz
wbrew przepisom ustawy
wytworzyt w  wyniku
prowadzonej uprawy
§rodki  odurzajgce w
postaci marihuany (jak
potwierdzila to opinia
bieglego z zakresu chemii),
a popehil ten czyn w
celu osiagniecia korzySci

majatkowe;. Zdaniem
Sadu dzialanie
oskarzonego w  celu
osiagniecia korzysci
majatkowej wynika z tego,
ze oskarzony - jak
wykazalo  postepowanie
dowodowe — rbéwniez

sprzedawal  wytworzona
przez siebie marihuane.
Nie zastlugiwaly zatem
na  podzielenie  jego
wyjasnienia, iz uprawial
konopie inne niz
wlokniste jedynie dla
wlasnego  uzytku. O
dzialaniu oskarzonego w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej $wiadcza
zdaniem  Sadu takze
wyniki przeszukania w

miejscu jego
zamieszkania, kiedy
ujawniono

poporcjonowany i

zapakowany w woreczki
strunowe susz marihuany,
a zatem przygotowany
do sprzedazy, czy tez
w formie skretéw.
Zreszta sam oskarzony
zaprzeczal, aby byl
osoba uzalezniong, zatem
majac na uwadze zasady
logiki i dos$wiadczenia
zyciowego nie sposOb




uzna¢ za prawdziwe jego
twierdzenia, ze prowadzil
w/w uprawe wylgcznie
dla wlasnego uzytku,
zwlaszcza jezeli zwazy sie
na ilo§¢ usprawnianych
roélin i jego wyjasnienia,
ze kupujac nasiona konopi
innych niz = wldkniste
z zamiarem prowadzenia
uprawy mial $wiadomosé,
ze z jednej wyhodowanej
roS§liny moze uzyskaé
okolo 50 gramoéw suszu
marihuany i jak sam
wyjasnil uzyskal z tej
uprawy co najmniej 100
gram suszu marihuany
(bo 20 - 25 gram
Z kazdej ro$liny).
Powyzsze jednoznacznie
Swiadczy 0 tym,
ze wbrew twierdzeniom
oskarzonego, prowadzac
w/w  uprawe  konopi
innych niz  widkniste
1  wytwarzajac z niej
susz marihuany dzialal
on w celu osiagniecia
korzy$ci majatkowej, bo
chciat przeznaczyé czesé
wytworzonej marihuany
na sprzedaz innym
osobom - konsumentom,
jak ta zreszta mialo
miejsce T. J., A
L. Zatem umys$lnosé
dzialania oskarzonego
i to zZ zamiarem
kierunkowym w zakresie
przypisanego mu w pkt
I wyroku przestepstwa —
w celu osiagnieci korzysci
majatkowej — nie budzi
zdaniem Sadu zadnych
watpliwoéci i zostala w
pehli wykazana.

Zaznaczy¢  nalezy @ w
tym miejscu, ze Sad




odno$nie  przypisanego
oskarzonemu w  pkt
I czeSci rozstrzygajacej
przestepstwa, uznal, ze
czynem wspoétukaranym
do zarzuconego w
pkt 1 aktu oskarzenia
przestepstwa uprawy i
wytworzenia marihuany,
jest posiadanie
zarzucanych w pkt 24 aktu
oskarzenia  pozostalo$ci
uprawy w postaci 348,95
gram netto lodyg,
zabezpieczonych podczas
przeszukania mieszkania
oskarzonego w dniu 5
kwietnia 2019r., a takze
10 gram suszu marihuany,
zabezpieczonego podczas
przeszukania mieszkania
oskarzonego w dniu 5
kwietnia 2019r., poniewaz
oskarzony wyjasnil na
rozprawie, ze wladnie
okolo 10 gram marihuany
zabezpieczonej przez
policje pochodzi zZ
prowadzonej przez niego
w 2018r. uprawy, a
zabezpieczone lodygi sa
pozostaloScia roSlin  z

uprawy.

Dodaé¢ nalzy réwniez, ze
Sad zakwalifikowal czyn
przypisany oskarzonemu
w pkt I czesci
rozstrzygajacej  wyroku
jako przestepstwo m.in.
z art. 63 ust. 1 1 3
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii (w
kumulatywnej

kwalifikacji), = poniewaz
jak wynika z wyjasnien
oskarzonego, uprawa

ta mogla  dostarczyc
oskarzonemu znacznej
iloci ziela konopi




innych niz  wildkniste
(co najmniej 100 gram,
zgodnie z wyjadnieniami
oskarzonego, bo po ok.
25 gram z kazdej z 5
ro§lin, co wystarczalo do
odurzenia kilkudziesieciu
osOb, a zatem stanowilo
znaczng ilo§¢ marihuany).

Poniewaz oskarzony
swoim zachowaniem
wyczerpat znamiona

okre§lone w  dwoch
przepisach  ustawy o

przeciwdziataniu

narkomanii, nalezalo
zastosowaé tzw.
kumulatywny zbieg

przepisow okreslony w art.
11§ 2kk.

Jednoczesnie  konieczne
bylo przyjecie dzialania
oskarzonego jako czynu
ciaglego, gdyz dopuscil
sie tego czynu dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w wykonaniu z
gbry powzietego zamiaru,
a zatem zakwalifikowano
jego zachowanie réwniez
w zw. z art. 12 § 1 kk.
— jednak w brzmieniu
obowigzujacym przed 24
czerwca 2020 TI. przy
zastosowaniu art. 4 § 1k.k.,
a to z tego wzgledu, iz
zmiana kodeksu karnego
od 24 czerwca 2020r.
wprowadzila zaostrzenie
odpowiedzialno$ci  przy
skazaniu za czyn ciagly
(art. 57b k.k.)

3.2. Podstawa prawna | II.

skazania albo
warunkowego umorzenia

P.L. (1)




postepowania zgodna Z
zarzutem

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Przechodzac do
karnoprawnej analizy
CZynow zarzuconych
oskarzonemu,
pozostajacych w ciagu
przestepstw jako
popehlionych w krotkich
odstepach czasu, zZ
wykorzystaniem takiej
samej sposobnoSci,
wskazaé nalezy, iz
problematyke dotyczaca
przestepczosci

narkotykowej w polskim
prawie karnym reguluja
przede wszystkim przepisy
karne rozdzialu 7 ustawy
z dnia 29.07.2005r. 0

przeciwdziataniu
narkomanii  (tj. Dz.
U. 2016.224). Majac

na uwadze kwalifikacje
prawna przestepstw
przypisanych ~w  pkt
II czeSci rozstrzygajacej
wyroku oskarzonemu P.
L. (1) przypomnie¢ nalezy,
iz przestepstwo z art. 58
ust. 1 jest wystepkiem i

na strone przedmiotowa

przestepstwa Z art.
58 wust. 1 ustawy
o  przeciwdzialaniu
narkomanii  skladajg

sie, podejmowane wbrew

ustawy,
czynno$ci polegajgce na:

przepisom

a) udzielaniu innej osobie
srodka odurzajacego lub




substancji
psychotropowej;

b) ulatwianiu albo

¢) umozliwianiu ich uzycia
albo

d) naklanianiu do uzycia
takiego srodka lub
substancji.

Udzielenie innej osobie
srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej
dokonane jest z chwila
ukonczenia czynno$ci
zmierzajacych do
przekazania  konkretnej
osobie tego Srodka lub

substancji. Nie  jest
tu konieczne objecie
udzielanego §rodka
odurzajacego lub

substancji psychotropowej
we wladztwo  drugiej
osoby. Udzielenie
nastepuje juz z chwila
bezposredniego kontaktu
z konkretnym nabyweca,
wigze sie juz z aktem
"zbywania" (zob. wyrok
SA we Wroclawiu z
30.9.1999 r., II AKa
290/99, OSA 1999, Nr 11—
12, poz. 81). Udzieleniem
jest réwniez pozostawienie
umowionej porcji srodkow

odurzajacych lub
substancji

psychotropowych we
wskazanym wczesniej,

w drodze porozumienia
miedzy udzielajacym,
a nabywca, miejscu,
nawet jezeli nabywca
nie odbierze "towaru".
Jednakze udzieleniem
nie jest pozostawienie
porcji  narkotykdéw  w
okreslonym miejscu, bez




wczesniejszego

porozumienia Z
konkretnym nabywca.
Wynika to z faktu, ze
zachowanie wyczerpujace
znamie udzielenia
zachodzi  tylko, gdy
istnieje ~ wspoldzialanie
dwobch konkretnych os6b
— udzielajacego i odbiorcy.
Jezeli umowiony odbiorca
nie przyjmie wreczanego
srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowej
albo zrezygnuje zZ
konsumpcji, spetlnione sa
warunki dokonania, a
nie usilowania udzielenia
srodka lub substancji
innej osobie. Jednocze$nie
nalezy wskazag, iz
czyn __ polegajacy  na

udzieleniu innej osobie

Srodkéw odurzajacych lub

substancji
psychotropowych
zachodzi, gdy odbiorca
(nabywcg) jest
konsument. Jezeli

odbiorcg  jest  osoba
niebedaca konsumentem
(np. handlarz
zamierzajacy dalej
odprzedac narkotyki),
nastepuje wprowadzenie
srodkéw odurzajacych lub
substancji
psychotropowych do
nielegalnego obrotu albo
uczestniczenie w takim
obrocie.

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy
pozwolil nie tylko na
przypisanie oskarzonemu
P. L. (1) sprawstwa w
zakresie zarzuconych mu
w pkt 2 — 4, 6 - 15,
18 — 21 aktu oskarzenia




czynéw zabronionych, ale
rOwniez na przypisanie
mu winy w czasie ich
popetnienia. Oskarzony,
udzielajac  nieodplatnie
marihuane M. K, A. L., T.
P., T. J. oraz B. B. (1) (jak
ustalono w zakresie ciagu
przestepstw przypisanych
oskarzonemu w  pkt
IT czeSci rozstrzygajacej
wyroku) za  kazdym
razem dzialal umyslnie z
zamiarem bezpoSrednim,
chcgc udzielic im $rodka
odurzajacego i tym samym
w  pelni zrealizowal
znamiona przestepstw
z art. 58 ust. 1
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii.

Zaznaczy¢  nalezy, iz
zgodnie z art. 91 §
1 kk. ciag przestepstw
zachodzi, jeéli sprawca, nie
dzialajac z gbry powzietym
zamiarem, dziala Z
wykorzystaniem takiej
samej sposobno$ci, w
krotkich odstepach czasu i
- jak w niniejszej sprawie

oskarzony -  udziela
Srodkow odurzajacych
innym osobom, a

czyni to zanim zapadl
pierwszy wyrok, chociazby
nieprawomocny co do
ktoéregokolwiek z tych
przestepstw. Dlatego Sad
przyjal, ze siedemnaScie
przestepstw z art. 58 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, przypisanych
oskarzonemu w  pkt
IT czedci rozstrzygajacej
wyroku, pozostaja w
ciaggu przestepstw jako
popelione w krotkich
odstepach czasu, z




wykorzystaniem tej samej
sposobnoéci.

3.3. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

I11.

P.L (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zgodnie z trescia art.
59 ust. 1 ustawy z
dnia 29 lipca 2o005r.
o przeciwdzialaniu
narkomanii
odpowiedzialnoSci karnej
podlega ten, kto w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej lub osobistej,
udziela innej  osobie
srodka odurzajacego lub
substancji
psychotropowej, ulatwia
uzycie albo naklania do
uzycia takiego $rodka lub
substancji.

Udzielanie innej osobie
srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowe;j
w rozumieniu
omawianych  przepisow
oznacza czynno$c
przekazania jej $rodka
lub substancji, a moze
nawet przybra¢ postac
pozostawienia  $rodkow
odurzajacych w ustalonym
wceze$niej miedzy zbyweca,
a nabywcg - konsumentem
miejscu.

Na strone przedmiotowa
przestepstwa z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu




narkomanii skladaja sie
podejmowane w celu
osiagniecia korzysci
majatkowej lub osobistej
czynno$ci polegajace na
udzielaniu innej osobie
srodka odurzajacego lub
substancji
psychotropowej,
ulatwianiu uzycia albo
naklanianiu do uzycia
srodka odurzajgcego lub
substancji
psychotropowe;j.

Przestepstwo z art. 59
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii mozna
popelié¢  wylacznie z
zamiarem bezpos$rednim o
szczegblnym zabarwieniu
(dolus coloratus). Jest to
przestepstwo znamienne
celem osiggniecia korzySci
majatkowej lub osobistej
(zob. wyrok SN z
29.8.2002 r.,, III KK
133/02).

Zwazy¢ nalezy ponadto,
ze udzielenie innej osobie
srodka odurzajacego lub
substancji psychotropowe;j
dokonane jest z chwila
ukonczenia czynno$ci
zmierzajacych do
przekazania  konkretnej
osobie tego srodka
lub substancji. Udzielenie
nastepuje juz z chwilg
bezposredniego kontaktu
z konkretnym nabywca,
wigze sie juz z aktem
"zbywania" (zob. wyrok SA
we Wroclawiu z 30.9.1999
r., II AKa 290/99, OSA
1999, Nr 11-12, poz.
81). Czyn polegajacy na
udzieleniu innej osobie
srodkoéw odurzajacych lub




substancji

psychotropowych

zachodzi, gdy odbiorca
(nabywca) jest
konsument. Jezeli

odbiorcg  jest  osoba
niebedaca konsumentem
(np. handlarz
zamierzajacy dalej
odprzedac narkotyki),
nastepuje wprowadzenie
srodkéw odurzajacych lub
substancji
psychotropowych do
nielegalnego obrotu albo
uczestniczenie w takim
obrocie.

Zgromadzony w sprawie
material dowodowy
pozwolil nie tylko na
przypisanie oskarzonemu
P. L. (1) sprawstwa w
zakresie zarzuconych mu
w pkt 5, 16, 17, 22
i 23 aktu oskarzenia
czynéw zabronionych, ale
réwniez na przypisanie
mu winy w czasie ich
popetnienia. Oskarzony,
sprzedajac marihuane T.
J. oraz A. L. (jak
ustalono w zakresie ciagu
przestepstw przypisanych
oskarzonemu w  pkt
III czeSci rozstrzygajacej
wyroku), za  kazdym
razem dzialal umyslnie z
zamiarem bezposrednim,
chcac udzielié¢ im
odplatnie §rodka
odurzajacego i tym samym
w  pelni zrealizowal
znamiona przestepstw
Z art. 59 ust. 1
Ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii. Dzialal on
AU celu osiagniecia
korzysci majatkowej (tzw.
zamiar kierunkowy), o




czym $wiadczy odplatnosé
zawieranych  transakcji,
nadto marihuana — czyli
przedmiot transakeji jest
Srodkiem  odurzajacym,
ktoérego zarowno
posiadanie, jak i handel
sa w Polsce zabronione.
Przedmiotem ochrony
tego czynu zabronionego
jest zarbébwno zdrowie i
zycie os6b nabywajacych
Srodek odurzajacy, jak
réwniez i dobro ogolne
spoleczenstwa. W ocenie
sadu oskarzony A
pelni $wiadomie godzil
we  wszystkie  wyzej
okreSlone dobra, a
che¢ zysku dodatkowo
determinowala go w
dzialaniu.

Zaznaczy¢  nalezy, iz
zgodnie z art. 91 §
1 kk. ciag przestepstw
zachodzi, je$li sprawca,
nie dzialajac z gory
powzietym zamiarem,
dziala z wykorzystaniem
takiej samej sposobnoéci,
w  krotkich  odstepach
czasu i - jak w niniejszej
sprawie  oskarzony -
udziela odplatnie $rodkow
odurzajacych innym
osobom, a czyni to zanim
zapadl pierwszy wyrok,
chociazby nieprawomocny
co do ktoéregokolwiek z
tych przestepstw. Dlatego
Sad przyjal, ze piet
przestepstw z art. 59 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, przypisanych
oskarzonemu w  pkt
III czeSci rozstrzygajacej
wyroku, pozostaja w
ciaggu przestepstw jako
popelione w  krotkich




odstepach czasu, zZ
wykorzystaniem tej samej
sposobnoSci.

3.4. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

P.L. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

Wskaza¢ nalezalo takze na
czym polega przestepstwo
z art. 62 ust. 1
Ustawy z dnia =29
lipca 2005 roku
o  przeciwdzialaniu
narkomanii.

Przestepstwo Z art.
62 wust. 1 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii, polega na

posiadaniu wbrew
przepisom ustawy
narkotykdéw tj. $rodkow
odurzajacych lub
substancji
psychotropowych
wymienionych w

zalaczniku do ustawy o
przeciwdziataniu

narkomanii. Przedmiotem
ochrony w art. 62
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii jest zycie
i zdrowie spoleczenstwa
jako calo$ci (zycie
i zdrowie publiczne).
Strona przedmiotowa
przestepstwa y/ art.
62 cytowanej ustawy
sprowadza sie do
niezgodnego z przepisami
tej ustawy posiadania




srodkoéw odurzajacych lub

substancji
psychotropowych.
Posiadanie jest stanem
polegajacym na

faktycznym wladztwie
nad rzecza, nie jest
jednakze utozsamiane z
posiadaniem i dzierzeniem
W rozumieniu przepisow
prawa  cywilnego. W
doktrynie podkresla sie,
iz w prawie karnym
"posiadanie" wystepuje w
powszechnym znaczeniu
"mie¢" (D. W., Pojecie
posiadania w  prawie
karnym, Prok. i Prawo
2000, nr 2, S. 14).
Posiadaniem jest zatem
kazde, niezalezne od
czasu trwania, a zatem
chocby krotkotrwale,
faktyczne wladztwo nad
rzecza. W tym miejscu
nalezy przywotlaé uchwale
skladu 7 sedziow Sadu
Najwyzszego, zgodnie
z ktora ,Posiadaniem
§rodka odurzajgcego lub
substancji psychotropowej
W rozumieniu art. 62
ustawy z dnia 2 lipca
2005t. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii jest kazde
wladanie takim Srodkiem
lub substancja, a wiec
takze zwigzane z jego
uzyciem lub zamiarem
uzycia" (por. wyrok SN
z dnia 27 stycznia 2011
r., sygn. akt I KZP
24/10, OSNKW 2011/1/2).
Dla wypelhienia znamion
zarzuconego oskarzonemu
przestepstwa

wystarczajace jest zatem
zaistnienie  stanu, w
ktéorym sprawca - chocby
przez krotki okres czasu




- roztacza swoje faktyczne
wladztwo nad substancja
zaliczang przez ustawe
do narkotykéw, nawet
jezeli czyni to w celu
uzycia lub z zamiarem
uzycia w/w substancji,
jak wynika takze z w/
W cytowanego orzeczenia
Sadu  Najwyzszego, z
ktérym Sad w tym skladzie
w peli zgadza sie. Z
punktu widzenia prawno -
karnej oceny zachowania
oskarzonego nie ma wiec
znaczenia okres czasu,
w jakim posiadal w/w
narkotyki. Dla przypisania
sprawcy czynu z art.
62 wust. 1 Ustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii wystarczajaca
jest  bowiem, oprocz
stwierdzenia obiektywnej
przestanki w  postaci
faktycznego wladztwa nad
narkotykami, dodatkowa
przestanka w  postaci
$wiadomoSci sprawcy co
do tego, iz znajduje sie on
w posiadaniu narkotykow.

W $wietle zgromadzonego
w  sprawie  materialu
dowodowego nie ulega
watpliwosci, ze
zachowanie oskarzonego
P. L. (1) opisane
w  pkt IV czeSci
rozstrzygajacej  wyroku

wypekilo znamiona
czynno$ci sprawczej
przypisanego mu

przestepstwa y/ art.
62 wust. 1 wustawy z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii. Oskarzony P.
E. (1), jak wykazalo




postepowanie dowodowe,
posiadal bowiem w dniu 5
kwietnia 2019r. w swoim
miejscu zamieszkania,
substancje psychotropowa
w postaci amfetaminy
lgcznie w ilosci 10,06
grama netto, ktora to
zakupil od nieznanego mu
mezczyzny za kwote laczna
280 zl, a nadto posiadal
§rodek  odurzajacy w
postaci marihuany w iloSci
8,34 grama netto.

Majac na uwadze ilosé
posiadanych narkotykow
nalezalo uznac, iz
nie stanowily one
znacznej iloéci  $rodka
odurzajacego i substancji
psychotropowej, jak
wynika tez z opinii
bieglego (wedlug bieglego
1 gram marihuany
wystarcza do odurzenia
jednej osoby, a 1
gram amfetaminy pozwala
na uzyskanie 1 dawki
srodka psychotropowego
wystarczajacego do
jednorazowego
odurzenia).

Zaznaczyt \ tym
miejscu nalezy, iz Sad
zmienit kwalifikacje czynu
zarzucanego oskarzonemu
w zakresie posiadania
narkotykow ujawnionych
podczas przeszukania
mieszkania i osoby P.
.. (1) w dniu 5
kwietnia 2019r., poniewaz
uznano, iz czeS¢ z
zabezpieczonej marihuany

(wedlug wyjasnien
oskarzonego  zlozonych
na rozprawie ok.

10 gram) pochodzilo




z uprawy marihuany
prowadzonej przez niego,
a zatem stanowilo czyn
wspolukarany nastepczy
do przestepstwa uprawy
i wytworzenia ziela
konopi innych niz
wlokniste, przypisanego
mu w pkt I czeSci
rozstrzygajacej  wyroku,
co odzwierciedlono takze
w opisie przestepstwa
przypisanego

oskarzonemu z art. z art.
53 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
63 ust. 1 1 3 ustawy
z dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii (tekst
jednolity Dz. U. z 2019r.,
poz. 852) w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw. z
art. 12 § 1 kk - w
brzmieniu obowigzujacym
przed 24 czerwca 2020 .
przy zastosowaniu art. 4
§ 1 k.k., uznajac réwniez,
iz posiadanie pozostaloSci
uprawy w postaci lodyg
ro$lin w iloéci 348,95
grama netto stanowi czyn
wspolukarany do w/w
przestepstwa.

Majac  powyzsze  na
uwadze, uznano, iz
oskarzony w rozumieniu

przepisu art. 62
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, wbrew

przepisom tej ustawy,
posiadt w dniu 5
kwietnia 2019r. substancje
psychotropowa w postaci
amfetaminy w iloéci 10,06
grama netto, a takze
§rodek  odurzajacy w




postaci suszu marihuany
w iloéci 8,34 grama netto,
co stanowi przestepstwo
z art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, a zatem
posiadanie ,zwyklej”, a
nie znacznej iloSci
srodkdéw  odurzajacych.
Jednocze$nie, wobec
przyznania  sie  przez
oskarzonego do
popelnienia tego czynu,
umys$lnoéé jego dzialania
nie budzi zadnych
watpliwosci, zreszta na
podstawie wyjasnien
oskarzonego ustalono, ze
ta cze$¢ zabezpieczonej w
dniu 5 kwietnia 2019r.
marihuany (tj. 8,34 grama
netto) nie pochodzila
z jego uprawy, dlatego
przypisano oskarzonemu
odrebne przestepstwo
posiadania tej marihuany,
lacznie z posiadaniem
amfetaminy, jak w pkt
IV czeSci rozstrzygajacej
wyroku.

OczywiScie ustalenie
umys$lnosci jako
znamienia strony
podmiotowej czynow
przypisanych

oskarzonemu w  pkt
od I do IV czeSci
rozstrzygajacej  wyroku,
nie przesadzalo jeszcze
o0 jego winie, a dopiero
ja warunkowalo (vide:
J. Zientek, ,Karygodnos$é
i wina jako przestanki
odpowiedzialno$ci,

Prokuratura i  Prawo
1998/6). W niniejszej
jednak sprawie zostala
spelniona takze druga z
pozytywnych przestanek




przypisania winy
oskarzonemu, 1.
ukonczenie przez niego
odpowiedniego wieku,

a nie zachodzita
zadna z negatywnych
przestanek  przypisania

jemu winy (okoliczno$ci
wylaczajacych wine).
Oceniajac stopien winy
oskarzonego
nalezy, ze nie zachodzily
w stosunku do niego
jakiekolwiek
okoliczno$ci  wylaczajace

wskazaé

szczegblne

czy ograniczajjce wine.

3.5. Podstawa
prawna skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania

niezgodna z zarzutem

I II, ITT, IV

P.L. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawnej

Zaznaczy¢ nalezy w tym
miejscu, ze wyja$niono juz
przy omawianiu podstawy
prawnej skazania
oskarzonego za
przestepstwa przypisane
mu w pkt I, II, IIT i
IV czeéci rozstrzygajacej
wyroku powody przyjetej
kwalifikacji zZ art.
63 ust. 1 i 3
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii (w
kumulatywnej kwalifikacji
z art. 53 ust. 1 1 2
cyt. Ustawy), a takze
powody zakwalifikowania
przestepstw przypisanych
oskarzonemu z  art.
58 ust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu




narkomanii jako ciagu
przestepstw i przestepstw
przypisanych
oskarzonemu z  art.
59 wust. 1 ustawy o
przeciwdziataniu
narkomanii jako ciagu
przestepstw, a  takze
wyjasniono powody

przyjecia kwalifikacji z
art. 62 ust. 1
ustawy o przeciwdzialaniu

narkomanii.

# 3.6. Warunkowe | --------—————-
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.7. Umorzenie | -----------------
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
umorzenia postepowania

# 3.8. Uniewinnienie = [ ---——-——————--
Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach

uniewinnienia




4. KARY, Srodki

Karne, PRzepadek,
Srodki

Kompensacyjne i
$rodki zwiqgzane z

poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszgcy
sie
do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okoliczno$ci

P.L. (1)

L 11, I11, IV

I, 11, II1, IV

Za czyn  przypisany
oskarzonemu w  pkt.
I czeSci rozstrzygajacej
wyroku Sad wymierzyl
oskarzonemu na
podstawie art. 53
ust. 2 ustawy Z
dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
11 § 3 kk. i art. 60 §
2i8§ 6 pkt 2 kk. kare
1 roku i 6 miesiecy
pozbawienia wolnosci
oraz na podstawie art. 33 §
1i 3 kk. kare grzywny
w wymiarze 200
stawek dziennych,
ustalajgc  wysokosé
Jednej stawki dziennej
za rownowazng
kwocie 10 zlotych.

Za czyny stanowiace ciag
przestepstw z art. 58 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii  przypisany
oskarzonemu w  pkt.
IT czeSci rozstrzygajacej
wyroku Sad wymierzyt

oskarzonemu na
podstawie art. 58
ust. 1 ustawy Z

dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu




narkomanii w zw. z art.
91 § 1 kk kare 10
miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Za czyny stanowiace ciag
przestepstw z art. 59 ust.
1 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii  przypisany
oskarzonemu w  pkt.
III czeSci rozstrzygajacej
wyroku Sad wymierzyt

oskarzonemu na
podstawie art. 59
ust. 1 ustawy Z

dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu

narkomanii  w zw. z
art. 91 § 1 kk. kare
1 roku pozbawienia
wolnosci.

Za czyn  przypisany
oskarzonemu w  pkt.
IV czeéci rozstrzygajacej
wyroku Sad wymierzyt

oskarzonemu na
podstawie art. 62
ust. 1 ustawy Z

dnia 29 lipca 2005
roku o przeciwdzialaniu

narkomanii kare 6
miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Miarkujac  okolicznosci
dotyczace wymiaru kary
wobec oskarzonego za
poszczegbélne czyny Sad
zwazyl, ze podstawowym
kryterium orzekania kary
w ramach  prewencji
indywidualnej jest zgodnie
z art. 53 kk przede
wszystkim osobowos¢
sprawcy, a w szczegolnos$ci
stopienn jego zawinienia,
rodzaj i rozmiar ujemnych
nastepstw przestepstwa,




wlasciwosei 1 warunki
osobiste sprawcy, sposob
zycia przed popehlieniem
przestepstwa i zachowanie
po jego  popehieniu,
a takze relacja miedzy
charakterem

popeklionego przez niego
czynu, a  potrzebami
w zakresie $wiadomosci
prawnej  spoleczenstwa.
Uznajac  zatem  wine
oskarzonego w zakresie
przypisanych mu w
wyroku cZynow za
wykazang, Sad przystapil
do wymierzenia
oskarzonemu

odpowiedniej i
sprawiedliwej kary,
adekwatnej do stopnia
zawinienia, spolecznej
szkodliwosci

popeklionego przez niego
kazdego czynu, a
takze uwzgledniajac cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, jakie kara
winna osiagnaé w
stosunku do oskarzonego
oraz warunki i wlasciwosci
osobiste oskarzonego.
Ponadto orzeczona kara
powinna spelniaé role
w zakresie ksztaltowania

SwiadomosSci prawnej
spoleczenstwa, a Sad
wymierzajac kare

oskarzonemu, mial na
uwadze takze zasady
prewencji ogblne;j.
Jednoczesnie Sad baczyt
jednak, by kara
wymierzona oskarzonemu

uwzgledniata sposob
zachowania, rodzaj i
stopien naruszenia
ciazacych na nim

obowigzkéow, rodzaj i
rozmiar ujemnych




nastepstw  przestepstwa
oraz mozliwo$é ich
naprawienia w przyszloéci.
Ponadto Sad, wymierzajac
kare -  zgodnie z
dyspozycja art. 53 § 2
kk. — uwzglednil takze
wlasciwosei 1 warunki

osobiste oskarzonego,
sposob zycia przed
popehieniem

przestepstwa i zachowanie
sie po jego popekieniu.
Przy wymiarze kary Sad,
kierujac sie dyrektywami
wymiaru kary zawartymi
w art. 53 § 1 i 2
kk. oraz art. 115 § 2
k.k., mial na uwadze tak
okoliczno$ci obcigzajace,
jak i lagodzace dotyczace
oskarzonego.

Jako okoliczno$ci

obciazajace uwzgledniono:

- postat zamiaru, ftj.
dzialanie w  zamiarze
bezpo$rednim  odnos$nie
kazdego z przypisanych
mu przestepstw,

- dzialanie w celu
osiagniecia korzys$ci
majatkowej (czyny
przypisane w pkt I i III
wyroku)

- wysoka  spoleczng

szkodliwo$é czynéow
przypisanych
oskarzonemu,

- dopuszczenie sie

przestepczego zachowania
w stosunku do kilku os6b
(nieodplatne  udzielenie
marihuany az  pieciu
osobom, sprzedaz
marihuany dwoém
osobom),




- dzialanie w warunkach
kumulatywnej kwalifikacji
prawnej odnoénie
przestepstwa
przypisanego w pkt I czeSci
rozstrzygajacej  wyroku,
dzialanie w ramach czynu
ciaglego

- dzialanie w ramach ciagu
przestepstw odnoénie
przestepstw przypisanych
w pkt II i II czesci
rozstrzygajacej wyroku,

Jako okolicznoSci
lagodzace uwzgledniono:

- niekaralnos$é za
przestepstwa,

- pozytywny  wywiad

Srodowiskowy,

- przyznanie sie
oskarzonego do czeSci
zZ zarzucanych mu
przestepstw i zlozenie
wyjasnien, ktore
przyczynily sie do
poczynienia ustalen

faktycznych w niniejszej
sprawie istotnych z punktu
widzenia  prawnokarnej
oceny zarzucanych mu
czynéow

- ustabilizowany tryb zycia
oskarzonego

- wyrazony zal, skrucha.

Zaznaczy¢  nalezy, iz
majac na uwadze postawe
procesowa oskarzonego,
ktéry poczatkowo przyznat
sie do wszystkich
zarzucanych mu czynu,
skladajac szczegobdlowe
wyjasnienia, a nastepnie
zmienil swoja postawe,




wskazujagc na rozprawie,
iZ w rzeczywisto$ci mial
on nie dopusci¢ sie
czynbw  zwigzanych z
odplatnym  udzieleniem
srodkow odurzajacych
oraz niektérych zZ
czynébw  zwigzanych z
nieodplatnym

udzieleniem marihuany,
Sad nie mégt w
pelni  uwzgledni¢ na
korzy$é oskarzonego jego
przyznania sie do winy, a
wplyw to mialo m.in. na
wymiar kary.

W $wietle okoliczno$ci
sprawy wymierzona
oskarzonemu kara winna
zatem przede wszystkim
uzmystowi¢ mu nagannos$é
jego  postepowania i
wskazaé mozliwosé
korekty = postawy  na
przyszlosé.

Sad mial réwniez na
uwadze, iz w zakresie
czynu przypisanego w pkt.
I czeSci rozstrzygajacej
wyroku oskarzony dzialal
umy$lnie z zamiarem

uzyskiwania korzySci
majatkowych.  Ponadto
oskarzony doskonale
wiedzial, iz osoby,

ktéorym udzielal odplatnie
i nieodplatnie $rodka
odurzajacego, sa od niego
zdecydowanie = mlodsze
(réznica wieku nawet 20
lat), a zatem w wieku jego
corki, ale do faktu tego
nie przywigzywal nalezytej
wagi, a z pewnoS$cig
nie takiej, by wzbudzic¢
refleksje o nagannoSci
swojego zachowania i
uéwiadomi¢ sobie, ze




udzielajac innym Srodkow
odurzajacych  powoduje
problemy w zyciu
tych ludzi zwigzane ze
szkodliwym zazywaniem
substancji odurzajacych i
wchodzeniem w konflikt z
prawem (jak J.iL.).

Wymierzajac
oskarzonemu obok Kkary
pozbawienia wolnosci kare
grzywny za przestepstwo
przypisane w pkt I
wyroku, Sad kierowal
sie potrzeba ksztaltowania
$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, a w
tym zakresie zwlaszcza
zapobiezeniu
spolecznemu poczuciu
bezkarnoSci sprawcy i
braku odpowiedniej
reakcji organéw wymiaru
sprawiedliwo$ci na
popelnienie przestepstw.
Ustalona wysoko$¢ stawek
dziennych grzywny w
ocenie Sadu jest
adekwatna do stopnia
zawinienia  oskarzonego
i spolecznej szkodliwos$ci
jego czynu — wyrazajaca
sie w wyzej przywolanych
okoliczno$ciach
tagodzacych i
obcigzajacych.

Jedli chodzi o wysokos$é
stawki dziennej grzywny
wskazaé nalezy, iz
oceniajac stosunki
majatkowe i mozliwoSci
zarobkowe oskarzonego
nalezalo wzigé pod uwage,
iz obecnie jest on zdolny
do pracy zarobkowej, tak
wiec ma realng mozliwo$¢
podjecia pracy, a tym
samym przy dolozeniu




okres§lonych staran ma
faktyczne mozliwoéci na
zdobycie $érodkéw na
zaplate orzeczonej przez
Sad grzywny, ktéra w
sferze materialnej pozwoli
mu odczu¢ naganno$é
swojego zachowania.

JednoczeSnie, zdaniem
Sadu, wobec P. L.
(1) w zakresie czynu
przypisanego w  pkt
I czeSci rozstrzygajacej
wyroku istnialy przestanki
do zastosowania instytucji
nadzwyczajnego
zlagodzenia kary. Sad
decydujac o zastosowaniu
wobec oskarzonego
nadzwyczajnego
zlagodzenia  kary, za
podstawe przyjal przepisy
art. 60 § 21 § 6 pkt 2 k.k.
1 ostatecznie za ten czyn
wymierzyl mu kare 1 roku
i 6 miesiecy pozbawienia
wolnosci.

Zaznaczy¢é  nalezy, iz
pierwsze wyjas$nienia
oskarzonego od poczatku
ukierunkowane byly na

ujawnienie organom
$cigania calego
przestepczego procederu
zZwigzanego zZ

narkotykami, jaki byl
udzialem  oskarzonego.
Oskarzony bowiem
ujawnil organom $cigania
nawet wiecej, niz
wynikalo to z okolicznos$ci
jego zatrzymania i
przeszukania oskarzonego
i zajmowanego  przez
niego domu. Wszystkie
okoliczno$ci lagodzace

przy wymiarze kary, w
szczegoblnosci




niekaralno$c¢ za
przestepstwa, czeSciowe
przyznanie sie do
popeklienia zarzucanych
czynbw i ujawnienie
organom Scigania
wszystkich istotnych
okolicznos$ci zwiazanych z
przestepstwami, zawazylo
na tym, iz Sad zdecydowat
o zastosowaniu wobec
P. L. (1) nadzwyczajnego
zlagodzenia kary, jezeli
chodzi o czyn przypisany
mu w pkt I czeSci
rozstrzygajacej wyroku tj.
z art. 53 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z
art. 63 ust. 1 i 3
ustawy z dnia 29 lipca
2005r. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art.
11 § 2 kk. w zw. z
art 12 § 1 kk - w
brzmieniu obowigzujacym
przed 24 czerwca 2020 .
przy zastosowaniu art. 4 §
1kk.

Kodeks karny w art. 60 § 2
k.k. nie zawiera wskazania
wszystkich  okolicznoSci,
w ktorych mozliwe jest
nadzwyczajne zlagodzenie
kary. Wskazuje na to
zwrot ,w szczeg6lnodci”,
poprzedzajacy

przykladowe tylko
okreslenie wymienionych
wypadkéw. Mozliwe jest
zatem  powolanie  sie
przez sad na inng, niz
wymieniona w art. 60 § 2
pkt 1 — 3 k.k. okolicznoé¢,
ktérej natura wskazuje
na celowo$¢ zastosowania
tej instytucji. Moze byt
tak, ze w danej sprawie




wystapi  kilka  takich
okolicznos$ci lagodzacych,
ktéore oddzielnie brane
pod uwage same nie
uzasadnialyby

nadzwyczajnego

zlagodzenia kary,
natomiast rozpatrywane
lacznie spelnia¢  moga
warunek nadzwyczajnego
wypadku, w  ktorym
nawet najnizsza  kara

przewidziana za
przestepstwo bylaby
niewspotmiernie surowa.
W takim przypadku nie
chodzi o zbieg kilku
niezaleznych, ustawowo
okres$lonych podstaw do
nadzwyczajnego

zlagodzenia, lecz o
sume innych okolicznos$ci
lagodzacych, z ktorych
zadna samodzielnie nie
moze  prowadzi¢ do
nadzwyczajnego

zlagodzenia. Nalezy uznac,
ze sad ma mozliwosé
w  takim  przypadku
zastosowa¢ nadzwyczajne
zlagodzenie kary,
opierajagc sie na sumie

okoliczno$ci zachodzacych
w sprawie, jeSli tylko
lacznie  spelniaja  one
warunki wymienione w
ustawie dla
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary, przede
wszystkim co do uznania
wypadku za ,szczegblnie
uzasadniony” oraz co
do uznania  grozacej
kary za ,niewspolmiernie
surowg”. Chodzi tu o
niewspotmierno$é kary do
tej, ktora  nalezaloby
wymierzy¢, uwzgledniajac
stopien winy i stopien
spotecznej  szkodliwo$ci




czynu. Ta
niewspotmiernosé

powinna byé widoczna,
cho¢ nie musi byc
razaca. O zastosowaniu
w  takim  przypadku
nadzwyczajnego

zlagodzenia kary decyduje
caloksztalt  okolicznoSci
dotyczacych nie tylko
popelionego czynu, ale
takze osoby sprawcy,
analiza ktérych - z
uwzglednieniem zasad
wymiaru kary okre$lonych
w ustawie — pozwala
dopiero na ocene,
czy  orzeczenie  kary
wspo6lmiernej jest mozliwe
w ramach ustawowego
zagrozenia, czy dopiero
kara ponizej tej granicy
spelni role kary
sprawiedliwej (vide: wyrok
SA w Katowicach z dn.
10.11.2010, IT AKa 329/10,
OSA w Katowicach

2011/1/5).

W  ocenie sadu w
przedmiotowej  sprawie
nawet najnizsza kara

przewidziana za
przestepstwo z art. 53
ust. 2 ustawy 0
przeciwdzialaniu
narkomanii  (przypisane
oskarzonemu w
kumulatywnej

kwalifikacji), tj. kara 3
lat pozbawienia wolnoéci,
bylaby niewspdlmiernie
surowa dla oskarzonego P.
L. (1), gdyz zachodzi w jego
przypadku szczegblnie
uzasadniony wypadek.

Wskazaé nalezy w
pierwszej kolejno$ci, iz
oskarzony nie byl karany




za przestepstwa, przyznal
sie do popelnienia
wiekszoéci z zarzucanych
mu czynéw, a przede
wszystkim w toku
postepowania
przygotowawczego
ujawnil przed organami
$cigania wszystkie istotne
okolicznos$ci popelnionych
przestepstw, w tym
te nieznane organom
Scigania, jak dotyczace
udzielania innym osobom
§rodka odurzajacego, w
tym rowniez celem
osiggniecia korzysci
majatkowej.  Oskarzony
poza tym nie jest
zdaniem Sadu sprawcag
tak zdemoralizowanym,
aby konieczne bylo mu
wymierzenie kary w
granicach przewidzianych
za  zbrodnie, nawet
najnizszej czyli 3 lat,
co powodowalo, ze
Sad wymierzyt mu
za to przestepstwo
kare pozbawienia wolnos$ci
nadzwyczajnie zlagodzona
w wymiarze 1 roku i 6
miesiecy.

OczywiScie Sad dostrzega
rowniez okoliczno$ci
obcigzajace, co do
wszystkich przypisanych
oskarzonemu czynoéw i
wzigl je pod uwage
przy miarkowaniu kar za
poszczegbdlne przypisane
mu przestepstwa, jak:
charakter popelnionych
przestepstw i ich znaczna
szkodliwoé¢ spoteczna. P.
E. (1) decydujac sie
na przestepczy proceder
zwigzany z narkotykami
z pewnoScia w pehi




zdawal sobie sprawe
z ujemnych nastepstw
swojego  postepowania,
nie tylko w sferze
zycia prywatnego, lecz
rowniez tych w szerokim
wymiarze spolecznym czy
ekonomicznym. Spoleczne
oddzialywanie kary musi
trafic do $wiadomosci
ludzi, ktérzy powinni
zdawa¢ sobie sprawe
z wielkiej szkodliwos$ci
tego rodzaju  czynow
oraz 7z konsekwencji
natury prawnej, jakie z
tymi czynami sie wiaze.
Odno$nie pierwszego z
przypisanych

oskarzonemu czynéow
okoliczno§¢  obcigzajgca
stanowil rbéwniez fakt,
iz P. L. (1) dzialal w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej, zatem @z
niskich pobudek i
stanowilo to dla
niego spos6b na
latwe dobywanie $rodkéw
finansowych.

Nie deprecjonujac
znaczenia wskazanych
okolicznosci obciazajacych
przy  wymiarze  kary
oskarzonemu za
poszczegdlne czyny,
wskaza¢ jednak nalezy,
iz \ przekonaniu
Sadu  orzeczone Kkary
jednostkowe pozbawienia
wolnosci z cala pewno$cia
nie przekraczaja stopnia
zawinienia, stopnia
spolecznej  szkodliwosci
czynbw 1 optymalnie
realizuja tak cele
prewencji indywidualnej,
jak i cele kary
w zakresie spolecznego




oddzialywania i
ksztaltowania wlasciwych
postaw spolecznych, w
tym w  szczegblnosSci
postawy  przestrzegania
prawa i $wiadomosci
nieoptacalnoéci

popekiania przestepstw.

P.L. (1)

przestepstwa przypisane
oskarzonemu w pkt. I-
IV czeéci rozstrzyga-jacej
wyroku

Wobec wymierzenia
oskarzonemu czterech
jednostkowych kar
pozbawienia wolno$ci

zachodzila zgodnie z art.
85 8§ 1 i 2 kk. oraz
art 86 § 1 kk. w zw.
z art. 91 § 2 kk (w
brzmieniu obowiazujacym
przed 24 czerwca 2020r.
przy zastosowaniu art. 4
§ 1 kk) konieczno$é
wymierzania kary laczne;j.
Przy jej wymierzeniu
Sad zdecydowal o
zastosowaniu zasady
asperacji - wymierzyt P.
L. (1) bowiem kare
lgezng w wymiarze
2 lat pozbawienia
wolnosci. Wymierzajac
kare laczna 2 lat
pozbawienia wolnoéci
Sad uznal, ze zadne
szczegblne  okolicznoSci
nie  przemawiaja  za
wymierzeniem

oskarzonemu kary lacznej
pozbawienia wolno$ci na
zasadzie pelnej absorpcji
lub pelnej kumulacji kary.
W niniejszej  sprawie
za zastosowaniem zasady
asperacji blizej absorpcji

przemawia jednak
okoliczno$é, ze
przestepstwa, za ktore
wymierzono kary

podlegajace laczeniu sa
rodzajowo podobne




(penalizowane przepisami
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii). Nalezy przy
tym podkreslic, ze P.
L. (1) przypisane mu
przestepstwa popeklial w
wiekszoSci wielokrotnymi
dzialaniami, w ramach
ciagu przestepstw.
Zdaniem Sadu orzeczona
wobec P. L. (1) kara laczna
2 lat pozbawienia wolnosci
spelni swoje wszelkie cele i
to zaréwno na plaszczyznie
ogolnospolecznego j€j
oddzialywania, stanowiac
dowod kary sprawiedliwej
w spotecznym odczuciu,
jak rowniez na
plaszczyznie prewencji
indywidualnej, stanowiac
element wychowawczy dla
oskarzonego.

Miarkujac taka wysoko$é
kary Sad zwazyl, iz
orzeczona kara bedzie
kara  adekwatna do
stopnia winy i stopnia
szkodliwoéci  spolecznej
czynéow oskarzonego,
stanowi¢ bedzie
sprawiedliwg odplate za
jego naganne czyny, a
jednocze$nie umozliwi mu
refleksje nad powaga i
skutkami jego zachowania.

P.L. (1)

VL

ITI.

na podstawie art. 45 §
1 kk. sad orzekl wobec
oskarzonego przepadek
rownowartosci

korzysci majqgtkowej
jaka oskarzony
osiqggnaql z popelnienia
przypisanych mu
przestepstwv w kwocie
lgcznej 600,00 7z,
uznajgc, iz  powinien




on zosta¢ pozbawiony
owocow przestepstw.
Orzeczenie tego $rodka
karnego bylo
obowigzkowe w zwiazku
z brzmieniem przepisu
art.t 45 §&§ 1 kk
i wobec ustalenia
w toku postepowania
dowodowego  wysokoSci
w/w Kkorzy$ci majatkowej
osiggnietej przez
oskarzonego ze sprzedazy
narkotykow.

P.L. (1)

VII.

Iilv

na podstawie art. 70 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii Sad orzekl
przepadek
zabezpieczonych w
sprawie dowodoéw
rzeczowych w postaci:

- woreczka foliowego =z
zapieciem strunowym z
zawartoScia 9 woreczkow
foliowych z zapieciem
strunowym, w ktorych
ujawniono susz roSlinny
marihuany o  lacznej
masie netto 15,75 grama
oznaczony jako §lad nr 1A
ujety w wykazie dowodéw
rzeczowych i §ladow
kryminalistycznych nr
1/40/19/P

przechowywanego w
aktach sprawy — poprzez
pozostawienie w aktach

sprawy,

- woreczka foliowego
z zapieciem strunowym
z zawarto$cia woreczka
foliowego =z zapieciem
strunowym, w ktéorym
ujawniono susz roSlinny
marihuany o masie netto
0,00 grama oznaczony




jako $lad nr 4A ujety
w  wykazie dowodéw
rzeczowych i §ladow

kryminalistycznych nr
I/40/19/P
przechowywanego w

aktach sprawy — poprzez
pozostawienie w aktach

Sprawy,

- woreczka foliowego
z zapieciem strunowym,
w  ktérym  ujawniono
substancje psychotropowg
amfetamine o masie netto
0,64 grama oznaczony
jako §lad nr 5A ujety
w  wykazie dowodow
rzeczowych i §ladow

kryminalistycznych nr
I/40/19/P
przechowywanego w

aktach sprawy — poprzez
pozostawienie w aktach

sprawy,

- sloika z nakretka koloru
brazowego opisanego
“Kuchnia S.”, w ktérym
ujawniono 9 woreczkéw
foliowych z zapieciem
strunowym z zawartoScia
suszu marihuany o lacznej
masie netto 15,75 grama
oznaczony jako §lad nr 1B
ujety w wykazie dowodéw
rzeczowych i $§ladow
kryminalistycznych nr
I/40/19/P — poprzez jego
zniszczenie,

- sloika z nakretka koloru
brazowego opisanego “K.
S.”, w ktérym ujawniono
mlynek z zawartoScia
suszu marihuany o lacznej
masie netto 0,39 grama
oznaczony jako §lad nr 2A
ujety w wykazie dowodow
rzeczowych i $ladow




kryminalistycznych nr

1/40/19/P — poprzez jego
zniszczenie,

- woreczka foliowego z
zamknieciem strunowym
z zawarto$cig substancji
psychotropowej

amfetaminy o masie netto
po badaniach 0,39 grama
oznaczonego jako nr 1
ujety w wykazie dowodow
rzeczowych i $ladow
kryminalistycznych nr

1I/1520/19/N
przechowywanego
Magazynie Srodkéw

Odurzajacych i Substancji
Psychotropowych przy
Wydziale d/w zZ
Przestepczos$cia
Narkotykowa KWP w P. —
poprzez jego zniszczenie,

- woreczka foliowego z
zamknieciem strunowym
z zawarto$cig substancji
psychotropowej

amfetaminy o masie netto
po badaniach 3,76 grama
oznaczonego jako nr 8
ujety w wykazie dowodow
rzeczowych i $§ladow
kryminalistycznych nr

1I/1520/19/N
przechowywanego
Magazynie Srodkéw

Odurzajacych i Substancji
Psychotropowych przy
Wydziale d/w zZ
Przestepczos$cia
Narkotykowa KWP w P. —
poprzez jego zniszczenie,

- woreczka foliowego z
zamknieciem strunowym
z zawarto$cig substancji
psychotropowej

amfetaminy o masie netto
po badaniach 3,05 grama




oznaczonego jako nr 7
ujety w wykazie dowodéw
rzeczowych i §ladow

kryminalistycznych nr
II/1520/19/N
przechowywanego
Magazynie Srodkéw

Odurzajacych i Substancji
Psychotropowych przy
Wydziale d/w zZ
Przestepczos$cia
Narkotykowa KWP w P. —
poprzez jego zniszczenie,

- woreczka foliowego z
zamknieciem strunowym
z  zawarto$cia  suszu
ro§linnego marihuany
0 masie netto po
badaniach 0,43 grama
oznaczonego jako nr 2
przechowywanego
Magazynie Srodkéw
Odurzajacych i Substancji
Psychotropowych przy
Wydziale d/w zZ
Przestepczos$cia
Narkotykowa KWP w P. —
poprzez jego zniszczenie,

- woreczka foliowego z
zamknieciem strunowym
z  zawartodcia  suszu
roSlinnego marihuany
0 masie netto po
badaniach 1,11 grama
oznaczonego jako nr 3
przechowywanego
Magazynie Srodkow
Odurzajacych i Substancji
Psychotropowych przy
Wydziale d/w Z
Przestepczo$cia
Narkotykowa KWP w P. —
poprzez jego zniszczenie,

- woreczka foliowego z
zamknieciem strunowym
z  zawarto$cia  suszu
ro$linnego marihuany




0 masie netto po
badaniach 0,7 grama
oznaczonego jako nr 4
przechowywanego
Magazynie Srodkow
Odurzajacych i Substancji
Psychotropowych przy
Wydziale d/w Z
Przestepczo$cia
Narkotykowa KWP w P. —
poprzez jego zniszczenie,

- woreczka foliowego z
zamknieciem strunowym
z zawarto$cia substancji
psychotropowej
amfetaminy o masie
netto po badaniach 0,54
grama oznaczonego jako
nr 5 przechowywanego
Magazynie Srodkéw
Odurzajacych i Substancji
Psychotropowych przy
Wydziale d/w zZ
Przestepczos$cia
Narkotykowa KWP w P. —
poprzez jego zniszczenie,

- woreczka foliowego z
zamknieciem strunowym
z  zawarto$cia  suszu
ro§linnego marihuany
0 masie netto po
badaniach 14,93 grama
oznaczonego jako nr 6
przechowywanego
Magazynie Srodkéw
Odurzajacych i Substancji
Psychotropowych przy
Wydziale d/w zZ
Przestepczos$cia
Narkotykowa KWP w P. —
poprzez jego zniszczenie,

- worka foliowego =z
zamknieciem strunowym
z  zawartoScia  lodyg
konopi o masie netto
po Dbadaniach 347,05
grama oznaczonego jako




nr 10 przechowywanego
Magazynie Srodkow
Odurzajacych i Substancji
Psychotropowych przy
Wydziale d/w Z
Przestepczo$cia
Narkotykowa KWP w P. —
poprzez jego zniszczenie.

Orzeczenie przepadku
dowodbéw rzeczowych —
przedmiotu przestepstwa
jest mozliwe w razie
skazania za przestepstwa
z art. 53 i 63
ustawy o przeciwdzialaniu
narkomanii, zgodnie z
przepisem art. 70 ust. 1
cyt. Ustawy, a zgodnie z
art. 70 ust. 2 w razie
skazania za przestepstwo
z art. 62 cyt. Ustawy

orzeczenie przepadku
srodka odurzajacego jest
obowigzkowe.

P.L. (1)

VIII.

na podstawie art. 70 ust.
4 ustawy z dnia 29 lipca
2005 1. 0 przeciwdzialaniu
narkomanii Sad orzek}

wobec oskarzonego
nawiqzke na cele
zapobiegania i
zwalczania

narkomanii w kwocie
2,000 zlI na rzecz
Stowarzyszenia (...), (...)1

(.)wP,ul (.), ...)-C.)
P..

Wysoko$c nawigzki
zostala ustalona przy
uwzglednieniu mozliwos$ci
finansowych P. L. (1)
(na jej poczet, podobnie
jak na poczet grzywny
i przepadku korzySci
uzyskanej z przesteostwa,
zastosowano

zabezpieczenie majatkowe




poprzez zajecie pieniedzy
w kwocie 5400 z), a
jednoczeénie uwzgledniala
cele prewencji ogodlnej
i indywidualnej jakie
spehic musi takze
srodek karny w postaci
nawigzki, a mianowicie jej
orzeczenie uzmystowi¢ ma
oskarzonemu negatywne

skutki spoleczne
popeliania przestepstw
narkotykowych .

5. 1Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia Punkt z wyroku odnoszacy | Przytoczyé okoliczno$ci
z wyroku sie do przypisanego czynu
P.LE. (1) IX. V. Na podstawie art. 63
§ 1 kk. zaliczono

oskarzonemu na poczet
orzeczonej Kkary lacznej
pozbawienia
okres
sprawie od dnia 5 kwietnia
2019 r. godz. 06:50
do dnia 6 kwietnia
2019 1. godz. 17:35
(2 dni), wuznajac, ze
jeden dzien rzeczywistego

wolnosci
zatrzymania w

pozbawienia wolnoéci
rowny jest jednemu
dniowi kary pozbawienia
wolnosci.

Wobec
zatrzymania oskarzonego
w  toku
przygotowawczego, okres
tego zatrzymania sad
zaliczyt mu na poczet
podlegajacej
kary lacznej pozbawienia
wolno$ci.

faktycznego

postepowania

wykonaniu




1.6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
moze sie
do innych kwestii
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

a niewyjasnionych w

odnie$é

innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okreslonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji
strone

przez

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

X.

Na podstawie art. 626 § 1
k.p.k., art 627 k.p.k. oraz
art. 1, art 2 ust. 1 pkt 4iart.
3 ust. 1 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 r. o oplatach
w  sprawach
zasadzono od oskarzonego
na rzecz Skarbu Panstwa
w caloéci koszty procesu
w kwocie 902,84 zl oraz
wymierzono mu oplate w
kwocie 700,00 zl.

karnych

Obcigzenie oskarzonego

w calo$ci kosztami
procesu bylo konieczne,
poniewaz oskarzony jest
osoba zdolna do pracy
zarobkowej i ma
mozliwoSci uiszczenia tych

kosztow bez uszczerbku




dla swego i rodziny
niezbednego utrzymania.

6. Podpis

Poznan, 30 pazdziernika
2020T.

Sedzia Dorota
Biernikowicz




