WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 maja 2022 r.

Sad Okregowy w Poznaniu w Wydziale III Karnym w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Izabela Dehmel

Protokolant: p.o. staz. Marcin Pamfil

przy udziale Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Nowym Tomys$lu — Marcina Jakubowskiego

po rozpoznaniu w dniach 27.06.2019r., 21.10.2019r., 05.10.2020r. 15.01.2021r., 01.07.2021r., 31.08.2021r.,
04.10.2021r., 10.11.2021T., 11.02.2022T., 23.03.2022Tr., 17.05.2022T. Na rozprawie

sprawy R. G. (1) (R. G. (2))
ur. (..)wS.

syna T.iH. z domu P.
oskarzonego to, zZe:

w okresie od 08 lipca 2012 r. do chwili obecnej w B., wojewddztwo (...), przywlaszczyl sobie powierzone mu na
podstawie umowy leasingu operacyjnego numer (...) z dnia 277 lipca 2011 r. ruchomosci w postaci: wysiegnika (...) L. R.
o numerze fabrycznym (...); systemu sterowania laserowego osprzetu o numerze fabrycznym (...); 4 k6t ogumionych
z oponami pelnymi (...); wysiegnika (...) o numerze fabrycznym (...); (...) o numerze fabrycznym (...); pakietu lyzek
koparkowych wraz z ladowarka o numerach fabrycznych (...) oraz vg 117, vq 119, vq 124; ramienia dZzwigowego TEL
(...) o numerze fabrycznym (...).11.0A1; lyzki odmulajgcej o numerze fabrycznym (...). (...); frezarki do pni (...) o
numerze fabrycznym (...); frezarki do rowéw (...)o numerze fabrycznym s/n G- (...).07.06. (...); chwytaka do kostki i
kraweznika drogowego o numerze fabrycznym (...); frezarki do asfaltu(...) o numerze fabrycznym s/n G- (...).20.12.
(...); systemu laserowego do automatycznego sterowania frezarki o numerze fabrycznym (...); rozkladarki do asfaltu
do poboczy (...) 0 o numerze fabrycznym (...); lyzki szczekowej kruszacej o numerze fabrycznym (...); frezarki do
rowow (...) o numerze fabrycznym(...); mlota hydraulicznego (...) o numerze fabrycznym (...) stanowiace osprzet
koparki wielofunkcyjnej - no$nika sprzetu (...) (...) - (...)/ (...) L. R. (...) o numerze seryjnym (...) o warto$ci 1.964.000
zl, dzialajac tym samym na szkode (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W.

tj. o przestepstwo z art. 284 § 2 k.k. w zw. z art. 294 § 1 k.k.

FXK¥

1. Uznaje oskarzonego R. G. (1) za winnego tego, ze w okresie od dnia 27 lipca 2011 roku do dnia 16 sierpnia 2011
roku w B. dzialajac w krotkich odstepach czasu w wykonaniu z géry powzietego zamiaru, wspoélnie i w porozumieniu
z innymi ustalonymi osobami, w celu osiagniecia korzysci majatkowej doprowadzil (...) sp. z o0.0. z siedziba w W.
do niekorzystnego rozporzadzenia mieniem znacznej wartoSci w kwocie 1.811.790 zl w ten sposob, ze dzialajac jako
Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. z/s w B. zawarl z (...) sp. z 0.0. z siedzibg w W. umowe leasingu operacyjnego numer
(...), ktérego przedmiotem byla koparka wielofunkcyjna — noénik osprzetu (...) (...) - (...)/ (...) L. R. (...), nr seryjny
(...)wraz z osprzetem dodatkowym wskazanym w Zalgczniku nr 3 do umowy, wprowadzajac (...) sp. z 0.0. z siedzibg w
W. w blad co do przedmiotu leasingu w zakresie istnienia wyposazenia dodatkowego w postaci: systemu sterowania
laserowego osprzetu o numerze fabrycznym (...); 4 kot ogumionych z oponami pelnymi (...); wysiegnika (...) o
numerze fabrycznym (...); (...) o numerze fabrycznym (...); ramienia dZwigowego TEL (...) o numerze fabrycznym
(...).11.0A1; lyzki odmulajacej o numerze fabrycznym (...). (...); frezarki do pni (...) o numerze fabrycznym (...);



frezarki do rowéw (...) o numerze fabrycznym s/n G- (...).07.06. (...); chwytaka do kostki i kraweznika drogowego o
numerze fabrycznym (...); frezarki do asfaltu (...) o numerze fabrycznym s/n G- (...).20.12. (...); systemu laserowego
do automatycznego sterowania frezarki o numerze fabrycznym (...); rozkladarki do asfaltu do poboczy (...) 0 o
numerze fabrycznym (...); tyzki szczekowej kruszacej o numerze fabrycznym (...); frezarki do rowdw (...) o numerze
fabrycznymy(...)11.05. (...); mlota hydraulicznego (...) o numerze fabrycznym (...) oraz jego wartoSci, a takze co do
zamiaru wywiazania sie z warunkow zawartej umowy, czym dziatal na szkode (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. (obecnie
(...) Sp.z0.0.z/s wW.) tj. przestepstwa z art. 286 §1 k.k. w zw. z art. 294 §1 k.k. w zw. z art. 12 k.k. — przy zastosowaniu
art. 4 81 k.k. i za to na podstawie art. 294 §1 k.k. wymierza mu kare 1 (jednego) roku i 6 (szesciu) miesiecy
pozbawienia wolnosci, a na podstawie art. 33 §2 k.k. kare 200 (dwustu) stawek dziennych grzywny
przyjmujqc, iz jedna stawka dzienna wynosi 20 (dwadziescia) z1.

2. Na podstawie art. 624 § 1 k.p.k i art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 23.06.1973r. o oplatach w sprawach karnych zwalnia
oskarzonego z obowiazku zaplaty na rzecz Skarbu Panstwa kosztow sadowych w calo$ci i nie wymierza mu oplaty.

sedzia Izabela Dehmel

UZASADNIENIE

Formularz UK 1 Sygnatura akt IIIK 173/19
Jezeli wniosek 0
uzasadnienie wyroku

dotyczy tylko niektérych
czynéw lub niektorych
oskarzonych, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do czeSci wyroku objetych
wnioskiem. Jezeli wyrok
zostal wydany w trybie
art. 343, art. 343a lub
art. 387 k.p.k. albo jezeli
wniosek o0 uzasadnienie
wyroku obejmuje jedynie
rozstrzygniecie o karze i
o innych konsekwencjach
prawnych czynu, sad moze
ograniczy¢ uzasadnienie
do informacji zawartych w
czeSciach 3—8 formularza.

1. USTALENIE
FAKTOW

1.1. Fakty uznane za
udowodnione




Lp. Oskarzony Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.1.1. R.G. (1) W okresie od dnia 27

lipca 2011 roku do
dnia 16 sierpnia 2011
roku w B. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w  wykonaniu
zZ gory powzietego
zamiaru, wspélnie i w
porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, w
celu osiggniecia korzysci
majatkowej doprowadzit
(...) sp. z o0.0. z siedziba
w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
kwocie 1.811.790 z w ten
sposob, ze dzialajgc jako
Prezes Zarzadu (...) Sp.
z 0.0. z/s w B. zawarl z
(...) sp. z o.0. z siedziba
w W. umowe leasingu
operacyjnego numer (...),
ktérego przedmiotem byla
koparka wielofunkcyjna —
noénik osprzetu (...)
(--s) - () () L
R. (...), nr seryjny
(..)wraz z  osprzetem
dodatkowym wskazanym
w  Zalaczniku nr 3
do umowy, wprowadzajac
(...) sp. z o.0. z siedziba
w W. w blad co
do przedmiotu leasingu
w  zakresie istnienia
wyposazenia dodatkowego
w  postaci: systemu
sterowania  laserowego
osprzetu o  numerze
fabrycznym  (...); 4 kot
ogumionych z oponami




pelnymi (...); wysiegnika
(...) o numerze fabrycznym
(...); (..) o numerze
fabrycznym (...); ramienia
dzwigowego TEL (..) o
numerze fabrycznym (...)
(...) lyzki odmulajacej o
numerze fabrycznym (...).
(...); frezarki do pni (...)
o numerze fabrycznym
(...); frezarki do rowow
(...) onumerze fabrycznym
s/n G- (..).07.06. (..);
chwytaka do kostki i
kraweznika drogowego o
numerze fabrycznym (...);
frezarki do asfaltu (...)
o numerze fabrycznym
s/n G- (..).20.12. (...);
systemu laserowego do
automatycznego
sterowania frezarki o
numerze fabrycznym (...);
rozkladarki do asfaltu
do poboczy (..) o0 o
numerze fabrycznym (...);
lyzki szczekowej kruszacej
o numerze fabrycznym
(...); frezarki do rowow
(...)o numerze fabrycznym
(.) (..); miota
hydraulicznego (..) o
numerze fabrycznym (...)
oraz jego wartosci, a takze
co do zamiaru wywiazania
sie z warunkow zawartej
umowy, czym dzialal na
szkode (...) sp. z o.o0.
z siedziba w W. (obecnie
(...) Sp. z 0.0. z/s w W) 1j.
popelnienie przestepstwa
z art. 286 81 k.k. w zw. z
art. 294 §1 k.k. w zw. z art.
12 k.k.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé¢ fakty uznane za
udowodnione

Dowdd

Numer karty




W 2011r. zostat stworzony
przestepczy proceder
zwigzany m. in. z
wyludzaniem przez
kontrolowane podmioty
gospodarcze leasingéw od
dzialajacych na rynku
towarzystw leasingowych
poprzez wystawianie przez
podmiotu  gospodarcze

bedace dostawca
przedmiotu leasingu
po$wiadczajacych

nieprawde faktur VAT
podnoszacych warto§¢é
przedmiotu leasingu o
fikcyjny osprzet, ktéry w
rzeczywistoSci nie istnial.
W tym celu podejmowane
byly czynnosci polegajace
na przygotowaniu
dokumentacji finansowo-
ksiegowej dla podmiotu

gospodarczego

wnioskujacego o zawarcie
umowy leasingu,
bezposrednie lub

posrednie  dostarczenie
przedmiotu leasingu lub
jedynie przygotowanie
fikcyjnej  dokumentacji
potwierdzajacej
dostarczenie przedmiotu
leasingu, zapewnienie
srodkow finansowych
pozwalajacych na
dokonanie platnoéci z
tytulu oplat wstepnych lub
wkladu wlasnego.

Jednym =z podmiotéw,
ktéry w  przestepczym
procederze  wystepowal
jako leasingobiorca byla
(...) Sp. z o.0. z siedziba
w B., w ktoérej funkcje
Prezesa Zarzadu pelnil R.
G. (1), a prokurentem byl
T. K.

wyjasnienia

R.G. (1)




Siedziba Spolki miesScila
sie w B..

Od wrzeénia 2011r. w
spolce zatrudniona byla
w charakterze sekretarki
M. L., w okresie od
wrze$nia 2011r. do maja
2012r. zatrudniony na
stanowisku Dyrektora ds.
realizacji kontraktéow byl
Z. H.. Nadto w charakterze
kierowcoéw  zatrudnieni
byli M. G. (od grudnia
2012r. do konica lutego
2013r), T. N. (od
grudnia 2012r. do konica
lutego 2013r. ) i w
charakterze pracownikéw
budowlanych J. B.
(w okresie wakacyjnym
2011r.), D. S. (od marca
do maja 2012r.), A.
K. (czerwca do sierpnia
2012r.), M. O. (praca
jednodniowa).

zeznania M. L.

k. 65v-66 (odpis k. 351v),
169v, 679

zeznania Z. H.

k. 99v-100 (odpis k.
355-356), 1618v-1620Vv

zeznania M. G.

k. 201

zeznania T. N.

k. 203

wyjasnienia M. S.

k. 1502v-1503

wyjasnienia A. B.

k. 1503v-1503

wyjas$nienia S. W.

k. 1149v-1150v, 1159 wraz
z okazana dokumentacja k.
1269-1274




wyjasnienia M. K.

k. 1129v-1130V,
1134-1134v,  1141v-1142,
1158-1158v wraz zZ

okazang dokumentacja k.
1243-1265

W dniu o7 lipca 2011r.
R. G. (1) dzialajac jako
Prezes Zarzadu (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w B.
zlozyt w (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W. wniosek o
zawarcie umowy leasingu,
ktoérej przedmiotem byta
koparka wielofunkcyjna -
noénik osprzetu (...) 100
wraz z osprzetem. We
wniosku jako osobe do
kontaktéw wskazano T. K..

Do wniosku o zawarcie

umowy leasingu
dotaczono podrobiona
umowe o} roboty
budowlane z dnia 08
marca 2011r. zawarta
pomiedzy (...) Sp. z
0.0. z siedziba w L.

reprezentowang przez W.
Z., a (..) Sp. z o.0.
reprezentowang przez R.
G. (1), ktorej przedmiotem
mialo by¢ wykonywanie
prac ziemnych na odcinku
budowy autostrady (...),
podrobiong umowe o
roboty  budowlane z
dnia 16 listopada 2o010r.
zawarta pomiedzy  (...)
PHU Sp. z o.0. z siedziba
w B. reprezentowana przez
A. G, a (..) Sp. z o.0.
reprezentowang przez R.
G. (1), ktorej przedmiotem
mialo by¢ wykonywanie
prac ziemnych na terenie
budowy Z. O. Miasta P.
na odcinku Z. — G., gdzie
termin zakonczenia robot

wniosek o) zawarcie

umowy leasingu

k. 501-503




budowlanych okreslono
na dzien 30 marca
2012r. oraz umowe o
roboty  budowlane z
dnia 15 czerwca 2010r.
zawarta pomiedzy PHU
(...) z siedziba w R,
a (..) Sp. z o.0.
reprezentowang przez R.
G. (1), ktoérej przedmiotem
mialo by¢ wykonywanie
prac ziemnych na terenie
budowy Z. O. Z., gdzie
termin zakoniczenia robot
budowlanych  okreslono
na sierpien 2o01ir., a
nastepnie na czerwiec
2012r.

Do wniosku o zawarcie
umowy leasingu
dolaczono réwniez
rachunek zyskéw i strat
oraz bilans na dzien 31
grudnia 2010r., i na dzien
31 marca 2011r., ktoére
to dokumenty nie zostaly
zlozone w Pierwszym (...)
Urzedzie Skarbowym W.,
albowiem (...) Sp. z o.o.
nie zlozyla sprawozdania
finansowego za rok 2009 i
2010.

Osoba  zajmujaca  sie
Z ramienia (...) sp.
Z 0.0. przygotowaniem
dokumentacji leasingowej
byt P. K..

umowy 0 roboty
budowlane

k. 505-506, 507,
573-576

508,

zeznania A. G.

k. 1519-1520

zeznania W. Z.

k. 1521v




rachunek zyskow i strat

k. 511-512, 516-517

bilans

k. 513-515, 518-520

informacja US

k. 1364

zeznania P. K.

k. 1549v-1551v

W dniu 27 lipca 2011 roku
R. G. (1) wystepujacy jako
Prezes Zarzadu (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w B. zawarl
z (...) sp. z 0.0. z siedziba
w W. umowe leasingu
operacyjnego o numerze
(...), ktorej przedmiotem
byta koparka
wielofunkcyjna - noénik
osprzetu  (...) (...) -
() () Lo R ()
0 numerze Seryjnym
(...), stanowigca sprzet
nowy, wyprodukowany w
2011r. wraz z osprzetem
dodatkowym opisane w
zalaczniku  numer 3
do umowy w postaci:
wysiegnika  (...) L. R.
o numerze fabrycznym
(...); systemu sterowania
laserowego osprzetu o
numerze fabrycznym (...);
4 ko6t ogumionych z
oponami pelnymi (...);
wysiegnika (...) o numerze
fabrycznym  (...);  (...)
o numerze fabrycznym
(...); pakietu tyzek
koparkowych i ladowarki
0 numerze (...) oraz
(...); ramienia dzwigowego
TEL (..) o numerze
fabrycznym  (...).11.0Az1;
lyzki  odmulajgcej o
numerze fabrycznym (...).
(...); frezarki do pni (...)
o numerze fabrycznym

umowa leasingu
operacyjnego zZ
zalgcznikami

k. 33-41

k. 422-431 oryginat




(...); frezarki do rowow
(...) o numerze fabrycznym
s/n G- (..).07.06. (...);
chwytaka do kostki i
kraweznika drogowego o
numerze fabrycznym (...);
frezarki do asfaltu (...)o
numerze fabrycznym s/
n G (.)az2.  (.JD;
systemu laserowego do
automatycznego

sterowania frezarki o
numerze fabrycznym (...);
rozkladarki do asfaltu do
poboczy (...) o numerze
fabrycznym  (...); lyzki
szczekowej kruszacej o
numerze fabrycznym (...);
frezarki do rowdow (...)
o numerze fabrycznym(...)
(...); mlota hydraulicznego
(...) o numerze fabrycznym

(o).

Cena nabycia przedmiotu
leasingu wynosita
2.415.720 1z} brutto -
1.964.00 1zl netto oraz
podatek VAT w kwocie
451.720 z}. Umowa zostala
zawarta na okres 60
miesiecy. Zabezpieczenie
wykonania  zobowiazan
wynikajacych z umowy
stanowil weksel in blanco
wystawiony przez (...) Sp.
7 0.0.

W dniu o1 sierpnia 2011r.
(...) Serwis (...) z/s w L.
sprzedala rzecz (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W.
koparke wielofunkcyjna -
noénik osprzetu (...)
(.) - (3 ) LR
(...) o numerze seryjnym
(...) za kwote 493.500 z}
netto, 607.005 zl brutto,
zgodnie z faktura VAT nr

informacja z (...) Serwis

k. 113




(...). Nastepnie w dniu
03 sierpnia 2011r. (...
Sp. z 0.0. reprezentowana
przez Prezesa Zarzadu A.
M. fakturowo sprzedata
na rzecz (..) Sp. z
0.0. z siedzibga w W.
koparke  wielofunkcyjna
G. 0 numerze seryjnym
(...) za kwote 2.398.500
7zt brutto, 1.950.000
z}  netto, zgodnie =z
faktura VAT nr (..),
podnoszac w ten sposo6b
fikcyjnie  jej  wartosé.
Kolejno  przedmiotowa
koparka zostala sprzedana
fakturowo przez (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w W.
na rzecz Park (...) Sp.
z 0.0., ktory to podmiot
byl finalnym dostawca
koparki G. stanowiacej

przedmiot leasingu.

faktury k. 114, 1016, 1017
potwierdzenie przelewu k. 465

dowdd wplaty k. 466

zeznania J. S. (1)

k. 173, 1156v-1158

W dniu 04 lipca 2011r.
Park (...) Sp. z o0.0. — jako
Sprzedajacy wystawila na
rzecz (...) Sp. z 0.0. fakture
proforma nr P-2/7/2011
na kwote 2.415.720 1zl
brutto, 1.964.000 z} netto.

Kolejno, w dniu 04
sierpnia 2011r. Park
(...) Sp. z o.0. — jako
Sprzedajacy wystawila na
rzecz (...) sp. z o.0.
— jako L. pos$wiadczajaca

faktura  proforma
P-2/7/2011

nr

k. 498




nieprawde fakture VAT
nr (..) na  kwote
2.415.720 zt brutto, w
ktérej  wskazano, ze
kwota 603.930 zl zostala
wplacona przez (...) Sp.
z o0.0. tytulem zaliczki, a
do zaplaty pozostala kwota
1.811.790 zl. Przedmiotem
sprzedazy byla koparka

wielofunkcyjna (...) 100
HF vq CI O VA O
L. R.  (..) o numerze

seryjnym  (...) wraz z
fikcyjnym wyposazeniem
dodatkowym opisanym w
zalaczniku numer 3 do

umowy leasingu.

faktura VAT (...)

k. 42

Jednoczesnie w  celu
przedlozenia przez (...
Sp. z o0.0. w (..)

Sp. z 0.0. potwierdzenia
dokonania wplaty wlasnej,
co faktycznie nie mialo
miejsca, na rachunkach
bankowych
gospodarczych
dzialajacych w ramach
przestepczego procederu
dokonano fikcyjnych
operacji finansowych
majacych. I tak w dniu
w dniu 04 sierpnia 2011r.
z rachunku bankowego o
nr (...) prowadzonego na
(...) sp. z o.0. z/
s w W. na rachunek o
nr (...) prowadzonego dla
(...) Sp. z o.0. wplynela
kwota 550.000 zl, ktéra w
tym samym dniu zostala
przelana na rachunek o nr
(...) prowadzony na rzecz
Park (...) Sp. z 0.0.

podmiotow

Irzecz

potwierdzenie wykonania
przelewu

k. 465




wyciag zZ rachunku
bankowego

k. 1023, 1310-1311

W dniu 16 sierpnia
2011r.  (...) sp. z o.o0.
dokonala platnosSci na
rachunek bankowy nr
(...) prowadzony na rzecz
Park (..) Sp. z o.0.
w  kwocie 1.811.790,00
7l tytulem sfinansowania
przedmiotu leasingu do
umowy leasingu nr (...).
Nastepnie w dniu 17
sierpnia 2011r. z rachunku
bankowego nr (..)
prowadzonego na rzecz
Park (...) sp. z0.0. przelana
zostala kwota 1.750.000
z} na rachunek bankowy
o nr (..) prowadzony
na rzecz (...) sp. z o.0.
tytulem IG/1/8. W dniu
18 sierpnia 2011 roku z
rachunku bankowego o
nr (...) prowadzonego na
rzecz (...) sp. z 0.0. na
rachunek bankowy o nr
(...) prowadzony na rzecz
i (...) Sp. z o0.0. przelana
zostala kwota 681.000 z}
tytulem 1/8/2011 oraz na
rachunek bankowy nr (...)
prowadzony na rzecz (...)
Sp. z 0.0. kwota 130.000
z} tytulem umowa (...). W
dniu 19 sierpnia 2011r.
z rachunku bankowego
nr (...) prowadzonego na
rzecz (...) sp. z 0.0. na
rachunek bankowy nr (...)
prowadzony na rzecz (...)
Sp. z o.0. przelana zostala
kwota 530.000 z} tytulem
FV 3/8/2011. Kolejno w
dniu 01 wrze$nia 2011r.
z rachunku bankowego
nr (...) prowadzonego na

protokot

ogledzin

rachunk6w bankowych

k. 1019-1019v




rzecz (...) Sp. z 0.0. na
rachunek bankowy nr (...)
prowadzony na rzecz (...)
Sp. z o.0. przelana zostala
kwota 484.000 z} tytulem
(... W dniu
05 wrze$nia 2011 roku
z rachunku bankowego
nr (...) prowadzonego na
(...) Sp. z o.0. z/s
na rachunek bankowy nr
(...) prowadzony na rzecz
(...) sp. z o.0. przelana
zostala kwota 200.000 zl

tytulem(...)

umowa

Irzecz

zestawienie operacji na
rachunkach bankowych

k. 1021-1025, 1032-1033,
1034-1036, 1043-1082,
1087-1108, 1310-1336

W dniu 18 sierpnia 2011r.
R. G. (1) dzialajac w
imieniu (...) Sp. z o.o.
podpisal protokoél odbioru
koparki  wielofunkcyjnej
() ) -G COL R
(...) o numerze seryjnym
(...) wraz z wyposazeniem
dodatkowym opisanym w
Zalgczniku nr 3 do umowy.

protokét odbioru

k. 43-45,
oryginal

k. 434-436

Pomimo cigzacego na
(..) Sp. z
obowigzku  regulowania
rat leasingowych Spoélka
juz poczatkowym
okresie trwania umowy
nie wywigzywala sie ze
zobowiazan wynikajacych

0.0.

juz  w

z zawartej umowy
leasingu, dokonujac
niepelnych i
nieterminowych wplat

tytulem rat leasingowych,
a nastepnie zaprzestala
dokonywania wplat.
Jednocze$nie R. G. (1)

dzialajac  w  imieniu

pismo do DnB N. (...)

k. 969, 971




Spotki
uiszczenia

deklarowal wole
zalegloSci,
wskazywal, ze opo6znienia
wynikaja z  op6znien
w platno$ciach od
kontrahentow,
jednoczeénie wielokrotnie
konkretne
terminy dokonania splaty
zadluzenia, co jednakze
nie mialo miejsca.

wskazywal

e-mail zawierajacy

wezwanie do zaplaty

k. 967, 972-973

W dniu 14 lutego 2012r. R.
G. (1) dzialajacy w imieniu
(...) Sp. z o.0. podpisal z
(...) sp. z 0.0. Aneks nr
(...) do umowy leasingu
operacyjnego z dnia 27
lipca 2012r. o numerze
(...) na mocy,
zabezpieczenie wykonania
zobowigzan z umowy
leasingu stanowil weksel
in  blanco
przez

ktorego

wystawiony
(.0 Sp. =z
poreczony przez
R. G. (1). Zobowigzanie
w  formie

0.0. 1

poreczenia
weksla in blanco mialo
obowigzywa¢ do
ustanowienia przez

czasu
Sp. z o.0. zabezpieczenia
umowy
przewlaszczenia $rodkow

w postaci
trwalych o  wartoSci
minimum 200.000 zt oraz
zawarcia z Leasingodawca
umowy cesji polisy
ubezpieczenia w/wW
Srodkoéw trwatych.

aneks nr 1 do umowy
leasingu

k. 46-47,
oryginal

k. 432-433

W dniu 22 listopada 2011r.
pracownik (...) sp. z o.o.
W. 0. dokonal inspekcji
przedmiotu leasingu w S.

notatka stuzbowa

k. 903




na ul. (...), gdzie miescil
sie salon dealerski S.. W
miejscu przechowywania
znajdowala sie koparka
G. zZ zamontowana
lyzka  skarpowa oraz
wyposazeniem

dodatkowym w postaci
dwbch lyzek oraz widlami
do podnoszenia europalet.
Na polecenie R. G. (1)
obecny przy inspekcji byt
Z. H., ktory o$wiadczyl, ze
koparka wraz z osprzetem
zostala przywieziona do
miejsca przechowywania
okolo miesigc temu i do tej
pory nie byla uzytkowana
z uwagi na  brak
przeszkolonego operatora,
a przewidywany okres
rozpoczecia  prac  to
okolo dwa tygodnie. Po
zakonczeniu inspekecji W.
O. w celu wustalenia
miejsca przechowywania
pozostalego osprzetu
skontaktowal sie z R. G.
(1), ktéry poinformowal
go, ze informacji tej udzieli
w dniu 23 listopada 2011r.
jednocze$nie zobowigzal
sie  do uregulowania
zaleglo$ci  wynikajacych
zZ umowy leasingu.
Nastepnie w dniu 25

listopada 2011r. (..)
Sp. z 0.0. poprzez
e-mail wezwala R.

G. (1) do wskazania
miejsca przechowywania
osprzetu  koparki G.
pod rygorem wszczecia
czynnosci

windykacyjnych. W tym
samym dniu wyslana
zostala do leasingodawcy
zobowiagzanie do
uregulowania  zalegloSci
na poczatku kolejnego




tygodnia, bez wskazania
miejsca przechowywania
osprzetu.

dokumentacja zdjeciowa

k. 904-936

e-mail

k. 966

Z uwagi na brak wplat
tytulem rat leasingowych
pismem z dnia 6
marca 2012 roku (...
Sp- wystosowala
ostateczne wezwanie do
zaplaty wzywajac  (...)
Sp. z o.0. do zaplaty w
terminie 7 dni zadluzenia
a tytulu umowy leasingu w
kwocie 201.003,83 zl pod
rygorem wypowiedzenia
skutkiem
przy
czym splata zadluzenia nie
nastapila.

Z 0.0.

umowy  ze
natychmiastowym

W dniu 17 maja 2012r.
(...) Sp. z 0.0. dokonala na
rzecz (...) sp. z 0.0. wplaty
w kwocie 10.000 zl.

ostateczne wezwanie do
zaplaty z potwierdzeniem
doreczenia

k. 48-51

potwierdzenie przelewu

k. 945

W dniu 24 lutego 2012r. R.
G. (1) jako Prezes Zarzadu
(...) Sp. z o.0. podpisal z
C. A. C, J. S. (2) Sp. j.
z siedziba w B. umowe
o roboty
polegajace
zbiornika

wod deszczowych, termin
realizacji  prac
ustalony na dzien 27
lutego 2012r.,
zakonczenia prac na
dzien 27 kwietnia 2012r.,
wynagrodzenie

budowlane
na budowie
retencyjnego

zostal

termin

zostalo

umowa 0
budowlane

roboty

k. 949-958




ustalone na kwote 135.000
z} netto.

Przy budowie zbiornika
retencyjnego prace
wykonywali  pracownicy
(...)Sp.zo0.0.J.B.,D.S., A.
K., M. O. oraz A. S..

protokol rozliczenia | k. 1204
koncowego
zeznania J. B. k. 207v

zeznania D. S.

k. 209v-210 (odpis k. 363)

zeznania A. K. k. 222v

zeznania M. O. k. 258

zeznania A. S. k. 219

W  zwiazku z tym, | wypowiedzenie = umowy | k. 52-59
ze (...) Sp. z o.0. | leasingu z potwierdzeniem

nie splacila zadluzenia | doreczenia

wynikajacego z zaleglych
rat leasingowych pismem z
dnia o3 lipca 2012r. (...
Sp. z o.0. wypowiedziala
umowe leasingu wzywajac
do zaplaty
1.809.023,47 7t (na
ktobra skladaly sie
zalegle zafakturowane
oplaty leasingowe, noty
odsetkowe oraz wszystkie

kwoty

przewidziane od dnia
rozwigzania umowy
leasingu do konca jej
trwania  zdyskontowane
oplaty  leasingowe w
wysokoSci  1.438.095,63
zh) oraz wzywajac
do niezwlocznego, nie
pOZniejszego niz w

terminie 3 dni od dnia




wypowiedzenia  zwrotu
przedmiotu leasingu.
Wypowiedzenie umowy
leasingu doreczono w dniu
05 lipca 2012r. na adres
siedziby Spolki, gdzie
zostalo odebrane przez
pracownika (...) Sp. z o.o.
— K. M. oraz osobiscie R. G.

(1) na adres zamieszkania.

zeznania

P. B.

k. 75v-76

W dniu 21 wrzeénia
2012r. Sad Okregowy
w  Warszawie nakazem
zaplaty w postepowaniu
nakazowym w sprawie
sygn. III Nc 183/12
nakazal pozwanym (...
Sp. z o.0. z siedzibg w B.
oraz R. G. (1), aby zaplacili
solidarnie na rzecz (...) Sp.
z 0.0. kwote 1.815.661,50
z} wraz z ustawowymi
odsetkami liczonymi od
dnia 14 sierpnia 2012r. do
dnia zaplaty.

nakaz zaplaty

weksel z  deklaracja
wekslowa

k. 25-28

Pomimo wypowiedzenia
umowy leasingu i upltywu
zakre$lonego terminu (...)
Sp. z o0.0. nie dokonala
zwrotu koparki wraz z
osprzetem, wobec czego
(...) Sp. z 0.0. w dniu
27 lipca 2011r. zlecila
(...) Sp. z o.0. z siedziba
w W. odbioér przedmiotu
leasingu. W dniu 22
stycznia 2013r. R. B. -
pracownik (...) sp. z
0.0. odebral od (...) sp.

protokot
odbiorczy

zdawczo-

k.70




z 0.0. no$nik osprzetu
() G ) o) L
R. (..), numer seryjny
(...) bez wyposazenia

dodatkowego, a nastepnie
w dniu 04 marca 2013r.
zabezpieczono wysiegnik
(..) L. R, lzke do
wykopow szeroka, lyzke
karpownice, lyzke do
wykopow waska i widly
do palet, ktére nastepnie
przekazane zostaly (...) Sp.
7 0.0.

pelnomocnictwa k. 71,72

zlecenie k.73

notatka stuzbowa k. 74,186

zeznania k. 68v-69, 180

R. B.

protokol przekazania k. 22-23

pismo DnB N. (...) k. 159

W dniu 17 sierpnia 2011r. | umowa leasingu z | k. 7-9, 38-akta XVI K
R. G. (1) wystepujacy jako | zalacznikiem 28/14

Prezes Zarzadu (...) Sp. z
0.0. z siedzibg w B. zawarl
z (...) Sp. z o.0. z siedziba
w W. umowe leasingu
operacyjnego o numerze
(...), ktorej przedmiotem

byla koparka
wielofunkcyjna - no$énik
osprzetu  (...) (...) -
() () Lo R ()
0 numerze seryjnym
(...), stanowigca sprzet

nowy, wyprodukowany w
2010r. wraz z osprzetem
dodatkowym w postaci:




wysiegnika (..) L
R.; systemu sterowania
laserowego osprzetu; kot
(...); wysiegnika (..);
(..; pakietu lyzek
koparkowych i tadowarki;
ramienia dzwigowego TEL
(...); lyzki odmulajacej;
frezarki do pni (..0);
frezarki do rowow (...);
chwytaka do kostki i
kraweznika  drogowego;
frezarki do asfaltu(...)
systemu laserowego do
automatycznego

sterowania frezarki;
rozkladarki do asfaltu
do poboczy (...); lyzki
szczekowej kruszacej;
frezarki do rowow
(...)mlota hydraulicznego.

Cena nabycia przedmiotu
leasingu wynosita
2.415.720 1z} brutto -
1.964.00 1zl netto oraz
podatek VAT w kwocie
451.720 zL

faktura

k. 40-akta XVIK 28/14

Wyrokiem Sadu
Okregowego w Poznaniu
z dnia 28 maja 2014r.,
sygn. XVI K 28/14 R.
G. (1) zostal uznany
za winnego popelnienia
przestepstwa z art. 284
82 kk. w zw. z art
294 81 k.k. polegajacego
na tym, ze w dniu
30 sierpnia 2011r. w Z.
dokonal przywlaszczenia
powierzonego mu na
mocy umowy leasingu
operacyjnego numer (...)
zawartej w dniu 17 sierpnia
2011 roku w W. pomiedzy
(...)Spodtka zo. o.zsiedziba

WYROK

k. 1152




w W. - Finansujacym,
a reprezentowang przez
niego  jako Prezesa
Zarzadu Spolki (...)
Spotka z o0.0. z siedziba
w B. — Korzystajacym,
mienia znacznej wartoSci
w postaci osprzetu do
wielofunkcyjnej koparki —
noénika osprzetu G. typu
() () - (..) rok
produkcji 2010, numer
seryjny (...), tj. wysiegnika
(.0 L. R. systemu
sterowania  laserowego
osprzetu, kot (...),
instalacji (...), wysiegnika
(.., (...), pakietu
lyzek  koparkowych +
ladowarkowa 4W1,
ramienia dzwigowego (...),
lyzki odmulajacej, frezarki
do pni (...), frezarki
do rowow (.),
chwytaka do ukladania
kostki i  kraweznika
drogowego, frezarki do
asfaltu  (...), systemu
Laser do automatycznego
sterowania frezarki,
rozkladarki do asfaltu
do poboczy (...), lyzki
szczekowej kruszacej,
frezarki do rowow (...) oraz
mlota hydraulicznego (...),
czym dzialal na szkode
(...) spotkka z o0.0. z
siedzibg w W. w wysokoSci
1.444.000 zl, za Kktore
wymierzono oskarzonemu
kare 2 lat pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem jej
wykonania na okres 5
lat proby. Postanowieniem
Sadu  Okregowego w
Poznaniu zZ dnia
26 czerwca 2019,
sygn. III Ko 211/19
zarzadzono wykonanie




kary pozbawienia
wolnoéci, ktora R. G.
(1) odbywal od dnia 22
pazdziernika 2019r. do
dnia 11 stycznia 2021r.,
kiedy zostal warunkowo

przedterminowo
zwolniony na  mocy
postanowienia Sadu

Okregowego w Poznaniu
z dnia 11 stycznia 2021r.,
sygn. V Kow 5735/20.

R. G. (1) ma 53 lata,
ma wyksztalcenie wyzsze
w  zawodzie  inzynier
zarzadzania  procesami
produkcyjnymi, jest
kawalerem, nie ma nikogo
na utrzymaniu.

R. G. (D byt
karany wyrokiem Sadu
Rejonowego Szczecin
Centrum w Szczecnie z
dnia 27 marca 2018r.,
sygn. V. K 312/17 za
przestepstwo z art. 56 81
k.k.s. na kare 350 stawek
dziennych grzywny po 60
z} kazda.

karta karna

k. 1622-1623

1.2. Fakty uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Czyn przypisany
oskarzonemu
(ewentualnie zarzucany,
jezeli czynu nie
przypisano)

1.2.1.

Przy  kazdym  czynie
wskazaé fakty uznane za
nieudowodnione

Dowod

Numer karty




2. OCena DOWOdoéw

2.1. Dowody bedgce
podstawq ustalenia
Jaktéow

Lp. faktu z pkt 1.1

Dowdd

Zwiezle o  powodach
uznania dowodu

1.1.1

wyjaénienia R. G. (1)

Wyjasnienia wiarygodne
co do faktu:

- zawarcia umowy
leasingu, podpisania
protokotu odbioru

przedmiotu leasingu (k.
111), albowiem znalazly
one potwierdzenie w

dokumentach, w
szczego6lnosci umowie
leasingu  operacyjnego,
jak rowniez protokole
odbioru, ktorych

autentyczno$ci oskarzony
nie kwestionowal, co
wiecej potwierdzil
autentyczno$¢ zlozonych
na nich podpiséow (k. 678),

- niedostarczenia osprzetu
do koparki
wielofunkcyjnej G. (k. 111),
ktéra to okolicznosé w
Swietle poczynionych -
W oparciu o wyja$nienia
M. K, S. W, oraz
zeznania Z. H., jak robwniez
pracownikéow (...) Sp. z
0.0. — ustalen faktycznych
pozostaje bezsporna,

- wykonywania  prac
przy budowie zbiornika
retencyjnego w S.
przy  ul (), co
znalazlo potwierdzenie w
zeznaniach $Swiadkow Z.
H.,J.B.,D.S.,M.0.,A.S.i




A. K., a takze dokumetach
w postaci umowy o roboty
budowlane i protokole
rozliczenia kohcowego

zeznania Zeznania rzeczowe,
konsekwentne  tworzace

M. L spojna i logiczna
calo¢ i jako takie
stanowiace podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

zeznania Zeznania rzeczowe,
konsekwentne, znajdujace

Z. H. potwierdzenie w
wyjasnieniach R. G. (1),
jak réwniez pracownikow
F. W. pracujacych
przy budowie zbiornika
retencyjnego w S. przy
ul. (.., tworzace z
pozostalym  materialem
dowodowym spéjna i
logiczng calo$§¢ i jako
takie stanowiace podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

zeznania Zeznania wiarygodne,
znajdujace

P.B. odzwierciedlenie w
dokumentach, w
szczegolnosci umowie
leasingu, wypowiedzeniu
umowy leasingu,
protokotach zdawczo-
odbiorczych przedmiotu
leasingu i jako takie
stanowiace podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

zeznania Zeznania IZeczowe,
konsekwentne, znajdujace

R.B. potwierdzenie w

dokumentacji zwigzanej z
zabezpieczeniem




przedmiotu leasingu i jako
takie stanowiace podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

zeznania
A K.
J.B,,
D.S,

M.O., A . S.

Zeznania wiarygodne,
wzajemnie spojne i
ze sobg korespondujace,
znajdujace potwierdzenie
w zeznaniach Z. H,,
wyjaénieniach R. G. (1),
nadto w dokumentach
w postaci umowy
o roboty budowlane
i protokole rozliczenia
koncowego i jako
takie stanowiace podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

zeznania

M. G.

T.

N.

Zeznania rzeczowe, spojne
i logiczne, znajdujace
potwierdzenie \
zeznaniach M. L. i jako
takie stanowiace podstawe
ustalen faktycznych w
sprawie.

zeznania W. Z.

A.G.

Zeznania IZeCzZowe,
spojne,  konsekwentne,

znajdujace potwierdzenie
w zeznaniach Z. H. i
wyjasnieniach R. G. (1),
ktéorzy nie wskazywali
by (.) Sp. z
0.0. wykonywala roboty
budowlane na odcinku
budowy autostrady (...)
na rzecz (..) Sp. z
0.0. z siedziba w L., jak
roOwniez prac ziemnych
na terenie budowy Z. O.
Miasta P. na odcinku Z.

G.,, na rzecz (...
PHU Sp. z o0.0. z siedziba
w B., jak rbéwniez by
takie zlecenia byly w ogodle
planowane. To natomiast




wprost $wiadczy o
fikcyjnym charakterze
uméw o roboty budowlane
zawartych z (..) Sp. z
0.0. i (..) PHU Sp.
z 0.0., ktore przedlozone
zostaly do wniosku o
zawarcie umowy leasingu,
jednocze$nie potwierdza
zeznania $wiadkow, w
ktérych kategorycznie
zaprzeczyli zawieraniu
z (..) Sp. z o.o0.
jakichkolwiek umoéw, jak
rOwniez  autentyczno$ci
umow o roboty
budowlane, ktore zostaly
im okazane w toku
postepowania.

wyjasnienia
M. K.

A.B,S.W.

Swiadkowie  skorzystali
z prawa do odmowy
skladania  zeznan w
zwiazku z czym odczytano
protokoly wyjasnien
zlozonych w  sprawie
prowadzonej przez Sadem
Okregowym w Bielsku
Bialej, sygn. III K 174/21
(V Ds 54/12).

Wyjaénienia w  peki
wiarygodne, IZeczowe,
konsekwentne, wzajemnie
ze soba korespondujace
i uzupelniajace  sie,
znajdujace potwierdzenie
w dokumentach
dotyczacych zawieranych
umow leasingowych,
wyciggach z rachunkéw
bankowych, lgcznie
tworzacych  spojna i
logiczng calo$¢ obrazujaca
mechanizm dzialania
przestepczego procederu.
Wskazaé przy tym nalezy,
iz $wiadkowie skladali
wyjasnienia w zwigzku ze




stawianymi im zarzutami,
a co za tym idzie nie mieli
zadnego interesu w ty,
by sklada¢ nieprawdziwe,
niekorzystne dla siebie
wyjasnienia  skutkujace
wprost ich
odpowiedzialnos$cig karna.
Nie sposéb  réwniez
przyjaé, by wyjasnienia te
zostaly zlozone w celu
pomoéwienia R. G. (1),
ktory jest dla nich osoba
obca, nie pozostajaca z
nimi w zadnym konflikcie.

zeznania J. S. (1)

Zeznania wiarygodne,
znajdujace potwierdzenie
w dokumentach sprzedazy
koparki G., aczkolwiek
nie zawierajace szczegdlow
dotyczacych transakcji.

zeznania

P.K.

Zeznania rzeczowe,
spdjne, znajdujace
potwierdzenie \
dokumentach dotyczacych
umowy leasingu i
jako takie wuznane za
wiarygodne.

zeznania

K. K.

Zeznania odnoszace sie do
funkcjonowania  Spotki
Park (..) Sp. z 0.0, w
ktorych Swiadek wskazal,
ze nie posiada wiedzy
odno$nie umowy leasingu
bedacej przedmiotem

postepowania,

dokonywanych przez F.
W. przelewach na
rzecz (.., jak

rowniez zakwestionowal
autentyczno$¢ podpisow
na okazanych mu
dokumentach. Dokonujac
oceny wiarygodno$ci
zeznan $wiadka Sad mial




na uwadze wyjaénienia M.
K., w ktéorych wskazal,
ze (..) Sp. =z
zarzadzal faktycznie S. W.,
za§ K. K. jako Prokurent

0.0

podpisywal  dokumenty,
przy czym nie mial
on  Swiadomosci, co

do nieprawidlowoéci (k.
1134Vv), a co uwiarygodnia
Swiadka o
braku informacji odnos$nie
funkcjonowania Spoiki.

twierdzenia

dokumenty

W  pehi wiarygodnymi
byly w Sadu
zgromadzone w  toku
catego postepowania
dokumenty. Ich
autentyczno$é,

wiarygodno$¢ ani warto$c
dowodowa zostala
skutecznie podwazona

niniejszego

ocenie

nie

w  toku
postepowania.
Dokumenty te nie budzily
watpliwoéci Sadu, bowiem
sporzadzone zostaly przez
wlasciwe
granicach ich kompetencji
i w

organy, Ww

przewidzianej
przepisami formie.

2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu

Jaktéow(dowody, ktore
sad uznal
niewiarygodne
niemajqgce znaczenia

dla ustalenia faktéow)

za
oraz

Lp. faktu z pkt 1.1 albo 1.2

Dowod

Zwiezle o  powodach

nieuwzglednienia dowodu




1.1.1

wyjasnienia R. G. (1)

Wyjaénienia
niewiarygodne, co do
faktu:

- powodu niewydania
osprzetu w momencie
zabezpieczenia koparki tj.
braku zlecenia w tym
zakresie (k. 856v-857), co
pozostaje w sprzeczno$ci
z zeznaniami R. B., ktory
dokonywal zabezpieczenia
przedmiotu leasingu, z
ktérych jednoznacznie
wynika, ze zlecenie
windykacyjne obejmowal
koparke wraz z osprzetem,
a co znajduje
potwierdzenie w zleceniu
od leasingodawcy (k. 73)

- niedoreczenie mu jako
poreczycielowi
wekslowemu
wypowiedzenia  umowy
leasingu (k. 856v-857), co
pozostaje w sprzeczno$ci
ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru
wypowiedzenia, ktére
zostalo wyslane na adres
zamieszkania oskarzonego
i osobidcie przez niego
odebrane w dniu
05.07.2012r. (zwrotne
potwierdzenie odbioru k.

58)

- braku $wiadomosci,
co do podejmowania
dzialan  majacych na
celu wyludzenie leasingu,
planowanego sposobu
wywigzywania sie  ze
zobowigzan wzgledem

firm leasingowych,
powodéw  zaprzestania
regulowania rat

leasingowych, co pozostaje
A sprzeczno$ci zZ




poczynionymi w  toku
postepowania ustaleniami
faktycznymi, zasadami
do$wiadczenia zyciowego i
racjonalnego dzialania.

Z wyjaénienn oskarzonego
wynika, ze brak jego
SwiadomoSci, co do
faktycznie

podejmowanych przez T.
K. dzialan wynikat
zZ zapewnien tego
ostatniego, co do przejecia
przez (..) Sp. z o.o.
kontraktow realizowanych
w ramach prowadzonej
przez zone T. K
dzialalnoSci gospodarczej,
pozyskania przez niego
nowych kontraktow na
roboty budowlane, co
mialo uzasadnia¢ zakupu
odpowiedniego  sprzetu.
O ile takie tlumaczenie
wydaje sie jak najbardziej
racjonalne z  punktu
widzenia planéw rozwoju
Spotki o tyle nalezy
je odnies¢ do realiow
niniejszej sprawy i
poczynionych w  toku
postepowania ustalen
faktycznych. 1 tak, w
sprawie jako bezsporne
ustalono, iz jedynym
realizowanym przez (...)
Sp. z o.0. kontraktem
byla budowa zbiornika
retencyjnego w S. przy
ul. (...). Z przedlozonych
przez oskarzonego
dokumentow wynika,
ze umowa o roboty
budowlane podpisana
zostala w dniu 24
lutego 2012r., a zatem
siedem  miesiecy po
zawarciu umowy leasingu
bedacej przedmiotem




postepowania. Tym
samym oczywistym jest,
ze zakup koparki
wielofunkcyjnej G. wraz
z osprzetem nie zostal

dokonany A celu
realizacji przedmiotowego
kontraktu. Oskarzony

wskazywal rowniez, ze
powodem zerwania dwoch
kontraktow bylo
niedostarczenie w
terminie  osprzetu do
koparki G. shluzacego
do ich realizacji, przy
cZym CO znamienne nie
sprecyzowal z  jakim
podmiotami mialy by¢ one
zawarte i gdzie mialy by¢
realizowane. Oczywistym
jest przy tym, ze nie
moze chodzi¢ o umowe o
roboty budowlane z dnia
08 marca 2011r. zawartg
zZ (..) Sp. z o0.0. z
siedzibg w L. i umowe
o roboty budowlane =z
dnia 16 listopada 2o01o0r.
zawartg z (...) PHU
Sp. z o0.0. z siedziba
w B., ktore co wykazalo
postepowanie dowodowe
zostaly podrobione, a
wskazane w nich
prace nigdy nie zostaly
zlecone (..) Sp. z
0.0. Wskaza¢ nalezy
roéwniez na rozbieznosci w
wyjadnieniach

oskarzonego, ktoéry
jednocze$nie wskazywal,
ze sprzet zostal zakupiony
w zwigzku z realizacja
podpisanych  uprzednio
kontraktow (k. 111), a
takze ze koparka zostata
zakupiona w celu realizacji
robot przez T. K., przy




czym w tamtym momencie
nie miat zlecen (k. 677).

Pamieta¢ nalezy rdéwniez
o tym, z¢ R. G. (1)
umowe leasingu z (...)
sp. z 0.0. podpisal w
dniu 27 lipca 2o011r.,
natomiast umowe leasingu
operacyjnego z (...) Sp.
z 0.0. podpisal w dniu 17
sierpnia 2011r., przy czym
przedmiotem leasingu
kazdorazowo  stanowila
koparka wielofunkcyjna G.
z tozsamym osprzetem
dodatkowym. W  tym
czasie (..) Sp. z
0.0. posiadala dodatkowe
zobowigzania wynikajace
zZ umowy leasingu
zawartej w maju 2011r.
zZ (...) Sp. z o.o0.
ktorej przedmiotem byla
spycharka gasienicowa w
cenie 1.786.000 zt netto,
gdzie dostawca miala
by¢ (...) Sp. z o.0.
(k. 1388-1389, 1582v), z
umowy leasingu zawartej
w maju 2011r. z (...) Sp.
z 0.0. ktorej przedmiotem,
mial by¢ samochéd I
(...) w cenie 268.000
z} netto, gdzie dostawca
miata by¢ (...) Sp.zo.o. (k.
1443-1445, 1580v).

Majac na uwadze
wysokosé zobowigzan
(..) Sp. z 0.0.
zZ tytulu zawartych
uprzednio umow
leasingowych, jak réwniez
wynikajacych z umowy
leasingowej bedacej
przedmiotem niniejszego
postepowania i kolejnej
umowy zawartej w
sierpniu 2011r. nie sposob




przyja¢c za wiarygodne
twierdzen  oskarzonego,
co do mozliwosci splat
zaciagnietych zobowigzan
ze $rodkow
wypracowywanych na
biezaco przez Spolke,
w sytuacji gdy brak
bylo zlecen na roboty
budowlane.

Istotne jest réwniez, co
przyznal R. G. (1), a na
co wskazywala $wiadek
M. L., Zze juz 2011 roku
sytuacja finansowa (...)
Sp. z o.0. byla zla, czego
potwierdzeniem jest m. in.
niesplacanie na biezaco
zobowigzan wynikajacych
zZ zawartych umow
leasingowych.  Pomimo
takiej sytuacji, R. G. (1)
w dniu 10 pazdziernika
2011r. zlozylt w (..
Sp. z o0.0. kolejny
wniosek o  zawarcie
umowy leasingowej, ktorej
przedmiotem mial byé
samochéd B. (..) o
wartoSci  152.400  zl
netto (k. 1463-1464).
Taki sposob postepowania
oskarzonego, ktéry jak
sam przyznal mial
pelne rozeznanie co do
narastajacych problemow
finansowych Spotki
pozwala twierdzi¢, ze
z pelna $wiadomoscia
zaciagal kolejne
zobowigzania  wiedzac,
ze reprezentowany przez
niego podmiot
gospodarczy nie bedzie
w stanie wywigzaé sie z
zaciagnietych zobowigzan.
Co wiecej leasingowanie
kolejnych  maszyn, w
tym w okresie kilkunastu




dni dwobch tozsamych
co do osprzetu koparek
wielofunkcyjnych,  przy
braku odpowiedniej ilo$ci
zlecen, a nawet jednego
pracownika posiadajacego
uprawnienia do  ich
obstugi jawi sie jako

dzialanie pozbawione
racjonalnych podstaw
gospodarczych. Tym

samym twierdzenia R. G.
(1), ktéory kazdorazowo
osobiscie podpisywatl
dokumentacje leasingowa,

a ktory cala
odpowiedzialno$cig za
zaistnialg sytuacje

obarczat T. K. jawia
sie jako nieprzekonujace,
a wrecz niewiarygodne.
Oskarzony zawierajac
kolejne umowy
leasingowe, wiedzgc ze
Spotka nie posiada
biezacych zlecen, a nadto
na biezaco nie reguluje
swoich zobowiazan mial
Swiadomos$é, ze nie bedzie
ona w stanie placi¢ rat
leasingowych za koparke
G., bedaca przedmiotem
niniejszego postepowania.

Ustalenia poczynione w
toku postepowania w
ocenie Sadu wskazuja
robwniez, ze oskarzony
mial S$wiadomo$é, iz
stanowiacy przedmiot
leasingu  osprzet do
koparki  wielofunkcyjnej
G. nie mial zostaé
dostarczony. R. G. (1),
co prawda zaprzeczyl
powyzszej  okolicznosci,
co wiecej wskazal, ze
wielokrotnie informowatl
przedstawiciela (..
sp. z o0.0. — P. S




o niedostarczeniu przez
dostawce osprzetu, przy
czym  okoliczno$¢ ta
nie znalazla potwierdzenia
w zeznaniach $wiadka,
niemozliwa byla réwniez
jej weryfikacja w oparciu o
nagrania rozmoéw, ktére —
wbrew twierdzeniom R. G.
(1) — nie byly rejestrowane.
Zakladajac hipotetycznie,
ze oskarzony faktycznie
nie wiedziat o tym,
ze osprzet nie zostanie

dostarczony, to
niezrozumiale jest
dlaczego  nie  podjal
zadnych dzialan

zmierzajacych do realizacji
przez dostawce umowy,
nie powiadomit formalnie
o zaistnialej sytuacji
leasingodawcy, czy w
ostatecznosci organow
Scigania, w szczego6lnosci,
ze warto$¢
nieotrzymanego osprzetu
siegala kwoty poéltora
miliona zlotych, za§ (...)
Sp. z o0.0. zobowigzana
byla do uiszczania rat
leasingowych, a nadto jak
twierdzil sam oskarzony
osprzet ten byl potrzebny
do realizacji kontraktow.
Takie zachowanie
oskarzonego, sprzeczne
z zasadami dzialania
racjonalnego
przedsiebiorcy, bedace do
facto dzialaniem na szkode
() Sp. z o0.0. Ww
imieniu ktérej dzialal,
przemawia za tym, ze
mial on $wiadomo$é, iz
maszyna nie zostanie
dostarczona z pelnym
oprzyrzadowaniem.
Podkreslié  przy tym
nalezy, ze R. G.




(1) osobiscie podpisal
protokot odbioru
przedmiotu leasingu
poéwiadczajagc  w  nim
nieprawde, ze osprzet
dodatkowy zostal mu
dostarczony. Oskarzony
wskazywal co prawda,
ze podpisujac plik
dokumentow
przekazanych mu przez T.
K. nie mial $wiadomoSci,
co do podpisania
protokotu odbioru, przy
czym  twierdzenia te
z uwagi na  jego
bierng postawe w
kwestii wyegzekwowania
dostarczenia osprzetu
jawig sie jako goloslowne.
Znamienne jest roéwniez,
ze  tozsamg  postawe
oskarzony zaprezentowal
w odniesieniu do sprzetu
dodatkowego  majacego
stanowi¢ przedmiot
leasingu zawartego z (...)
Sp. z o0.0. w dniu
17 sierpnia 2011r., a
co jedynie wzmacnia
zasadnoé¢ tezy o dzialaniu
Swiadomym i celowym.

Majac na uwadze
powyzsza  argumentacje
Sad uznal wyjaénienia
oskarzonego, w ktorych
kwestionowal swoje
sprawstwo w  zakresie
SwiadomoSci, co do
dzialania na  szkode
leasingodawcy za
niewiarygodne,
stanowigce przyjeta linie
obrony, ktoérej celem bylo
obcigzenie
odpowiedzialno$cig za
wszelkie decyzje
podejmowane w imieniu
() Sp. z o0.0. T




K., przy jednoczesnej
probie usprawiedliwienia
swoich  dzialan  jako
podejmowanych A
zaufaniu do jego osoby.

Dodatkowo wskazaé
nalezy na poczynione
ustalenia faktyczne, ktbre
w  obiektywny  sposbb
wskazuja na wypracowany
mechanizm majacy na celu
wyludzanie leasingow,
a ktory  jakkolwiek
nie majacy Kkluczowego

znaczenia dla
rozstrzygniecia w
niniejszej sprawie
obrazuje calo$ciowy
sposob dzialania
podmiotow

gospodarczych i 0s6b
je reprezentujacych w
ramach przestepczego
procederu, w tym (...) Sp.
z o.0. I tak, w przypadku
zawieranych przez (...)
Sp. z o0.0. leasingéw
dostawcami przedmiotow
leasingu byly odpowiednio
Park(...) Sp.zo.0., (...) Sp.
z 0.0., (...) Sp. z 0.0., przy
czym analiza rachunkéw
bankowych  powyzszych
podmiotéw wskazuje na
dokonywanie = pomiedzy
tymi podmiotami
nieuzasadnionych

gospodarczo przeplywow
pienieznych, w tym na
rzecz (...) Sp. z o0.0., ktéra
nie byla powiazana z nimi
gospodarczo. Znamienne
jest rowniez dokonanie
w dniu 04 sierpnia
2011r. przez (...) sp. z
0.0. wplaty na rachunek
bankowy (...) Sp. z o.0.
kwoty 550.000 zl, ktora
to kwota w tym samym




dniu zostala przelana na
rachunek bankowy Park
(...) Sp. z o.0. tytulem
zaliczki za  koparke
G. stanowiaca przedmiot
leasingu objety niniejszym
postepowaniem, co wprost
wskazuje na dzialanie
majace na celu
zapewnienie $rodkow
pienieznych na dokonanie
fikcyjnej platnosci celem
przedlozenia dowodu
wplaty w (...) sp. z o.0.,
co stanowilo podstawe
realizacji umowy
leasingowej, jak rowniez
przelanie na rachunek
bankowy (..) Sp. z
0.0. w dniu 01 wrzeé$nia
2011r. przez (...) Sp.
z o0.0. kwoty 484.000
zl, co potwierdza fakt
dokonywania  pomiedzy
spotkami wzajemnych
rozliczen, ktore nie
wynikaly z zaistnialych
zdarzen gospodarczych.

R. G. (1) w
zlozonych wyjasnieniach
nie ustosunkowal sie do
powyzszych bezspornych
ustalen, przy czym nawet
zaprzeczenie istnieniu po
jego stronie $wiadomosci,
co do dokonywanych na
rachunku bankowym F.
W. Sp. z o. przeplywach
finansowych - w
oparciu o przedstawiong
powyzej argumentacje
- nie podwazaloby
ustalenn odnoszacych sie
do wyczerpania przez
niego strony podmiotowej
przypisanego mu
przestepstwa oszustwa.




wyjasnienia M. S.

Wyjaénienia nieprzydatne
dla poczynienia ustalen
faktycznych istotnych
zZ punktu widzenia
zarzutu rozpoznawanego
W niniejszej sprawie.

3. PODSTAWA
PRAWNA WYROKU

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Oskarzony

3.1. Podstawa prawna
skazania albo
warunkowego umorzenia
postepowania zgodna z
zarzutem

R.G. (1)

Zwiezle o  powodach
przyjetej kwalifikacji
prawne;j

R. G. (1) zostal oskarzony o
popehienie przestepstwa
z art. 284 § 2 kk w
zw. z art. 204 § 1 kk.
polegajacego na tym, ze
w okresie od 08 lipca
2012 r. do chwili obecnej
w B.,
(...), przywlaszczyl sobie
powierzone mu na
podstawie umowy
leasingu operacyjnego
numer (..) z dnia 27
lipca 2011 r. ruchomosci
w postaci: wysiegnika
(..) L. R. o numerze
fabrycznym (...); systemu
sterowania  laserowego
numerze

wojewbdztwo

osprzetu o
fabrycznym  (...); 4 kot
ogumionych z oponami
pelnymi (...); wysiegnika
(...) onumerze fabrycznym




(...); (...) o numerze
fabrycznym (...); pakietu
lyzek koparkowych wraz
z tadowarka o numerach
fabrycznych (...) oraz
(...) ramienia dzwigowego
TEL (...) o numerze
fabrycznym  (...).11.0A1;
lyzki  odmulajacej 0
numerze fabrycznym (...).
(...); frezarki do pni (...)
o numerze fabrycznym
(...); frezarki do rowow
(...) o numerze fabrycznym
s/n G- (..).07.06. (...);
chwytaka do kostki i
kraweznika drogowego o
numerze fabrycznym (...);
frezarki do asfaltu (...)
o numerze fabrycznym
s/n G- (..).20.12. (...);
systemu laserowego do
automatycznego
sterowania frezarki o
numerze fabrycznym (...);
rozkladarki do asfaltu do
poboczy (...) 0 0 numerze
fabrycznym  (...); lyzki
szczekowej kruszacej o
numerze fabrycznym (...);
frezarki do rowow (...) o
numerze fabrycznym (...)
(...); mlota hydraulicznego
(...) o numerze fabrycznym
(...) stanowiace osprzet
koparki wielofunkcyjnej -
noénika sprzetu (...) 100
HF vq - (...)/ (..) L. R.
(...) o numerze seryjnym
(..)o wartoéci 1.964.000
zl, dzialajac tym samym na
szkode (...) sp. z 0.0. z
siedzibg w W..

Odpowiedzialnosci karnej
za przestepstwo z art.
2848 2 kk. odpowiada
ten kto przywlaszcza sobie
powierzona mu rzecz
ruchoma.




Przywlaszczeniem A
rozumieniu kodeksu
karnego jest bezprawne,
z wylaczeniem  osoby
uprawnionej,
rozporzadzenie rzecza
ruchomg znajdujgca sie w
posiadaniu sprawcy przez
wlaczenie jej do swego
majatku i powiekszenie
w ten sposéb swojego
stanu  posiadania lub
stanu posiadania innej
osoby albo wykonywanie
w inny sposob w stosunku
do rzeczy ruchomej
uprawnien
wlasScicielskich, badz tez
przeznaczenie jej na cel
inny niz przekazanie
wlascicielowi (vide: wyrok
SN z dn. 06.01.1978
r., V KR 197/77, wyrok
SA w Lublinie z 3
grudnia 1998 r., II AKa
176/98). Przestepstwo
okreSlone w art. 284
§ 2 kk. ma charakter
materialny. Do  jego
znamion nalezy skutek
w postaci utraty przez
wladciciela  (posiadacza)
IZeczy ruchomej
powierzonej sprawcy.

Z  kolei przestepstwo
z art. 286 § 1
kk. jest przestepstwem
powszechnym.

Zachowanie sprawcy
polega na wprowadzeniu
w blad innej osoby w
celu osiagniecia korzySci
majatkowej, przy czym
z jednej strony jest
ono nakierowane na
osobe, ktora dokonuje
niekorzystnego

rozporzadzenia wlasnym
lub cudzym mieniem,




z drugiej za§ strony
na mienie, ktore
sprawca  uzyskuje w
wyniku  rozporzadzenia.
Z powyzszego wynika,
ze przestepstwo opisane
w art. 286 8§ 1
kk. jest przestepstwem
materialnym, ktorego
skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem,
przy czym nie jest
koniecznym  osiagniecie
przez sprawce korzySci
majatkowe;.
Wprowadzenie w blad
nalezy rozumieé natomiast
jako zachowanie
prowadzace do wywolania
(powstania) u danej osoby
bledu, a wiec falszywego
odzwierciedlenia
rzeczywistos$ci w
$wiadomoSci tej osoby,
przy czym przed
podjeciem dzialania przez
sprawce, pokrzywdzony
nie ma blednego
wyobrazenia 0
rzeczywistosci.
Nieprawidlowe
odzwierciedlenie
rzeczywistos$ci w
SwiadomoSci
rozporzadzajacego
mieniem ma by¢ wiec
rezultatem postepowania
sprawcy. Ustawa nie
zawiera przy tym
jakichkolwiek ograniczen,
co do sposobow w wyniku
zastosowania, ktorych
nastepuje wprowadzenie
w blad, jednocze$nie
nie  jest wymagane,
by sprawca podejmowal
szczegOlne czynnosci
polegajace na dzialaniu
podstepnym, istotnym
jest bowiem tylko to,




by sposéb ten mial
wywola¢ w konkretnym
podmiocie = wyobrazenia
o stanie rzeczy, ktory
nie odpowiada prawdzie.
Od strony podmiotowe;j
przestepstwo oszustwa
jest przestepstwem
umyS$lnym kierunkowym,
poniewaz przepis wymaga,
by sprawca dzialal ,w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej”. Przypisujac
sprawcy popeknienie
przestepstwa okre$lonego
w art. 286 § 1
k.k. wykaza¢  zatem
nalezy, ze obejmowal on
swoja  $wiadomoscia i
zamiarem bezposérednim
(kierunkowym) nie tylko
to, ze wprowadza w blad
inna osobe (wzglednie
wyzyskuje blad), ale takze i
to, ze doprowadza ja w ten
sposéb do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
i jednoczeénie  chce
wypekienia tych znamion.

Jak wykazalo
postepowanie dowodowe,
iz w dniu 27 lipca 2011r.
pomiedzy (...) Sp.zo0.0. w
imieniu ktorej dzialat jako
Prezes Zarzadu R. G. (1),
a (...) spolka z o.0. zostala
zawarta umowa leasingu
operacyjnego 0 numerze
(...), ktorej przedmiotem

byla koparka
wielofunkcyjna (..)
100 wraz z fikcyjnym
wyposazeniem

dodatkowym (z wyjatkiem
wysiegnika (...)

L. R, 3 tyzek
koparkowych i tadowarki)
enumeratywnie

wskazanym w fakturze




VAT nr (..) z dnia
04 sierpnia 2011 roku
opiewajacej na kwote
brutto 2.415.720 zl.

W celu uzyskania leasingu,
w dniu 07 lipca 2011r.
R. G. (1) dzialajac jako
Prezes Zarzadu (...) Sp.
z 0.0. z siedziba w B.
zlozyl w (...) sp. z 0.0. z
siedziba w W. wniosek o
zawarcie umowy leasingu
zawierajacy nieprawdziwe,
zawyzone dane odno$nie

wartoSci przedmiotu
leasingu, do  ktoérego
przedlozone zostaly

nierzetelne dokumenty tj.
rachunek zyskéw i strat
oraz bilans na dzien
31 grudnia 2010r., i na
dzien 31 marca 2011r.
oraz podrobione umowy o
roboty budowlane.

Aby doszlo do zawarcia
umowy leasingowej
zgodnie z  ustalonym
mechanizmem zawyzenia
wartoSci przedmiotu
leasingu  w  oparciu
o fikeyjny dodatkowy
osprzet dokonano
sprzedazy fakturowej z
(...) Sp. z 0.0. do (...
Sp. z o0.0.,, w ktéorym
to dokumencie zawyzona
zostala warto$¢ koparki
wielofunkcyjnegj G. o
nieistniejacy dodatkowy
osprzet, nastepnie (...)
Sp. z o0.0. wystawila
fikcyjna fakture sprzedazy
do Park (...) Sp. z
0.0., ktory to podmiot
byl finalnym dostawca
koparki G. stanowiacej
przedmiot leasingu. Po
zawarciu umowy leasingu




Park (...) Sp. z o0.0. — jako
Sprzedajacy wystawila na
rzecz  (...) sp. z o.0.
— jako Leasingodawce
poswiadczajaca nieprawde
fakture VAT nr (...)
na kwote 2.415.720 1zl
brutto, w ktorej zawyzona
zostala warto$¢ koparki
wielofunkcyjnej G. o
nieistniejacy dodatkowy
osprzet, ktéry nigdy nie
miat zostaé dostarczony do
(...) Sp. zo.o.

Wystawiona przez Park
(...) Sp. z o.0. faktura
byla fikcyjna, albowiem
potwierdzala sprzedaz na
rzecz  (...) sp. z o.0.
z siedziba w W. koparki
wielofunkcyjnej G. wraz z
osprzetem, ktoéra nie byla
w posiadaniu podmiotu

bedacego dostawca
przedmiotu leasingu, a
ktbra to maszyna
dostarczana miala by¢
przez dostawce
bezposrednio do

leasingobiorcy, co w
rzeczywistoSci nie mialo
miejsca, nadto zawierala
poswiadczenie nieprawdy,
co do faktu dokonania
przez (...) Sp. z o.o0. wplaty
kwoty 603.930 zl tytulem
zaliczki. Wystawiajgc
fikcyjna  faktury VAT
osoba dzialajgca w imieniu
P. (...) Sp. z o.0,
niewatpliwie potwierdzala
W niej okoliczno$ci
majjce znaczenie prawne
tj.  sprzedaz  koparki
wielofunkcyjnej G. wraz
z osprzetem podmiotowi
finansujacemu, ktére to
zdarzenie gospodarcze nie
mialo miejsca z uwagi na




brak przedmiotu leasingu,
jak réwniez dokonanie
wplaty czeSciowe;j.

Jednocze$nie faktura VAT
stanowila podstawe do
zrealizowania zawartej
przez (...) sp. z o0.0. — jako
Finansujacym, a (...) Sp. z
0.0. — jako Korzystajacym
umowy leasingowej i
stanowila podstawe do
wyplaty na rzecz Park
() Sp. z o0.0. -
jako Sprzedajacego kwoty
1.811.790 zl.

w oparciu 0
poswiadczajaca nieprawde
fakture (...)  sp.

z 0.0. wprowadzona
zostala w blad co do
posiadania przez dostawce
osprzetu do  koparki
G., jego przekazania

leasingobiorcy, jak
réwniez rzeczywistej
wartoSci przedmiotu

leasingu, a takze przez
dzialajacego w imieniu
(...) Sp. z o0.0. R. G. (1),
co do zamiaru wywiazania
sie z warunkow zawartej
umowy, a ktoéra to faktura
stanowila podstawe
dokonania przez
leasingodawce na rzecz
dostawcy platnoSci.

Z tak ustalonego
stanu faktycznego, gdzie
w  spos6b  bezsporny
ustalono, ze Park (...) Sp.
z 0.0. nigdy nie dostarczyla
do (...) Sp. z 0.0. osprzetu
stanowigcego wyposazenie
dodatkowe do koparki
wielofunkcyjnego G., a
jego wykazanie na fakturze
mialo jedynie w sposob




fikcyjny podnie$¢ wartosé
przedmiotu leasingu, a co
skutkowa¢ mialo wyplata
przez leasingodawce
Srodkéw pienieznych na
rzecz dostawcy, a ktore
to dzialanie od poczatku
bylo tak =zaplanowane
i  stanowilo  element
przestepczego procederu
prowadzonego na szeroka
skale, wywie$¢ nalezalo,
ze dzialanie oskarzonego
R. G. (1) od strony
przedmiotowej wypehilo
znamiona  przestepstwa
oszustwa opisanego w
art. 286 § 1 Kk,
a nie przestepstwa
sprzeniewierzenia
penalizowanego w art. 284
§2 k.k.

W oparciu o argumentacje
przedstawiona w czesci
dotyczacej wyjasnien
oskarzonego, Sad przyjal,
ze R. G. 6))
dzialal umyslnie zZ
zamiarem kierunkowym,
albowiem obejmowat
swoja $wiadomosdcia, a
w konsekwencji zamiarem
nie tylko to, ze wprowadza
w blad (...) sp. z
0.0., ale takze 1 to,
ze doprowadza w ten
sposob leasingodawce do
niekorzystnego

rozporzadzenia mieniem
i jednocze$nie chcial
wypekienia tych znamion.

Sad wuznal jednoczeénie,
iz R. G. (1) dopusScil sie
popehienia przestepstwa
oszustwa w stosunku do
mienia znacznej warto$ci.
Zgodnie, bowiem z treScia
art. 115 85 k.k. mieniem




znacznej wartoSci  jest
mienie, ktérego warto$¢ w
czasie popelnienia czynu
zabronionego przekracza
200.000 1zl, przy czym
warto§¢  niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
wynosila 1.811.790 zt -
kwota faktycznie przelana
przez (...) sp. z 0.0. na
rzecz Park (...) Sp.zo.o.

W ocenie Sadu zachowanie
oskarzonego stanowilo
czyn  ciggly  opisany
w art. 12 kk.
Mianowicie spelniona
zostata przestanka wieloSci
zachowan

podejmowanych przez
oskarzonego oraz kroétkich
odstepow czasu pomiedzy

tymi zachowaniami
(dzialania w celu
uzyskania leasingu

podejmowane byly w
okresie od dnia od dnia
27 lipca 2011 roku do dnia
16 sierpnia 2011). Nadto
R. G. (1) realizowali z goéry
powziety zamiar, ktorego
istota bylo wyludzanie
leasingu.

Jednocze$nie biorac pod
uwage tre$¢ postawionego
oskarzonemu zarzutu,
baczac na granice aktu
oskarzenia, w  ocenie
Sadu nie bylo mozliwe
rozpatrywanie zachowania
R. G. (1) przez pryzmat
odpowiedzialnoSci za
przestepstwo z art. 297 §1
k.k., art. 270 §1 k.k. i art.
271 §3 k.k.

Tym samym (po
uprzednim  uprzedzeniu
stron o mozliwosci zmiany




kwalifikacji zarzucanego
oskarzonemu czynu), Sad
uznat oskarzonego R. G.
(1) za winnego tego,
ze w okresie od dnia
27 lipca 2011 roku do
dnia 16 sierpnia 2011
roku w B. dzialajac
w  krotkich  odstepach
czasu w  wykonaniu
zZ gory powzietego
zamiaru, wspoélnie i w
porozumieniu z innymi
ustalonymi osobami, w
celu osiggniecia korzySci
majatkowej doprowadzil
(...) sp. z o.0. z siedziba
w W. do niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
znacznej  wartoSci 0w
kwocie 1.811.790 zl w ten
sposob, ze dzialajac jako
Prezes Zarzadu (...) Sp.
z 0.0. z/s w B. zawarl z
(...) sp. z o0.0. z siedziba
w W. umowe leasingu
operacyjnego numer (...),
ktorego przedmiotem byla
koparka wielofunkeyjna —
no$nik osprzetu (..)
(-.r) - () () L
R. (...), nr seryjny
(...) wraz z osprzetem
dodatkowym wskazanym
w  Zalaczniku nr 3
do umowy, wprowadzajac
(...) sp. z o0.0. z siedziba
w W. w blad co
do przedmiotu leasingu
w  zakresie istnienia
wyposazenia dodatkowego
w postaci: systemu
sterowania  laserowego
osprzetu o numerze
fabrycznym (..); 4
kot ogumionych zZ
oponami pelmymi (...);
wysiegnika (...) o numerze
fabrycznym  (...);  (...)
o numerze fabrycznym




(...); ramienia dZzwigowego

TEL (..) o numerze
fabrycznym  (...).11.0Az1;
lyzki  odmulajgcej o

numerze fabrycznym (...).
(...); frezarki do pni (...)
o numerze fabrycznym
(...); frezarki do rowow
(...) onumerze fabrycznym
s/n G- (..).07.06. (..);
chwytaka do kostki i
kraweznika drogowego o
numerze fabrycznym (...);
frezarki do asfaltu R450
o numerze fabrycznym

s/n G- (..).20.12. (...);
systemu laserowego do
automatycznego

sterowania frezarki o

numerze fabrycznym (...);
rozkladarki do asfaltu do
poboczy M60 0 o numerze
fabrycznym  (...); lyzki
szczekowej kruszacej o
numerze fabrycznym (...);
frezarki do rowéw (...) o
numerze fabrycznym (...).
(...); mlota hydraulicznego
(...) o numerze fabrycznym
(...) oraz jego wartoSci,
a takze co do
zamiaru wywigzania sie
z warunkéw  zawartej
umowy, czym dzialal na
szkode (...) sp. z o.o0.
z siedzibga w W. (obecnie
(...) Sp. z 0.0. z/s w W.) 1j.
przestepstwa z art. 286 81
k.k. wzw. z art. 294 §1 k.k.
w zw. z art. 12 k.k.

3.2. Podstawa

skazania

prawna

albo
warunkowego umorzenia
postepowania niezgodna z
zarzutem




Zwiezle o  powodach

przyjetej kwalifikacji

prawnej

# 3.3. Warunkowe
umorzenie postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
warunkowego umorzenia

postepowania

# 3.4. Umorzenie
postepowania

Zwiezle wyjasnienie

podstawy prawnej oraz

powodach
umorzenia postepowania

zwiezle o

3.5. Uniewinnienie

Zwiezle wyjasnienie
podstawy prawnej oraz
zwiezle o  powodach
uniewinnienia

4. KARY, Srodki
Karne, PRzepadek,
Srodki
Kompensacyjne i
srodki zwiqzane z
poddaniem sprawcy
probie

Oskarzony Punkt rozstrzygniecia z | Punktz wyroku odnoszacy | Przytoczy¢ okolicznoSci
wyroku sie do przypisanego czynu
R.G. (1) 1 Wymierzajac
oskarzonemu kare za




przypisane przestepstwo
Sad mial na uwadze
dyrektywy wymiaru kary
okreS§lone w art. 53
§ 1 i 2 kk.,
a mianowicie dyrektywe
dostosowania  wymiaru
kary do stopnia winy — w
tym wypadku umyS$lnego
dzialania oskarzonego z
zamiarem kierunkowym,
dyrektywe spolecznej
szkodliwosci czynow,
ktéra w niniejszej
sprawie jest znaczna
z uwagi na rodzaj
i charakter naruszonych
dobr, dyrektywe prewencji
indywidualnej -
wymierzona oskarzonemu
kara ma wdrozy¢ go do
przestrzegania porzadku
prawnego i  zapobiec
popelieniu  podobnych
czynbw w  przyszlo$ci,
a wreszcie dyrektywe
prewencji  ogb6lnej -
z uwagi na wysoka
spoteczng szkodliwo§é
przestepstwa i
nagminno$¢ tego typu
przestepstw,  konieczne
jest usSwiadomienie, iz
takie zachowania jak
oskarzonego sq
nieoplacalne i spotykajg
sie z nieuchronna karg.

Jako okolicznosci
wplywajace zaostrzajaco
na wymiar kary Sad uznat:

- wysoka  spoleczng
szkodliwo$¢ czynu,

- wysoka wartoé¢ szkody,
- uprzednig karalno$c.

Jako okolicznosci
wplywajace lagodzaco na




wymiary kary  wobec
oskarzonych Sad uznal:

- fakt zlozenia wyjasnien,

ktoére pomimo
nieprzyznania sie
oskarzonego do

popelhienia zarzucanego
mu czynu  pozwolily
czeSciowo na poczynienie
ustalen faktycznych w
sprawie.

W tym miejscu wskazac
nalezy, ze miedzy
data popelienia czynu
przypisanego
oskarzonemu R. G
(1), a datg orzekania,
z dniem 24.06.2020r.
nastapila zmiana ustawy
karnej w zakresie regulacji
dotyczacej zasad wymiaru
kary za czyn ciagly.
Zgodnie z art. 4 §1
kk. w takiej sytuacji
nalezy stosowa¢ ustawe
nowa (art. 12 kk w
zw. z art. 57 b kk. w
brzmieniu obowiazujacym
od 24.06.2020r.) chyba,
ze ustawa poprzednia
(art. 12 k.k. w
brzmieniu obowigzujacym
w  chwili popelnienia
czynu) jest wzgledniejsza
dla sprawcy w danym,
konkretnym przypadku,
przy czym w orzecznictwie
podkresla sie, iz do
oceny, ktoéra ustawa jest
wzgledniejsza dla sprawcy,
konieczne jest poréwnanie
calych wustaw, a nie
tylko poszczegolnych jej
przepisow.

W  niniejszej sprawie
poréwnanie granicy
wymiaru kary




pozbawienia wolnosci
wskazanej w art. 12
k.k. w brzmieniu
obowigzujacym do dnia
23.06.2020r. (kara w
granicach przewidzianych
za przypisane
przestepstwo) i wart. 12 §1
kk.wzw.zart. 57 b kk. w
brzmieniu obowiazujacym
od dnia 24.06.2020r.
(kara powyzej dolnej
granicy ustawowego
zagrozenia do podwdjnej
wysoko$ci gornej granicy
ustawowego zagrozenia)
prowadzi do
jednoznacznego wniosku,
Ze granice wymiaru kary
w brzmieniu poprzednio
obowiazujacym maja
charakter wzgledniejszy.
Tak, wiec jako podstawe
wymiary kary za czyn
ciggly nalezalo przyjaé
art. 12 kk. w brzmieniu
obowigzujacym w chwili
popelienia przypisanego
oskarzonemu czynu.

Wymierzona R. G. (1)
kara jest kara surowa,
oddaje ona  jednak
stopien winy oskarzonego,
uwzglednia wysoki stopien
szkodliwoéci  spolecznej
przypisanego mu czynu.
Sad uznal, ze tylko
taka kara Dbedzie dla
oskarzonego bodzcem
do przemyS$lenia swego
postepowania, a z drugiej
strony spelni swoje cele
tak zapobiegawcze, jak
i wychowawcze oraz
spowoduje, iz  bedzie
on mial $wiadomosé
zagrozenia, jakie niesie
za  soba  popelianie
kolejnych przestepstw, w




szczegblnosci przestepstw
przeciwko mieniu i nie
bedzie mial poczucia
bezkarnosci. Jednocze$nie

Sad uznal, ze
wnioskowana przez
Prokuratora kara

pozbawienia wolnoSci w
wymiarze 3 lat w realiach
niniejszej sprawy jest karg
zbyt surowa. Pamietaé
nalezy, ze w chwili
popelienia przypisanego
R. G. (1) czynu byl
on osoba niekarana,
a jego uprzednia
karalno$¢ powigzana jest
SciSle z  przestepczym
procederem, ktory
czesciowo osadzony zostal
weczesniej. Z poczynionych
ustalen faktycznych
wynika rowniez, ze
osoba bedaca ,,mobzgiem”
przestepczego procederu,
w ramach ktérego
wykorzystana zostala (...)
Sp. z0.0. byl T. K., za$ rola
R. G. (1) byla drugorzedna
i sprowadzala sie de
facto do podejmowania
czynno$ci formalnych
zwigzanych z procedurg
ubiegania sie o leasing.
Pamieta¢ nalezy réwniez,
ze R G (1) w
ramach Spotki wykonywat
faktyczne prace m. in.
zwigzane z  budowa
zbiornika retencyjnego w
S., a co za tym idzie
generowal  jakiekolwiek
dochody, ktére chociazby
w  niewielkim stopniu
pozwalaly na  splate
zadluzenia z  tytulu
zobowigzan leasingowych.




R.G. (1)

Wymierzajac

oskarzonemu obok Kkary
pozbawienia wolnoéci kare
grzywny Sad kierowat
sie potrzeba ksztaltowania

$wiadomosci prawnej
spoleczenstwa, a w
tym zakresie zwlaszcza
zapobiezeniu

spotecznemu poczuciu
bezkarno$ci sprawcy i
braku odpowiedniej
reakcji organdéw wymiaru
sprawiedliwoSci na

popelnienie przestepstw.
Ustalona wysoko$c¢ stawek

dziennych ~w  ocenie
Sadu jest adekwatna
do stopnia zawinienia

oskarzonego i spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
mu czynu — wyrazajaca
sie w wyzej przywolanych

okoliczno$ciach
lagodzacych i
obciazajacych, natomiast
stawka dzienna
odpowiada stosunkom
majatkowym i
mozliwoSciom

zarobkowym oskarzonego.

5. Inne
ROZSTRZYGNIECIA
ZAwarte w WYROKU

Oskarzony

Punkt rozstrzygniecia
z wyroku

Punkt z wyroku odnoszacy
sie do przypisanego czynu

Przytoczy¢ okolicznoéci

6. inne zagadnienia

W tym miejscu sad
odniesé sie
do innych
majacych znaczenie dla
rozstrzygniecia,

moze
kwestii




a niewyjasnionych w
innych czesciach
uzasadnienia, w tym
do wyjaénienia, dlaczego
nie zastosowal okres$lonej
instytucji prawa karnego,
zwlaszcza w  przypadku
wnioskowania orzeczenia
takiej instytucji przez
stron¢

Sad pomimo wniosku

pelnomocnika
oskarzyciela positkowego
nie orzekl wobec

oskarzonego R. G. (1)
obowigzku naprawienia
szkody na rzecz (...) sp.
z 0.0. z siedziba w W.
(obecnie (...) Sp.zo0.0.z/s
wW.).

Zgodnie z art. 415 §1
k.p.k. w razie skazania
oskarzonego w wypadkach
wskazanych w ustawie
sad orzeka nawiazke
na rzecz pokrzywdzonego,
obowiazek naprawienia, w
caloéci lub w czesci, szkody

lub zado$éuczynienia
za doznang krzywde.
Nawigzki na rzecz
pokrzywdzonego,

obowigzku  naprawienia
szkody lub
zado$éuczynienia za
doznang krzywde nie
orzeka sie, jezeli

roszczenie wynikajace z
popelnienia przestepstwa
jest przedmiotem innego
postepowania albo o
roszczeniu tym
prawomocnie Orzeczono.

Wskazaé¢ nalezy, ze (...)
Sp. z o0.0. z siedziba w W.
uzyskala nakaz zaplaty w
postepowaniu nakazowym




w sprawie sygn. III Nc
183/12, na mocy ktbrego
Sad nakazal pozwanym
(...) Sp. z o.0. z siedziba
w B. oraz R. G. (1),
aby zaplacili solidarnie na
rzecz (...) Sp. z o.o.
kwote 1.815.661,50 zl wraz
z ustawowymi odsetkami
liczonymi od dnia 14
sierpnia 2012r. do dnia
zaplaty (k. 24).

Zatem pelnomocnik
oskarzyciela positkowego
domagajac sie

zobowiazania oskarzonego
R. G. (1) do naprawienia
szkody w trybie art.
46 & 1 Lkk. pomija
przewidziang w art. 415
§ 1 kpk Kklauzule
antykumulacyjna.
Zakazuje ona
funkcjonowania w obrocie
prawnym réznych tytutow
egzekucyjnych tyczacych
tego samego roszczenia,
a wiec i kilkakrotnego
orzekania w tym samym
przedmiocie (vide: wyrok
SA w Krakowie z dn.
08.02.2016r., II AKa
310/15).

Zatem w opisanej sytuacji
Sad Okregowy zasgdzajac
na podstawie art. 46
§ 1 kk  obowigzek
naprawienia szkody na
rzecz (...) Sp. z o.o.
dopuscilby sie  obrazy
przepisu art. 415 § 1
k.p.k. Co wazne, zakaz
wskazany w art. 415 §
1 k.p.k. zdanie drugie
obowiazuje niezaleznie od
tego, czy  orzeczenie
srodka kompensacyjnego
w postaci nawigzki na




rzecz  pokrzywdzonego,

obowigzku naprawienia
lub
zado$Cuczynienia za
doznang krzywde jest w
Swietle przepisbw prawa
karnego materialnego
obowigzkowe.

szkody

Ustawodawca
tym
priorytet unormowaniom
o charakterze
proceduralnym przed
materialnoprawnymi

(vide: wyrok SN z
dn. 05.11.2008r., V KK
150/08, KZS 2009, z. 7—
8, poz. 44, wyrok SN z
dn. 17.12.2008r., III KK
343/08, OSN Prok. i Pr.
20009, Nr 5, poz. 19).

daje w

zakresie zatem

7. KOszty procesu

Punkt rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

Majac na uwadze obecna
sytuacje
oskarzonego, jak réwniez
fakt, iz w stosunku
do niego  orzeczona
zostala bezwzgledna kara
pozbawienia wolnoSci, Sad
zwolnil go w calosci od
zaplaty kosztéw sadowych

majatkowa

w caloéci i nie wymierzyt
mu oplaty.

7. Podpis

P., dnia 18 lipca 2022r.

sedzia Izabela Dehmel

ZARZADZENIE




Prosze:

1. Odnotowa¢ w kontrolce uzasadnien.

2. Odpis wyrok z uzasadnieniem doreczy¢:

- pelnomocnikowi oskarzyciela positkowego adw. T. M.
- obroncy

- prokuratorowi

3. Za 14 dni lub z apelacja.

P., dnia 18 lipca 2022r.

sedzia Izabela Dehmel



